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Аннотация 

В современной России одним из объектов внимания государственной культурной политики является се-

мья. Конструирование ее нормативного образа обеспечивается как на уровне риторики стратегических 

документов, так и на уровне конкретных культурных проектов. На примере проведения Года семьи 2024 

будут рассмотрены оба эти уровня, исследован вопрос о согласованности между ними. Семья как предмет 

заботы государства обычно находится в фокусе внимания исследований социальной политики, однако в 

них ценностно-нормативные инструменты политики освещаются крайне редко. В то же время исследова-

ния культурной политики посвящены в основном анализу стратегических документов или работе кон-

кретных институций. Сравнения способов трансляции конкретной темы в различных культурных проек-

тах или изучения тематических годов как ее инструмента не проводилось. Мы рассматриваем Год семьи 

как одну из официальных витрин, призванную продемонстрировать нормативный образ семьи. Мы вы-

явим спектр ценностных коннотаций, содержащихся в текстовых и визуальных материалах официальных 

сайтов и на публичных страницах культурных событий федерального масштаба (согласно Федеральному 

плану Года). Соотнесем их с ценностными установками, содержащимися в стратегических документах 

(Основы и Стратегия государственной культурной политики РФ, Концепция государственной семейной 

политики РФ). Рассмотрим вопрос о целостности витрины культурной политики в отношении семьи. 

 

Ключевые слова: государственная культурная политика; семейные ценности; Год семьи; репрезентация 

ценностей; федеральные культурные проекты. 

 

Введение 

 

Тема семьи как ценности занимает заметное место в социально-политической повестке со-

временной России. Она связывается с вопросом о будущем страны, находит свое отражение в про-

граммных государственных документах и риторике официальных должностных лиц, в частности в 

посланиях президента Федеральному Собранию (Ковба, 2023; Мартьянов, 2008). Дважды объявлялся 

Год семьи в Российской Федерации (2008-й и 2024-й гг.). В значительном массиве публикаций, осве-

щающих вопросы социальной политики в отношении семьи в России, практически не поднимается 

тема продвижения семейных ценностей средствами культуры1. С другой стороны, исследования куль-

турной политики зачастую сконцентрированы на анализе стратегических документов или региональ-

ных кейсов. Однако вопрос о практической связи между этими документами и конкретными культур-

ными инициативами обычно остается за рамками интересов отечественных исследователей. Мы ста-

вим себе целью рассмотреть способы репрезентации ценностей семьи в государственных культурных 

проектах на примере проведения в России Года семьи 2024. 

Признавая вслед за М. Фуко, что культурная политика современного государства охватывает 

широчайший спектр сфер социальной жизни (от спорта и здравоохранения до формирования эстети-

ческих вкусов), современные исследователи дают ей весьма широкие определения. В современных 
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1 В качестве редких исключений см. Шпаковская, 2012; Ким, 2017; Духанова, 2018; Клупт, 2021. 
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децентрированных и высокосегментированных обществах культура становится одной из эффектив-

ных сфер производства инструментов тонкой настройки общественного согласия, выработки консо-

лидирующих ценностей и одной из опор существующего в конкретном государстве режима прави-

тельности. 

В нашем исследовании мы рассматриваем культурную политику как деятельность государ-

ства и его институтов, которая влияет на культурную жизнь человека (Mulcahy, 2006: 267) с целью 

сформировать определенный тип «культурных граждан», предлагая ряд представлений о себе и дру-

гих, а также ряд обоснований для конкретных типов поведения (Lewis, Miller, 2003: 5). Она воплоща-

ется в целенаправленном и систематическом регулятивном воздействии и определении параметров 

функционирования агентов культурной политики, что, однако, не исключает возникновения в ее рам-

ках случайных и ненаправленных процессов и явлений (Mulcahy, 2006; Miller, Yudice, 2002).  

В целом, именно в таком фукодианском ключе рассматривают культурную политику и отече-

ственные исследователи. Часть из них обращается к теории культурной политики, реконструирует ее 

уровни и принципы построения (Карпова, 2009; Горшенева-Долунц, 2012; Балакшин, 2001; Загребин, 

2008; Астафьева, 2010; Востряков, 2011). Исследовано распределение ресурсов в управлении культу-

рой, с выводом о паттерналистском характере культурной политики (Жидков, Соколов, 2001). Со-

держательно ее характеризуют как консервативную (Флиер, 2018; Юлдашбаева, 2022), демодерниза-

ционную (Калинин 2014). Исследованы законодательное сопровождение культурной политики (Му-

зычук, 2012; Карпова, 2015; Куштанина, 2016; Востряков, Тургаев, 2018), ее реализация в регионах 

(Базиева, 2008; Горлова, 2008; Жидкова, Бакулина, 2013; Тулаева, 2020; Бычкова, 2023), практики 

отдельных ее агентов (Карпова, 2009; Слепокуров, 2022; Барабанов, 2014). 

Во многих из этих работ активно цитируются положения из Основ и Стратегии государствен-

ной культурной политики. Зачастую – с целью подчеркнуть их значимость, реже – проследить их 

связь с другими нормативными документами, проинтерпретировать смысловые акценты этих доку-

ментов. Мы же делаем следующий шаг: рассматриваем соотношение ценностного наполнения стра-

тегических документов с конкретными культурными проектами. 

Представленная теоретическая рамка позволяет на примере Года семьи рассмотреть сложив-

шуюся в России практику проведения тематических годов как инструмент артикулирования общезна-

чимых ценностей и символического проектирования желаемого поведения граждан. Учитывая, что в 

официальном дискурсе в качестве целей проведения тематических годов определяются преимуще-

ственно популяризация государственной политики в соответствующей сфере и привлечение внимания 

общества к значимым темам, мы рассматриваем этот инструмент прежде всего как одну из официаль-

ных витрин государственной культурной политики, призванную продемонстрировать повышенное 

внимание государства к теме семьи и связанным с ней ценностям. При этом мы ставим вопрос о це-

лостности этой витрины, сравнивая между собой репрезентации ценностей семьи в нескольких куль-

турных проектах, включенных в реализацию тематического Года. 

Чтобы выявить векторы государственной культурной политики, определяющие ценностное 

наполнение Года семьи как ее инструмента, мы анализируем содержание Основ и Стратегии государ-

ственной культурной политики, Концепцию государственной семейной политики. Ориентиры, кото-

рые задают эти документы культурным институциям, будут сравниваться с репрезентацией темы се-

мьи во всероссийских конкурсах и форумах, выделенные отдельной строкой в Федеральном плане 

Года семьи. Риторики, сопровождающие события Года семьи, организованные федеральными аген-

тами культурной политики, будут сравниваться между собой, а также с описанием семейных ценно-

стей в стратегических федеральных документах. 

 

Тема семьи в государственных стратегических документах 

 

«Основы государственной культурной политики» (далее – Основы) и «Стратегия государ-

ственной культурной политики до 2030 г.» (далее – Стратегия) являются ключевыми документами, 

регламентирующими на федеральном уровне реализацию культурной политики. В этих документах 

содержатся следующие ее определения: 

«Широкое межотраслевое явление, охватывающее такие сферы государственной и об-

щественной жизни, как все виды культурной деятельности, гуманитарные науки, образование, 

межнациональные отношения, поддержка русской культуры за рубежом, международное гу-

манитарное и культурное сотрудничество, а также как воспитание и самовоспитание граждан, 
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просвещение, развитие детского и молодежного движения, формирование информационного 

пространства страны»2. 

«Деятельность, осуществляемая органами публичной власти при участии институтов 

гражданского общества, направленная на поддержку, сохранение и развитие всех отраслей 

культуры, всех видов творческой деятельности граждан России и формирование личности на 

основе присущей российскому обществу системы ценностей»3. 

Согласно Основам, в сферу государственной культурной политики входит чрезвычайно широ-

кий комплекс деятельности, так как культура понимается как «совокупность формальных и нефор-

мальных институтов, явлений и факторов, влияющих на сохранение, производство, трансляцию и 

распространение духовных ценностей (этических, эстетических, интеллектуальных, гражданских и 

т. д.)»4. В соответствии с этим видением, субъектами государственной культурной политики названы 

«органы публичной власти, организации культуры, авторы и авторские сообщества, организации, 

осуществляющие образовательную и научную деятельность, институты гражданского общества, в 

том числе творческие союзы, организации, осуществляющие деятельность в области искусства, креа-

тивных (творческих) индустрий, науки, образования, просвещения, воспитания, семейных отноше-

ний, работы с детьми и молодежью»5. 

Стратегия (п. 2.2) проясняет желаемую конфигурацию системы агентов государственной куль-

турной политики6. Утверждается необходимость разграничения полномочий органов государственной 

власти по уровням: на федеральный, региональный и муниципальный. Постулируется необходимость 

повышения роли институтов гражданского общества как субъектов культурной политики, для чего 

предложен комплекс мер. Наряду с констатированием сохранения патернализма в сфере управления 

культурой идет речь о диверсификации ролей государства (инвестор, меценат, соинвестор) и его мо-

тиваций (экономическая эффективность инвестиций, формирование общезначимых ценностей). Со 

ссылкой на мировой опыт, в качестве одного из базовых условий эффективности культурной полити-

ки рассматривается увеличение внебюджетных источников финансирования культуры.  

Таким образом, проектируемая модель культурной политики предполагает перераспределение 

ответственности за культурную сферу как по линии «государственные институты – общественные / 

частные институты», так и среди государственных институций различного уровня. В результате в 

сфере реализации культурной политики государство должно представать как конгломерат акторов, 

функционирующих в общей системе ценностных установок, но находящихся под влиянием множе-

ственных факторов и руководствующихся более широкой палитрой мотиваций.   

Эта тенденция к децентрализации государственной культурной политики характерна для мно-

гих современных политий, она обрела нормативный статус (Kawashima, 1997: 341).  Н. Кавашима от-

мечает три основных аспекта административного измерения децентрализации: перераспределение 

полномочий между центральным, региональным и локальным уровнями власти; горизонтальное рас-

пределение ответственности между органами власти одного уровня; передача полномочий из государ-

ственного в негосударственный сектор, в том числе рыночным акторам, добровольческому сектору и 

частным лицам (Kawashima, 1997: 346). По мнению К. Грея, многовекторность процесса децентрали-

зации приводит к интенсивной вертикальной и горизонтальной дифференциации организационного 

плана, ведущей как к установлению различных форм групповой интеграции, так и деградации связей 

между ее отдельными сегментами (Gray, 2015). Стратегия и Основы предполагают возможность такой 

децентрализации и дифференциации культурной политики, что, в частности, может быть выражено в 

значительном различии ценностного посыла, демонстрируемого разными ее витринами. 

Риторика, связанная с семейными ценностями, занимает заметное место в Стратегии (п. 2.3) и 

проявляется в постулировании следующей цели: «повышение социального статуса семьи как обще-

ственного института, обеспечивающего воспитание и передачу от поколения к поколению традици-

онных для российской цивилизации ценностей и норм»7. Эта цель раскрывается через ряд задач, пер-

                                                 
2 Стратегия государственной культурной политики на период до 2030 г.: Распоряжение Правительства Российской Федера-

цииот 29.02.2016 г. № 326-р [Электронный ресурс]. URL: http://government.ru/docs/all/105704/ (дата обращения: 20.08.2024). 
3 Об утверждении Основ государственной культурной политики: Указ Президента Российской Федерации от 24.12.2014 г. 

№ 808 [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/39208 (дата обращения: 20.08.2024). 
4 Там же. 
5 Там же. 
6 Стратегия государственной культурной политики на период до 2030 г.: Распоряжение Правительства Российской Феде-

рацииот 29.02.2016 г. № 326-р [Электронный ресурс]. URL: http://government.ru/docs/all/105704/ (дата обращения: 

20.08.2024). 
7 Там же. 
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вая группа которых формирует самое общее представление о содержании традиции. Это семейное 

воспитание, высокий социальный статус семьи, многодетность, диалог между поколениями. Осталь-

ные задачи являются инструментальными. Они включают в себя просвещение родителей по вопросам 

воспитания, преподавание основ семейной культуры, развитие семейного туризма, посещение учре-

ждений культуры, развитие семейного творчества, популяризацию изучения истории семьи. 

В Концепции государственной семейной политики к традиционным семейным ценностям от-

носятся «ценности брака, понимаемого как союз мужчины и женщины, основанный на государствен-

ной регистрации в органах записи актов гражданского состояния, заключаемый в целях создания се-

мьи, рождения и (или) совместного воспитания детей, основанный на заботе и уважении друг к другу, 

к детям и родителям, характеризующийся добровольностью, устойчивостью и совместным бытом, 

связанный с взаимным стремлением супругов и всех членов семьи к его сохранению»8. 

Все вместе, эти стратегические документы содержат следующие ценностные представления о 

семье: она является общественным институтом, основывается на взаимном уважении, хранит и пере-

дает традиционные ценности, поколения связаны между собой, брак гетеросексуален и устойчив во 

времени, в браке рождаются / воспитываются дети, многодетность – желаемая норма. Далее мы опре-

делим, к каким из этих ценностей какие отсылки присутствуют в риторике ключевых федеральных со-

бытий Года семьи, представленной на их официальных интернет-страницах. 

 

Семья и семейные ценности в риторике культурных событий 

 

В Федеральном плане Года семьи отдельной строкой обозначено несколько флагманских все-

российских культурных проектов, призванных привлечь внимание к повестке Года. Эти проекты, рас-

считанные на широкую аудиторию, являются наиболее выразительными витринами государственной 

культурной политики. Мы рассмотрим ценностные коннотации, содержащиеся в описаниях этих со-

бытий на их официальных сайтах и страницах в социальных сетях.  

Первым официальным мероприятием Года стал форум «Родные-любимые» (19–23 января 

2024 г.), на котором семьи и династии из разных регионов России представляли свои традиции и та-

ланты. Его освещала одноименная группа в социальной сети «ВКонтакте»9, аффилированная с «Дви-

жением первых». О событиях форума рассказывается преимущественно через истории приехавших 

на него семей, в целом создается образ больших, многопоколенных, дружных семей, объединенных 

творческими интересами или профессиональным призванием. Многие участники представляли реги-

ональные традиции, выступая в национальных костюмах. С сентября 2023 г. начался заочный этап 

всероссийского проекта «Это у нас семейное»10 (организован АНО «Россия – страна возможностей», 

учрежденным Российской Федерацией). С января по июль 2024 г. проведены очные региональные 

этапы конкурса и подведен его финал. Проект конструирует представление о семье как сплоченной 

команде, ставит себе целью объединить семьи через общие дела, предоставить им возможность воз-

родить или сформировать семейные традиции, исследовать свою историю. Остальные мероприятия, 

вынесенные отдельной строкой в план Года семьи, не были разработаны для него специально – это 

регулярные события, получившие дополнительную государственную поддержку в этом году. 

Форум многодетных семей и всероссийский конкурс «Семья года» проводятся несколько лет 

подряд Фондом поддержки детей, находящихся в трудной жизненной ситуации (учредитель – Мини-

стерство труда и социальной защиты Российской Федерации). Эти мероприятия включены в План по 

реализации в 2021–2025 гг. Концепции демографической политики РФ, а в 2024 г. приурочены к Году 

семьи. На сайте форума указано, что он «ориентирован на укрепление института семьи и создание 

устойчивой системы поддержки семейных ценностей в России» и нацелен на улучшение жизни мно-

годетных семей через разработку стратегий государственной поддержки11. При этом его программа 

посвящена практикам продвижения НКО, в описании тем форума нет привязки к специфике работы с 

многодетными семьями или другими формами семей. Конкурс «Семья года» не имеет отдельного 

                                                 
8 Концепция государственной семейной политики в Российской Федерации на период до 2025 г. [Электронный ресурс]: 
Распоряжение Правительства Российской Федерации от 25.08.2014 г. № 1618-р. URL: http://government.ru/docs/all/92699/ 

(дата обращения: 20.08.2024). 
9 Родные-Любимые [Электронный ресурс], ВКонтакте. URL: https://vk.com/rodnye_lybimye (дата обращения: 20.08.2024). 
10 Пространство для сближения поколений [Электронный ресурс], Это у нас семейное. URL: https://family.rsv.ru/ (дата об-

ращения: 20.08.2024). 
11 Программа (2024) [Электронный ресурс], Форум «Многодетная Россия». URL: https://многодетные-

семьи.рф/forum#rec761593631 (дата обращения: 20.08.2024). 
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сайта, только страницу на сайте фонда-организатора; позиционируется как одно из ключевых меро-

приятий плана по проведению Года семьи в России12. Содержательное описание конкурса очень 

краткое: перечислены пять его номинаций – «многодетная семья», «молодая семья», «золотая семья», 

«семья – хранитель традиций», «сельская семья». В этих номинациях выражены ключевые ценност-

ные ориентиры конкурса. 

В июле 2024 г. проводился очередной Всероссийский фестиваль семейного художественного 

творчества «Семья России». На сайте одного из его ключевых организаторов – Государственного рос-

сийского дома народного творчества им. В. Д. Поленова – сухо прописаны цели фестиваля: популяри-

зация института семьи как основы развития государства, формирование чувства уважения к культур-

но-историческому наследию и семейным традициям, развитие традиций семейного художественного 

творчества, популяризация достижений и обмен опытом в этой области13. В группе в социальной сети 

«ВКонтакте», освещавшей события фестиваля, наглядно выражен его фольклорный колорит и цен-

ностная ориентация на романтическую реактуализацию образов и практик обобщенного прошлого 

(как городского романса начала XX в., так и домашнего ткачества, уходящего в глубь веков)14. Эти 

образы и практики представлены через увлечения семей-участников. Схожее содержание у очередно-

го Форума-фестиваля семейных династий, национальной культуры, народного творчества и ремесел 

«Вера.Надежда.Любовь» (октябрь 2024 г.), организованного фондом «Возрождение и Надежда». 

Участников приглашают включиться в программу, наполненную «жизнеутверждающими принципами 

единения, открытости, доверия, веры, любви, дружбы представителей всех поколений нашей люби-

мой многонациональной Родины – России» 15 . На публичной странице фонда в социальной сети 

«ВКонтакте»16 представляют участников форума: это многодетные или многопоколенные семьи, за-

нимающиеся фольклорным творчеством.  

В целом культурные события федерального масштаба, включенные в план проведения Года 

семьи, конструируют несколько образов семей, которые довольно часто в промо-материалах событий 

накладываются друг на друга в опыте конкретной семьи. 

В материалах на сайтах мероприятий и на их публичных страницах не представлены непол-

ные семьи, крайне редко представлены семейные пары без детей. Тема традиций часто поднимается в 

трех основных контекстах: абстрактные отсылки к «вековым традициям страны», демонстрация 

национального колорита (через одежду, кухню, музыку), описание частных ритуалов, важных для 

конкретной семьи. 

 

Выводы 

 

Рассматривая соотношение ценностного наполнения стратегических документов с конкрет-

ными культурными инициативами, реализуемыми в Год семьи, мы обнаруживаем прямое соответ-

ствие между тезисами, изложенными в Основах, Стратегии культурной политики и Концепции се-

мейной политики, и образами, демонстрируемыми в общероссийских мероприятиях, включенных в 

Федеральный план Года семьи. Многодетная творческая семья, где несколько поколений связаны 

между собой общими интересами и объединены некоторой традицией (частной, этнической или нена-

званной абстрактной), – живой образ, проходящий через все такие мероприятия, представленный в 

опыте конкретных семей. Ценностно он соответствует закрепленным в документах представлениям о 

многопоколенной семье, хранящей традиционные ценности, живущей во взаимном уважении и вос-

питывающей детей. Федеральные проекты выступают буквально в качестве витрины, демонстриру-

ющей примеры больших дружных семей. Для актуализации ценностей, заложенных в государствен-

ные стратегические документы, либо создается временная инфраструктура (специально разработан-

                                                 
12 Всероссийский конкурс «Семья года» 2024 [Электронный ресурс], Фонд поддержки детей. URL: https://fond-

detyam.ru/sobytiya-fonda/vserossiyskiy_konkurs_semya_goda/17619/ (дата обращения: 20.08.2024). 
13 О проведении Всероссийского фестиваля семейного художественного творчества «Семья России» (2024) [Электронный 

ресурс], Российский дом народного творчества. URL: https://www.rusfolk.ru/festivals/o-provedenii-vserossijskogo-festivala-

semejnogo-hudozestvennogo-tvorcestva-sema-rossii (дата обращения: 20.08.2024). 
14 Российский дом народного творчества [Электронный ресурс], ВКонтакте. URL: https://vk.com/house_of_folk_art (дата 

обращения: 20.08.2024). 
15 Фестиваль «Вера.Надежда.Любовь» (2024) [Электронный ресурс], Возрождение и Надежда. URL: http://фонд-

вн.рф/ru/festival-vera-nadezhda-lyubov (дата обращения: 20.08.2024). 
16Благотворительный фонд «Возрождение и надежда» [Электронный ресурс], ВКонтакте. URL: https://vk.com/fondvnl (дата 

обращения: 20.08.2024). 
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ные федеральные конкурсы), либо масштабируются на широкую аудиторию уже существующие про-

екты, обычно работающие на узкую аудиторию (на многодетные семьи, творческие династии и т. д.). 

В своих общероссийских проектах Год семьи как инструмент культурной политики лишь от-

части опирается на существующую систему государственных культурных институций. Только одно 

событие из шести отчасти аффилировано с таковой. Ключевыми организаторами других событий вы-

ступают фонды, некоммерческие организации. Эта конфигурация акторов культурных проектов, с од-

ной стороны, отвечает установке Основ и Стратегии культурной политики на диверсификацию ее 

субъектов и источников финансирования, а значит, указывает на смешанную модель культурной поли-

тики (Востряков, 2011). С другой стороны, большая часть этих фондов аффилирована с государствен-

ными структурами. Несмотря на то, что их финансирование отчасти возложено на коммерческие ор-

ганизации, трудно сказать, что они обладают высокой автономией в выборе содержания и ценностных 

ориентиров своих проектов.  

На примере Года семьи как инструмента артикулирования общезначимых ценностей мы ви-

дим, что на федеральном уровне витрина культурной политики в отношении семьи предстает целост-

ной. Культурные проекты транслируют общую тональность официального публичного дискурса, цен-

тральное место среди которых занимают традиционные ценности, национальное единство и истори-

ческая память. Эти установки, отраженные в стратегических документах, наглядно явлены в конкрет-

ных примерах семей, которые выдвигаются на авансцену федеральных конкурсов и проектов. 
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Abstract 

The family is a major focus of state cultural policy in contemporary Russia. The representation of its normative 

image is facilitated both at the rhetorical level of strategic documents and through specific cultural projects. This 

article examines consistency between these two levels using the Year of the Family 2024 as a case study. Typical-

ly, the family as a subject of state interest is at the centre of social policy research, but the examination of value-

normative policy instruments is rarely included in such analyses. Simultaneously, studies on cultural policy most-

ly focus on the contents of strategic documents or the activities of particular institutions. This study highlights 

how a particular theme is conveyed through different cultural projects, as well as studies thematic years as a tool 

for this purpose. We regard the Year of the Family as an official showcase intended to illustrate the normative 

image of the family. The value connotations in textual and visual materials from federal cultural event websites 

and public pages (according to the Federal Plan of the Year) is analyzed. These connotations are correlated with 

the value systems contained in Russia’s strategic documents. The issue of the integrity of the showcase of cultural 

policy on the family is considered. 
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