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Аннотация 

Основана на результатах исследования, эмпирическую базу которого составили материалы опроса пред-
ставителей российской молодежи в возрасте от 14 до 30 лет, выборка представляет 2500 человек. Резуль-
таты исследования показали, что современной российской молодежи свойственен противоречивый ком-
плекс политических ценностей: с одной стороны, в нем присутствуют ценности, исторически свойствен-
ные российскому обществу, обладающие сегодня для молодых людей высокой степенью значимости, но 
с другой – традиционные ценности наполняются в сознании молодежи новыми смыслами. Ценность сво-
боды входит в ядро политического сознания российской молодежи и носит универсальный характер. Вы-
явлены поколенческие различия в понимании смысла ценности свободы: основными ассоциациями с ней 
являются такие категории, как «независимость», «безопасность» и «воля, вольность». При этом у школь-
ников понимание свободы как безопасности встречается гораздо реже, чем у более старших молодых лю-
дей. А вот представление о свободе как о воле и вольности у респондентов 14–17 лет фиксировалось ча-
ще, чем у более возрастных, для которых свобода часто имеет ценность сама по себе. В ходе исследова-
ния было зафиксировано, что наряду с запросом на автономность и личную свободу у респондентов фик-
сируются патерналистские ориентации. Молодые люди субъектом реализации своих ценностей и удовле-
творения потребностей видят государство. Данная характерная черта присутствует во всех группах ре-
спондентов, однако в самой младшей когорте она проявляется особенно ярко. 
 

Ключевые слова: ценности; политические ценности; молодежь; молодое поколение; представления; 
смыслы; свобода; ответственность. 

 

Постановка проблемы 

 

Период трансформации, который переживает наша страна, характеризуется преобразованиями в 
социальной, экономической, политической и иных сферах. Все это влечет за собой изменения, которые 
затрагивают массовое сознание, в том числе и его глубинные пласты. Как следствие – меняются не только 
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представления, ориентиры, установки, но и ценностные основания. В наибольшей степени это проявляет-
ся у представителей молодого поколения (Государственная молодежная…, 2019; Зубок, 2022), интерес к 
которому на сегодняшний день уже «выходит за рамки сугубо академического дискурса, приобретая по-
литическое звучание в контексте формирующегося в обществе запроса на перемены» (Петухов, 2020: 
122–123). 

Причиной таких трансформаций можно назвать не только стремление к «поиску нового» в юные 
годы, но и тот факт, что в основной период социализации молодое поколение нашего общества испыты-
вало на себе воздействие, с одной стороны, поколения старшего, воспитанного на советских принципах, 
нормах, смыслах и ценностях, а с другой – «новых» институтов и агентов социализации, олицетворяю-
щих жизнь в «новой» стране, по «новым правилам» (Радаев, 2019: 13–30). В результате сегодня нам при-
ходится констатировать, что: 1) и сама политика, и государство, и власть воспринимаются молодежью 
весьма своеобразно (Шашкова и др., 2021; Шмелева и Шаблов, 2023); 2) противоречивый комплекс поли-
тических ценностей молодежи есть результат сложно переплетенных тенденций влияния многовековой 
политико-культурной традиции и современных глобальных социокультурных процессов (Селезнева и 
Тулегенова, 2022); 3) все это является причиной специфического политического поведения молодых лю-
дей и невысокого уровня политического доверия (Попова и Гришин, 2023; Капустин, 1994). 

Вероятно, именно по этим причинам в последние годы эта прослойка общества в нашей стране 
стала объектом пристального внимания не только исследователей, но и самого государства. Между тем 

для того, чтобы исправить сложившуюся ситуацию, необходимо не просто зафиксировать имеющиеся 
особенности массового политического сознания молодежи, но знать причины их формирования.  

Приступая к исследованию, результаты которого описаны в данной статье, мы понимали, что не-
четко сформированная система ценностей молодых граждан – уже давно зафиксированный и хорошо из-
вестный факт (Селезнева, 2022b: 126; Чуев и др., 2017). Но в связи с чем мы наблюдаем это? Почему мо-
лодое поколение так специфически воспринимает власть, относится к политике и выстраивает соответ-
ствующее политическое поведение?  

Пытаясь разобраться в этих вопросах, мы исходили из мысли о том, что первопричиной этих яв-
лений выступает не просто сложившийся у молодых людей набор ценностей, но и те смыслы, которыми 
они их наполняют. Вторым предположением, определившим направление нашего исследования, стала 
идея о том, что в результате смены политического режима в 1990-е гг., активного внедрения западных 
ценностей, а также «проблемы выбора», характерной для любой эпохи перемен, ключевой ценностью в 
контексте обозначенной выше проблемы является ценность свободы, изучение которой невозможно без 
учета такой категории, как «ответственность». 

 

Теоретико-методологические основания исследования 

 
Описываемое в статье исследование построено с опорой на политико-психологический подход, в 

рамках которого под ценностями понимаются «устойчивые, имплицитно присущие отдельной личности, 
социальной группе или обществу в целом смысловые доминанты, определяющие идеологические прио-
ритеты и политические принципы социальных отношений» (Селезнева, 2019).  

При разработке теоретических оснований нашего исследования мы опирались на пул работ, по-
священных изучению ценностей молодежи. В этой категории трудов дается понимание в целом о системе 
ценностей молодых людей (Селезнева, 2022a; Евгеньева и др., 2021; Воскресенский и др., 2018), а также 
раскрываются особенности представлений об отдельных ценностях (в том числе и политических) (Каса-
мара и др., 2020; Зубок и Чанкова, 2022; Асеева и Шашкова, 2021).  

Важными для нас были исследования теоретического и эмпирического характера, посвященные 
идейно-смысловым истокам и наполнению ценности свободы, которая хоть и сохранила свое значение, 
но в то же время содержательно трансформировалась как в общественно-политическом дискурсе, так и в 
массовом сознании. 

Тема свободы отчетливо «звучит» в учениях русских мыслителей на протяжении длительного 
времени. Так, в XI–XVII вв. основной «мотив» данного концепта носил духовно-политический характер. 
Между тем, согласно результатам текстологического анализа (Сорокопудова и Миронов, 2023), в XIX в. 

мы можем найти уже целый ряд работ, в которых присутствуют рационалистические трактовки свободы 
человека (например, у М. М. Сперанского), представление ее в качестве самого важного элемента обще-
ственного благосостояния (у Б. Н. Чичерина), а также классическое понимание данной категории как пра-
вового положения граждан в государстве (можно найти у В. А. Гольцева), существующее наряду с виде-
нием свободы как единственного способа морального освобождения и нравственного совершенствования 
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русского человека (у М. А. Бакунина). Современные трактовки свободы также пестрят многообразием. 
При этом, разумеется, значительное место в этих дискуссиях занимают труды философского толка, в ко-
торых свобода предстает как непреходящая антропологическая ценность и во многом соотносится с воз-
можностью созидания (Макеева, 2012; Омельченко, 2012).  

В работах эмпирического характера описываются проблемы нравственного кризиса современного 
человека, сводящиеся к «культу свободы» при нежелании нести какую бы то ни было ответственность 
(Яшина, 2023).  

В отношении молодых людей авторы современных исследований указывают на тенденцию пре-
валирования «свободы от…» над «свободой для…» и соответствующие «пробелы» в смысловой цепочке 
«необходимость – право на выбор (свобода) – ограничения – реальная деятельность – ответственность» 
(Королева и Чугунова, 2015). При этом обобщение ряда социологических исследований позволяет выде-
лить понимание молодыми людьми свободы (1) как бунта, (2) как самовыражения, (3) как самореализа-
ции в субкультуре, а также (4) как самореализации в творчестве (социальном, индивидуальном) (Грибу-
нин и Фетисова, 2015). 

Даже столь беглый анализ изучаемой проблематики показывает, что закрепившееся в литературе, 
затем в культуре (в том числе политической), а после и в массовом сознании многообразие трактовок ка-
тегории «свобода», помноженное на активную трансляцию «внешней оболочки» западных ценностей, 
привело к тому, что в сознании молодежи данная категория зафиксирована в ее искаженном виде. Однако 
до сих пор открытым остается вопрос относительно политического измерения ценности свободы. Именно 
поэтому мы поставили перед собой задачи выявить ее смысловое наполнение в сознании молодых людей, 
понять, кто в их понимании должен обеспечивать свободу, для чего она им нужна и, наконец, как данная 
ценность в сознании российской молодежи соотносится с ответственностью. 

 

Результаты исследования 

 
Эмпирическую базу исследования составили материалы опроса представителей российской 

молодежи в возрасте от 14 до 30 лет, который проводился с 1 октября по 1 декабря 2022 г. В 
исследовании была использована многоступенчатая, пропорциональная, районированная 
(стратифицированная) выборка общим объемом 2500 человек, представляющих разные типы субъектов 
России из всех федеральных округов.  

В результате проведенного исследования было выявлено, что свобода является одной из самых 
актуальных ценностей для молодежи и входит в число наиболее значимых категорий, среди которых 
респонденты отмечали мир (70,7 %), безопасность (68 %), справедливость (67,8 %), права человека 
(67,3 %) и законность (63,8 %). Свобода оказалась «очень значимой» для более чем половины 
респондентов (59,7 %) (табл. 1).  

 

Таблица 1  

 

Политические ценности российской молодежи  
(результаты оценочного шкалирования, %) 

 

Вариант ответа 

–1 (отрица-
тельное зна-

чение) 

0 

(не имеет 
значения) 

1  

(имеет не-
большое зна-

чение) 

2 

(довольно 
значимо) 

3 

(очень зна-
чимо) 

Равенство 1,9 14,4 21,3 26,8 35,5 

Демократия 3,5 14,3 24 26,6 31,6 

Частная соб-
ственность 

2,2 9,2 21,9 32,5 34,3 

Национализм 25,5 25,7 21,2 15 12,6 

Традиционность 10,1 19,6 26,6 21,6 22,1 

Стабильность 2,6 6,1 19 26,3 46 
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Окончание табл. 1 

Вариант ответа 

–1 (отрица-
тельное зна-

чение) 

0 

(не имеет 
значения) 

1  

(имеет не-
большое зна-

чение) 

2 

(довольно 
значимо) 

3 

(очень зна-
чимо) 

Солидарность 2,1 11,5 20,1 28,8 37,5 

Толерантность 7 12,6 21,2 21,3 37,9 

Мир 1,4 5,1 12 10,8 70,7 

Порядок 0,9 6 14,7 20,7 57,7 

Свобода 1,8 4,5 15,8 18,2 59,7 

Законность 1,5 5 13,6 16,1 63,8 

Патриотизм 5,1 14,5 20,8 20,6 39 

Безопасность 2,1 4,1 12,3 13,6 68 

Справедливость 0,7 4,7 11,9 14,9 67,8 

Коллективизм 7,5 19,1 23,6 24,1 25,7 

Индивидуальная 
инициатива 

1,3 11,8 21,1 35,6 30,1 

Права человека 1,5 4,4 12,8 14 67,3 

 

В рамках смыслового содержания изучаемой нами ценности ядро представлений о свободе в по-
рядке приоритетности включает в себя такие категории, как «независимость» (65,7 %) и «безопасность» 
(45 %). Помимо этого, нами фиксируется традиционное понимание свободы как «воли, вольности» прак-
тически для половины опрошенных (42,5 %) (табл. 2).  

Что касается разницы в понимании свободы молодыми мужчинами и женщинами, то стоит отме-
тить следующее. Наиболее существенная разница проявляется в трактовке ее как независимости, которая, 
несмотря на то, что и для мужчин, и для женщин является самой «популярной», среди последних упоми-
нается гораздо чаще (72,8 % у женщин, 58,6 % у мужчин). Понимание свободы как «воли, вольности» у 
представителей молодых мужчин и женщин стоит на втором месте, но мужчины отмечают эту категорию 
чаще (49,3 % против 35,8 %). По остальным позициям была зафиксирована минимальная разница в отве-
тах. 

Представление о свободе у молодых россиян в возрастном разрезе отражает поколенческую спе-
цифику ценностных ориентаций опрошенных. В сознании респондентов в возрасте от 14 до 26 лет свобо-
да предстает преимущественно как независимость и воля, вольность, что, на наш взгляд, отражает их 
стремление сначала выйти из-под опеки родителей, учителей и других агентов их социализации, а позже 
иметь возможность самому определять свою жизнь в плане ее внешних очертаний: путешествовать, са-
мостоятельно принимать решения о тех или иных действиях и т.д. Для молодых людей от 27 до 30 лет 
свобода – это независимость и безопасность, что, вероятно, отражает более взвешенное отношение к жиз-
ни в целом и появление ответственности за уже созданную ими семью. 

Стоит отметить, что по мере взросления увеличивается показатель понимания свободы как без-
опасности. Если из респондентов возрастной группы 14–17 лет свободу в этом ключе понимают лишь 
37,2 %, то у старшей подгруппы молодежи в возрасте от 27 до 30 лет этот показатель повышается и со-
ставляет 58 % (см. табл. 2). Как уже было сказано выше, на наш взгляд, это во многом объясняется появ-
лением семьи и возникновением ответственности, в первую очередь за детей. 

 

Таблица 2 

 

Понимание свободы российской молодежью, % 
 

Вариант ответа 

Все 
опрошенные  

Различия по полу Возрастные различия 

Муж-

чины 

Жен-

щины 

14–17 

лет 

18–22 

лет 

23–26 

лет 

27–30 

лет 

Воля, вольность 42,5 49,3 35,8 52,4 47,3 44,1 28,4 

Независимость 65,7 58,6 72,8 63,9 67,3 61,0 69,6 

Отсутствие обязанностей 6,1 6,5 5,7 7,3 6,1 7,3 4,1 

Наличие привилегий 3,6 3,9 3,3 3,4 3,9 1,5 5,2 
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Окончание табл. 2 

Вариант ответа Все 
опрошенны

е  

Различия по полу Возрастные различия 

Муж-

чины 

Жен-

щины 

14–17 

лет 

18–22 

лет 

23–26 

лет 

27–30 

лет 

Разрешение, позволение 15,8 17,9 13,7 22,8 18,5 15,0 8,0 

Безопасность 45,0 40,5 49,4 37,2 42,1 40,1 58,0 

Затрудняюсь ответить 5,2 4,6 5,7 7,1 4,3 6,4 3,4 

Другое 5,4 6,7 4,1 2,4 4,7 6,9 7,3 

 

Отметим и некоторую региональную специфику в данном вопросе. Прежде всего, в глаза броса-
ется тот факт, что для жителей Центрального и Уральского федеральных округов весьма значительна 
разница между количеством респондентов, выбравших второй и третий по популярности ответы: если в 
целом для всей выборки разница между «волей, вольностью» и «безопасностью» составила чуть меньше 
3 %, то для ЦФО и УФО это практически 13 и 22 % соответственно (табл. 3). Таким образом, для пред-
ставителей ЦФО и УФО свобода – это прежде всего независимость и безопасность (поскольку эти вари-
анты намного «опережают» оставшиеся, в отличие от других округов). 

 

Таблица 3 

 

Что в Вашем понимании свобода? 

(различия по федеральным округам, %) 
 

Вариант ответа ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО НТ* 

Воля, вольность 38,6 29,0 46,2 30,4 48,4 30,5 56,5 57,3 45,7 

Независимость 66,4 57,3 64,8 59,0 64,3 75,4 71,2 64,4 68,0 

Отсутствие обязанностей 5,9 0,0 10,3 11,5 7,1 6,2 4,3 2,0 5,9 

Наличие привилегий 6,3 0,0 3,8 7,4 2,5 2,0 1,7 3,6 1,5 

Разрешение, позволение 13,9 20,2 16,9 12,5 20,0 11,2 15,4 15,7 10,6 

Безопасность 51,5 39,3 42,1 48,0 47,7 52,6 31,9 29,0 48,1 

Затрудняюсь ответить 2,6 3,2 6,2 16,0 4,3 4,1 2,7 14,8 5,6 

Другое 5,8 17,7 0,0 3,1 3,1 8,0 6,5 0,0 2,5 
 

*Примечание. НТ – новые территории. 
 

Особняком в данном вопросе также стоят Северный и Дальневосточный федеральные округа, для 

которых «воля, вольность» становятся важнее, чем безопасность. Возможно, в такой расстановке приори-
тетов проявляется географический детерминизм, ведь каждый из этих округов всегда был достаточно 
вольным в силу своеобразной изолированности: один в силу удаленности, второй в силу своих климати-
ческих условий. 

Интересным также является и тот факт, что Северо-Западный округ – единственный из всех, кто 
не считает, что свобода – это отсутствие обязанностей или наличие привилегий. Такой вариант ответов 
никто из респондентов – жителей СЗФО не выбрал. Но в этом же округе оказалось на порядок больше 
людей, которых не устроили предложенные варианты ответа, и поэтому они выбрали «другое». Как вид-
но из таблицы, этот вариант во всех округах встречался в среднем в 4–5 % случаев, а в СЗФО – 17,7 %. 

Как видно из табл. 4, для большинства молодых людей свобода необходима для самореализации 
(51,3 %). Следующим по частотности ответом стал вариант «свобода имеет ценность сама по себе», кото-
рый выбрали 40,2 % опрошенных. При этом данная версия была второй по популярности у всех возраст-
ных групп, за исключением самой младшей. На третьем месте находится представление о том, что свобо-
да нужна, чтобы жить без принуждения, не подвергаясь давлению (29,3 %). Таким образом, вопрос о 
назначении свободы для респондентов демонстрирует, что ее содержательное наполнение в сознании мо-
лодежи включает в себя в основном «новые» смыслы – речь идет о высокой доле респондентов, выбрав-
ших ответы «для самореализации», «для достижения целей» и «для комфорта» (см. табл. 3).  

Отметить стоит и то, что реже всего встречались версии «для того, чтобы делать, что хочется» 
и «чтобы не следовать традиционным нормам и правилам». Другими словами, свобода не восприни-
мается нашей молодежью как нечто, дающее вседозволенность (с точки зрения каких-то действий) в 
повседневной жизни. Но фактом остается и то, что в исследовании в равной степени были представ-
лены варианты необходимости свободы в положительном («свободы для…») и негативистском по-
нимании («свободы от…»).  
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Таблица 4  

Для чего нужна свобода, по мнению молодежи? (%) 

 

Вариант ответа 
Все 

опрошенные 

Возрастные различия 

14–17 лет 18–22 лет 23–26 лет 27–30 лет 

Для самореализации 51,3 54,9 53,7 44,5 51,7 

Для достижения целей 30,7 38,7 32,5 20,9 30,1 

Для комфорта 27,4 31,5 30,1 40,4 11,1 

Для помощи людям 7,8 9,1 8,6 6,1 7,4 

Для служения 
Отечеству 

9,0 7,7 6,7 14,0 8,1 

Делать все, что хочется 3,0 3,3 3,2 2,0 3,3 

Жить без принуждения, 
не подвергаться 
давлению 

29,3 27,9 33,0 17,1 36,8 

Чтобы не следовать 
традиционным 

правилам и нормам 

4,0 6,1 5,0 0,9 3,7 

Свобода имеет 
ценность сама по себе 

40,2 32,0 38,5 41,2 47,7 

Затрудняюсь ответить 2,9 4,3 2,4 2,7 2,3 

Другое 3,0 0,8 2,1 6,1 3,1 

 

Однако весьма интересным выглядит в этом смысле возрастной срез ответов. Если присмотреться 
к табл. 4 повнимательнее, то мы увидим, что «свобода для комфорта» имеет самый высокий показатель у 
молодежи 23–26 лет (40,4 %). Мы считаем, что это во многом связано с опекой и заботой родителей о 
своих чадах. С момента, когда дети начинают считать себя более или менее взрослыми, «пробуя на вкус» 
жизнь, и до момента, когда они, казалось бы, уже взрослые, выпускаются из учебных заведений, они 
редко когда испытывают острую потребность в чем бы то ни было. В возрасте 23 лет они выходят в 
«большой мир» и начинают строить свою самостоятельную жизнь. Проблемы, с которыми они 
сталкиваются, все еще не кажутся им серьезными, поскольку родители продолжают оказывать им 
помощь и поддержку. По этой причине в их сознании «по инерции» продолжает существовать 
представление о том, что мир, так же как совсем недавно родители, даст им все необходимое для 
прекрасной жизни, и поэтому ощущаемая ими свобода гораздо реже, чем в юные годы, нужна им для 
самореализации и достижения целей, но при этом крайне важно, чтобы она соотносилась с комфортной 
жизнью.  

В какой-то степени парадоксальным является тот факт, что в возрасте 23–26 лет увеличивается 
частотность только двух вариантов. Про первый мы уже сказали (для комфорта), а второй – «для 
служения Отечеству». Конечно, частота этого ответа не очень высокая по сравнению с другими, но если 
сравнивать его внутри своей категории, то в данной возрастной когорте он проявляется практически в два 

раза чаще, чем в других.  
Между тем уже по-настоящему взрослая жизнь, которую мы условно обозначим возрастом 27–30 

лет, появление своей семьи, детей, необходимость самостоятельно решать возникающие проблемы ведет 
к тому, что взгляды молодых людей меняются. Свобода понимается ими как условие комфортной жизни 
уже практически в четыре раза реже, но важно становится чего-то достигнуть в этой жизни, поэтому 
растет число тех, кто говорит о том, что она нужна для самореализации и достижения целей. Однако, как 
мы увидим позже, «привычка» получать помощь (которую они получали от родителей) не угаснет, а, 

наложившись на особенности нашей политической культуры, трансформируется в патерналистские 
отношения с государством. 

Анализ табл. 2 и 4 показывает нам, что 27 лет – это приблизительно тот возраст, когда у молодых 
россиян происходит некоторое переосмысление жизни и своей роли в ней, меняется мировосприятие. 
Однако, несмотря на это, неизменным остается факт того, что с возрастом молодые люди все чаще 
говорят о том, что свобода имеет ценность сама по себе: это единственный ответ, частота которого 
постоянно растет при переходе от одной возрастной когорты к другой. Можно сказать, что молодым 
людям, независимо от того, какую смысловую нагрузку для них несет категория «свобода», важно 
именно ощущение ее как неотъемлемой части их жизни. 
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Региональное измерение того, для чего нужна свобода, представленное в табл. 5, показывает, что 
вновь особняком стоит Северо-Западный федеральный округ. Его жители чаще других говорят о 
самореализации и комфорте, при этом гораздо реже задумываются о том, что свобода необходима для 
того, чтобы жить без принуждения. Вместе с этим округом выделяются также Южный и Северо-

Кавказский по параметру «свобода необходима для служения Отечеству». Эти три округа в разы 
опережают другие по количеству молодых людей с такого рода установкой, что довольно легко 
объясняется историей и особенностями менталитета этой части населения нашей страны. 

Таблица 5  

Для чего, на Ваш взгляд, нужна свобода? 

(Различия по федеральным округам, %) 

 

Вариант ответа ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО НТ* 

Для самореализации 48,7 61,9 62,2 53,4 47,2 44,2 55,1 36,5 54,8 

Для достижения целей 33,2 16,9 36,3 35,2 33,7 28,3 27,0 30,7 23,6 

Для комфорта 21,7 39,0 28,5 26,8 24,2 28,8 33,0 30,3 28,6 

Для помощи людям 8,1 5,7 9,4 10,5 8,6 9,2 4,5 5,9 6,6 

Для служения Отечеству 7,6 17,4 15,9 17,1 5,0 2,3 4,6 11,1 7,1 

Делать все, что хочется 1,3 0,7 4,9 2,7 7,5 1,3 0,0 4,9 2,3 

Жить без принуждения, 
не подвергаться давле-
нию 

34,2 10,4 16,7 26,4 35,5 31,6 32,3 35,4 29,0 

Чтобы не следовать тра-
диционным правилам и 
нормам 

2,2 0,0 3,7 1,5 8,5 3,8 6,0 3,6 2,6 

Свобода имеет ценность 
сама по себе 

40,9 45,8 24,8 25,4 41,5 46,7 45,3 45,9 47,0 

Затрудняюсь ответить 1,6 0,8 4,7 11,2 1,8 3,8 1,0 4,7 2,6 

Другое 1,6 11,1 0,6 0,0 1,9 2,6 7,7 0,0 1,8 

 
*Примечание. НТ – новые территории. 
 

Представление о том, кто должен обеспечить свободу, у российской молодежи соответствует тра-
диционно свойственной нашей политической культуре ориентации на патернализм. Именно в государ-
стве молодые люди видят то, что поможет им нести бремя взрослой жизни, о котором мы говорили выше. 
Для 61,4 % опрошенных обеспечивать свободу должны органы государственной власти. Треть респон-
дентов считают, что это должны делать институты гражданского общества, люди и общество, а также сам 
человек (табл. 6).  

По данному направлению исследования нами также были выделены некоторые особенности. 
Среди студентов высших учебных заведений мы отмечаем большее проявление патерналистских ориен-
таций, чем у респондентов других статусных групп. Так, в качестве субъекта обеспечения свободы орга-
ны государственной власти выбрали 68,5 % респондентов – студентов вузов, в то время как у школьни-
ков, студентов СПО и работающих этот показатель составил 63,2; 55,1 и 58,6 % соответственно. Возмож-
но, это связано с представлением этой категории молодежи о себе как о специалистах высокого класса, 
которые нужны стране, а следовательно, имеют право требовать особого к себе отношения. По данному 
вопросу выделяются ответы студентов среднего профессионального образования, которые более других 
ориентированы на то, что человек сам должен обеспечивать свободу – 37,5 %. У школьников этот показа-
тель составляет 22,7 %, а у студентов – 25,5 % (см. табл. 6).  
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Таблица 6  

Кто должен обеспечивать свободу, по мнению российской молодежи? (%) 

 

Вариант ответа 
Все  

опрошенные 

Различия по статусным группам 

Школьники 
Студенты 

СПО 

Студенты 
вуза 

Работают 
или ищут 

работу 

Органы государственной вла-
сти 

61,6 63,2 55,1 68,5 58,6 

Институты гражданского об-
щества 

31,6 26,8 32,3 34,8 31,0 

Люди, общество 35,3 35,1 28,9 34,6 39,2 

Близкое окружение (семья, 
друзья и др.) 13,1 13,4 19,4 10,4 12,1 

Сам человек 29,7 22,7 37,5 25,5 32,6 

Международное сообщество 11,6 18,4 12,0 13,0 6,8 

Затрудняюсь ответить 8,3 9,5 10,2 7,8 7,2 

Другое 1,7 1,9 1,4 2,8 0,8 

 

Запрос на личную свободу отмечается также в представлении молодых людей о взаимоотношени-
ях государства и гражданина. У большинства респондентов (47,3 %) государственное регулирование об-
щественной жизни сводится к обеспечению правопорядка, в то время как граждане имеют значительную 
степень свободы во всех сферах своей жизнедеятельности. Почти треть опрошенных (32,3 %) допускают 
значительное вмешательство государства во все сферы жизни общества, кроме личной. При этом практи-
чески по всем позициям представления о взаимоотношениях государства и гражданина у мужчин и жен-
щин различаются незначительно (рис. 1).  

 

 

Рис. 1. Представления молодежи о взаимоотношениях государства и гражданина 

 

Вопрос о государственном регулировании общественных отношений позволил выявить следую-
щие особенности. Большинство респондентов всех категорий считают, что государство должно обеспе-
чивать нормативное регулирование общественных отношений и правопорядок, при этом граждане долж-
ны иметь значительную степень свободы во всех сферах своей жизнедеятельности. Интересным здесь 
может быть тот факт, что такой позиции придерживается более половины студентов вузов (53,7 %), а вот 
среди школьников такой ответ встречается реже, чем во всех других категориях респондентов (40,6 %) 

(рис. 2). При этом учащиеся школ чаще других выбирали варианты, согласно которым вмешательство 
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государства должно быть минимальным (11,6 %), равно как и тот вариант, что государство может и 
должно контролировать все сферы жизнедеятельности граждан (10 %).  

Помимо этого, можно также отметить, что вопрос о государственном регулировании обществен-
ных отношений – единственный, где градация ответов у всех категорий респондентов (как по возрасту, 
так и по статусу) идентична.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Представления молодежи о взаимоотношениях государства и гражданина  
(статусные различия, % от каждой категории респондентов). 

Обсуждение результатов и выводы 
 

В результате анализа полученных результатов исследования можно сделать несколько 
обобщающих выводов о месте ценности свободы в мировоззрении представителей молодого поколения в 
современной России.  

Во-первых, исследование подтверждает ранее сформулированные авторами выводы о том, что 
современной российской молодежи свойственен противоречивый комплекс политических ценностей. С 
одной стороны, в нем присутствуют ценности, исторически свойственные российскому обществу, 
обладающие сегодня для молодых людей высокой степенью значимости, но с другой – традиционные 
ценности наполняются в сознании молодежи новыми смыслами.  

Ценность свободы входит в ядро политического сознания российской молодежи и носит 
универсальный характер. В ее понимании и интерпретации мы находим элементы представлений, 
которые складывались на протяжении веков российской истории. Большинство респондентов 
придерживаются рационалистического понимания свободы (независимость, безопасность), близкого к 
основным направлениям социально-политического дискурса, впервые получившим свое развитие в 
работах мыслителей XIX в.. Не случайно на первом месте в ответах на вопрос «Для чего нужна свобода?» 
оказывается вариант «для самореализации», который отражает рациональное, можно сказать, 
прагматичное понимание вопроса. В то же время не менее значимым стало видение свободы в качестве 
самостоятельной ценности. Данный факт можно интерпретировать как отражение заложенных в 
российском мировоззрении более глубоких тенденций, отражающих понимание свободы в качестве 
своеобразного дара, значение которого в XI–XVII вв. интерпретировалось в христианском контексте как 
благодать и спасение. 

Во-вторых, в ходе исследования нами было зафиксировано следующее противоречие в 
ценностных ориентациях молодых людей. Наряду с запросом на автономность и личную свободу у 
респондентов фиксируются патерналистские ориентации, свойственные в целом отечественной 
политической культуре. Иными словами, свобода интерпретируется ими как «свобода меня как 
личности», а установление порядка, то есть фактически правовое и организационное обеспечение 
свободы, ожидается от государства. При этом свобода от вмешательства государства в их понимании не 
предполагает собственного участия в общественно-политической жизни страны.  

10

28,7

40,6

11,6

5,1

33,8

46,6

5,5

5,3

28,6

53,7

5,6

6

36,3

45,8

5,3

0 10 20 30 40 50 60

Государство может и должно в полной мере 
контролировать все сферы жизнедеятельности 

граждан

Государство должно контролировать социальные, 
экономические и политические отношения в 

обществе, но не может регулировать сферу личной 
жизни и мировоззрение граждан

Государство обеспечивает нормативное 
регулирование общественных отношений и 

правопорядок, граждане имеют значительную степень 
свободы во всех сферах своей жизнедеятельности.

Вмешательство государства во все сферы жизни 
общества и граждан должно быть минимальным.

Работающие или ищущие работу Студенты ВУЗа Студенты СПО Школьники



Perm University Herald. Political Science. Vol. 18. №2. 2024. 

68 

Таким образом, молодые люди субъектом реализации своих ценностей и удовлетворения 
потребностей видят государство. Эта же тенденция проявляется и в ответах на вопрос о том, как должны 
строиться отношения между гражданином и государством. С одной стороны, большинство респондентов 
из предложенных вариантов таких отношений выбирают тот, который предполагает роль государства 
только в качестве субъекта нормативного регулирования общественных отношений и обеспечения 
правопорядка. А во всех остальных сферах выбирают значительную степень свободы для гражданина. 
При анализе конкретных данных были выявлены некоторые различия на гендерном и поколенческом 
уровнях, которые описаны в тексте статьи. Это, например, присутствие у школьников значимого по 
сравнению с другими категориями количества выборов как в пользу полного контроля государства над 
гражданами, так и в пользу минимального вмешательства государства во все сферы жизни общества. 
Если проанализировать ответы студентов, они по большей части параметров ближе к школьникам. 
Можно предположить, что это связано с еще не завершенным процессом политической социализации в 
этом возрасте.  

С другой стороны, при выборе того, кто должен обеспечивать свободу, представители всех когорт 

называют органы государственной власти и в меньшей степени – самого человека. Такие предпочтения 
дополнительно подтверждают уже ранее отмеченную авторами противоречивую тенденцию к 
одновременной ориентации молодежи на свободу (в данном случае полную свободу) и патерналистское 
отношению к государству. Данная характерная черта присутствует во всех группах респондентов, однако 

в самой младшей когорте она проявляется особенно ярко. Иными словами, ответственность, которая с 
точки зрения психологии опосредована ценностными ориентациями и проявляется в действиях, 
сформирована у современной молодежи довольно слабо.  

Как справедливо было замечено А. В. Селезневой, молодые люди предпочитают действовать на 
основе личной инициативы, но при этом не спешат «опираться на собственные силы» и возлагают ответ-
ственность за свою жизнь на государство. Молодежь всячески демонстрирует собственное Я, артикули-
рует значимость своих прав и свобод, хочет все решать и делать самостоятельно, эмоционально реагирует 
на любые посягательства на их личные границы. Но при этом ее субъектность почти не выходит за рамки 
пространства повседневности, слабо распространяется на социально-политическую сферу. Она проявляет 
установки на автономию, самореализацию и самовыражение, декларирует ценность свободы в формате 
«свободы от». Позиция молодежи представляется инфантильно-потребительской с противоречивым по-
ниманием и реализацией модуса долженствования («я должен» – «мне должны»). Обратная логика, 
предусматривающая их долг и ответственность перед государством и обществом, молодыми людьми 
практически не предполагается (Селезнева, 2022a: 55).  

В-третьих, ответы на вопросы анкеты выявили существенные поколенческие различия в 
понимании смысла ценности свободы, что кажется нам интересным с точки зрения выявления 
мировоззренческой специфики отдельных возрастных когорт молодежи. В целом у представителей всех 
поколений основными ассоциациями с понятием «свобода» являются такие категории, как 
«независимость», «безопасность» и «воля, вольность». При этом если первая из обозначенных является 
крайне значимой для всех возрастных групп, то место двух других категорий в системе представлений о 
свободе постепенно меняется с возрастом респондентов. Так, для самой младшей когорты – школьников 
– понимание свободы как безопасности встречается гораздо реже, чем у более старших молодых людей. 
А вот представление о свободе как о воле и вольности у респондентов 14–17 лет фиксировалось нами 
чаще, чем у более возрастных. Последним в принципе свойственно более взвешенное отношение к 
содержанию ценностей и представлениям о том, для чего нужна свобода: значимое место занимает ответ 
«свобода имеет ценность сама по себе», что, возможно, объяснимо наличием у них большего социального 
опыта. Школьники же, напротив, выбирают такой вариант довольно редко, отдавая предпочтение 
ответам, близким к интерпретации свободы как воли, вольности: свобода – это отсутствие принуждения 
или необходимости следовать традиционным правилам и нормам. Можно предположить, что данный 
выбор связан с желанием избавиться от семейных или школьных обязанностей, ассоциирующихся с 
зависимостью от взрослых. 

Выявленные особенности в восприятии ценности свободы и представлении о том, в чем ее 
основной смысл, связаны не только с возрастом респондентов. Объяснить их можно, с одной стороны, 
отсутствием у школьников и частично у студентов серьезного опыта участия в социальной и 
политической жизни. А с другой – тенденцией как со стороны родителей, так и со стороны 
государственных структур в какой-то степени оградить их от опасностей реального мира. Кроме того, 
семья, школа, а часто и вузы не всегда дают молодым людям достаточную информацию о специфике 
социально-политических или экономических отношений в обществе. Эта особенность при слабом знании 
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молодежью правовых оснований взаимоотношений личности и государства создает основу для 
манипулирования ее сознанием и поведением, предлагая под предлогом защиты ценностей свободы и 
справедливости участвовать или поддерживать политическую активность, направленную против 
государства и его институтов. Проецирование выявленных проблем в плоскость практической работы с 
молодежью актуализирует задачу формирования у подрастающего поколения системных историко-

политологических знаний в рамках обязательного образовательного процесса и дополнительных 
просветительских программ. 
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Abstract. The study's empirical basis is derived from materials gathered through a survey of Russian youth aged 

14 to 30 years (the total sample size is 2,500 individuals). The results of the study show that modern Russian 

youth consider the historically typical values of Russian society important and, at the same time, fill them with 

new meanings. The value of freedom is the core of the political consciousness of Russian youth and is universal in 

nature. Generational differences in the understanding of the value of freedom have been identified: the main asso-

ciations with the value of freedom are categories such as "independence", "security", and "will, liberty". Simulta-

neously, the understanding of freedom as security is much less common among schoolchildren than among older 

youth. The idea of freedom as will and liberty is more common among 14-17 year olds than among older re-

spondents, for whom freedom often has a value in itself. During the study, it was noted that along with a desire for 

autonomy and personal freedom, respondents also expressed paternalistic orientations. Young people see the state 

as the subject that should implement their values and meet their needs. This characteristic is particularly pro-

nounced among the youngest cohort. 
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