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Аннотация 
В конце XX в. Россия демонстрировала сближение с наукой Запада, а в XXI в. совершила «поворот на 
Восток». Цель статьи – реконструировать модели развития науки, ориентированные на Восток и За-
пад в понимании студенческой молодежи, а также модель развития российской науки. Эмпирика со-
биралась при помощи анкеты из утверждений, объединенных в четыре тематических блока (традици-
онные представления о развитии науки; ориентация на актуальные тенденции; блок социально-
экономической депривированности; чувствительность к политическим изменениям). Выборка соста-
вила 387 чел. (студенты Воронежа, Кирова, Курска, Москвы, Нижнего Новгорода). По результатам 
заполнения анкеты проведен корреляционный анализ и на основе корреляционных связей построены 
модели науки России, Востока и Запада. По итогам исследования сделан вывод, что студенты уже 
совершили «поворот на Восток» в представлениях о науке. Вероятно, модель «науки Востока» более 
похожа на модель российской науки благодаря функционированию механизма социальной перцеп-
ции – ингрупповому фаворитизму. Выяснилось, что стереотипизированный образ науки складывается 
с опорой на повседневный опыт и медийные представления. Следовательно, через популярную куль-
туру, а также международные университетские мероприятия можно влиять на геополитические сте-
реотипы о науке. 
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Антиномия «Восток – Запад» не столько географическая, сколько культурная конструкция, 
веками определяющая философские дискуссии в России и способ самоопределения для страны 
«культурного синтеза» (Пархоменко, 2021; Хренов, 2013). Позиции евроцентризма и «европейской 
репутации» были выбором 90-х гг. XX в., когда демократическая Россия предпочла «западный путь», 
ориентируясь на западные стандарты, идеи, институты, техники и технологии (Говоров, 2003). В от-
ношении образования и отчасти науки это выразилось в вовлечении России в (западный) Болонский 
процесс, предполагающий принятие системы единых стандартов высшего образования, а затем и в 
«отлучении» российской науки и образования по политическим причинам (Тхагапсоев, 2022). Выбор 
Россией прозападного вектора развития в конце XX в. в начале XXI был изменен из-за санкций, а 
также других инструментов принуждения со стороны Запада вследствие ситуации военно-
политической напряженности на Украине (Тимофеев, 2022; Трищенко, 2022). Переориентация стра-
ны с Запада на Восток – начиная с туризма, торговли энергоресурсами и заканчивая технологиями – 
потребовала переосмысления концепции межстрановых отношений в разных областях народного хо-
зяйства, включая науку и образование.  Цель данной статьи – реконструировать модели развития со-
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временной науки, ориентированные на Восток и Запад в понимании молодежи, получающей высшее 
образование, а также реконструкця модели развития российской науки. 

 
Роль науки в обществе знания 

 
Ключевая роль образования и науки в обществе знания – информационном обществе, ориен-

тированном на инновации, – непосредственно связана с экономическим развитием общества. Кроме 
того, непрерывное воспроизводство в научных дискуссиях темы мировой глобализации сконструиро-
вало также и логику общества знания как глобального (глобализированного) общества. На первый 
взгляд, свобода перемещения информации, труда и капитала очевидно подкрепляет уверенность в 
наднациональном статусе глабализированного общества знания, свободном перемещении научного 
знания и его доступности. Однако культурные практики национальных государств во все времена 
препятствовали свободе перемещения знания посредством специфических организационных и тех-
нических инфрастуктур, выстраивая системы «авторских прав» и т.п. (Stehr, Ufer, 2008). Что же каса-
ется современных информационных обществ знаний, они выстраивают новые системы неравенства – 
неравенства ресурсов знаний, обусловливающие конкуренцию на уровне стран, регионов, корпора-
ций (Chatterjee, 2021). 

По мнению известного немецкого философа и социолога Петера Вайнгарта, наука в обществе 
знания проникла во все сферы жизни, изменяя общество, устанавливая особые связи с сферой поли-
тики, а также сферой массовой коммуникации, формулируя собственную активность как направленную 
на конкретного получателя – воображаемое общество знания (Weingart, 2022). В свою очередь «вообра-
жаемое общество знания» также воображает науку, связывая ее с экономическим ростом общества и 
техническими инновациями, с решением актуальных проблем здравоохранения и образования, и да-
же с успешным решением внешнеполитических задач, например, в контексте доминирования в кон-
куренции между дружественными и нежружественными странами, включая военные столкновения. 

Управление населением со стороны представителей государственной власти требует особых 
коммуникативных, пропагандистских умений. Инструментальное значение государственной пропа-
ганды состоит в том, чтобы обеспечить согласованное понимание гражданами страны того или иного 
события, формируя такие установки у населения, которые помогают решению государственных задач 
(Радина, 2023). Переориентация России на Восток как геополитическая задача в этом контексте пред-
ставляется достаточно сложной, поскольку обычные граждане, в отличие от философов, не исполь-
зуют архивы, не анализируют научные труды и опираются на ментальные конструкты, создающие 
простую картину мира, удобную для жизни. В этой «простой картине мира» «Восток» и «Запад» не 
классические геополитические категории, а категории популярной геополитики. Популярная геопо-
литика – относительно новое направление политологической науки, сформированное в русле крити-
ческой геополитики как одна из ключевых областей (наряду с практической, формальной и структур-
ной геополитикой) и изучающее то, какими средствами популярная культура формирует представле-
ния о мире, национальных государствах, международных организациях и других институциях, про-
цессах и знаках (Струков, 2020; Dittmer, 2010).  

С точки зрения Джейсона Диттмер, если ориентироваться на понимание национальной иден-
тичности и глобального порядка, необходимо понимать популярную геополитику, проявленную в 
«дискурсе повседневности», в том информационном фоне, в который граждане погружены ежеднев-
но (Dittmer, Gray; 2010). Фактически речь идет о формировании бытовых представлений и стереоти-
пов о различных регионах (территориях, странах и т.п.) с опорой на материалы СМИ, художествен-
ные и документальные фильмы, телевизионные шоу и сериалы, карикатуры, художественную лите-
ратуру, компьютерные игры, анекдоты, детские игрушки, фольклор (включая студенческий фольк-
лор) и т.п. (Ghourchi, 2021; Woodyer, Carter, 2021; и др.). Именно через эти стереотипы, сформиро-
ванные популярной культурой, население воспринимает новые установки во внутренней и внешней 
политике государства. И если речь идет о переориентации сотрудничества в области образования и 
науки с Запада на Восток, возникают вопросы о репрезентации российской науки в координатах по-
пулярной геополитики. «Воображаемая наука» того или иного государства и образы ученых в поп-
культуре чаще изучаются на материале художественных фильмов или художественной литературы 
(Иванова, 2017; и др.). Эти образы, как правило, привязаны к эпохе (например, достаточно часто в 
русскоязычных исследованиях изучается репрезентация «советской науки» (Долгова, 2021)), а гео-
графически соотносятся с Россией или Западом, преимущественно с США (Медведева, 2014; Vivas-
Peraza, 2022). 
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Образы советской науки и советских ученых в популярных произведениях раскрывают кон-
фликт между «старым» и «новым» идеологическими мирами в первой трети XX в., а позднее герои-
зируют советскую науку, формируя образы ученых как сверхлюдей, ценой собственных жизней ре-
шающих государственные задачи (Пушкарева, 2020). Западная наука в популярной культуре – про-
дукт гениев на грани безумия, асоциальных и неприспособленных в обычной жизни, часто подчинен-
ных бизнес-корпорациям или военным (Weitekamp, 2017). Наука Востока, согласно исследованиям, 
получила репрезентацию в медиа преимущественно благодаря достижениям Китая, его ориентации 
на цифровизацию (Го Лицзюнь, 2020). К сожалению, не были обнаружены исследования, посвящен-
ные роли экспансии китайских «умных игрушек» в формировании представлений о науке Китая, а 
также роли компьютерных игр с репрезентацией научно-технических возможностей РФ или стран 
Востока. 

Стереотипы «воображаемой науки», формируемые попкультурой, могут быть скорректирова-
ны собственным опытом индивида, общением с учеными, примериванием на себя карьеры исследо-
вателя для тех, кто получает высшее образование и может рассматривать аспирантуру в качестве 
продолжения обучения. В то же время «поворот на Восток» и артикуляция новых геополитических 
ориентиров для науки актуализирует необходимость понимания – что представляет собой, с точки 
зрения россиян, современная российская наука, какова «наука Запада», а также каковы наши стерео-
типы о новом ведущем партнере – «науке Востока». 
 

Методология и методы 
 

Представляемое исследование является пилотным, то есть осуществляемым для проверки на-
чальных гипотез. Теоретическая база исследования – концептуальное поле популярной геополитики в 
качестве ведущей теоретической рамки, а также концепция и идеи Петера Вайнгарта о взаимовоздей-
ствии науки, политики и массмедиа. Наука в данном исследовании рассматривается как социальный 
институт по производству, сохранению и трансляции научных знаний об окружающем мире, вклю-
чающая субъект науки, организационные связи и отношения, институциональные ценности, нормы и 
идеалы, а также специфические учреждения и организации. «Воображаемая наука» как исследова-
тельский конструкт обладает теми же структурными и содержательными характеристиками. 

Представления россиян о том, как должна развиваться наука (российская наука, ориентирован-
ная на партнерство то с западной наукой, то с восточной), собирались при помощи анкеты «Научные при-
оритеты», состоящей из 25 утверждений о возможных направлениях развития науки. Данная анкета за-
полнялась исходя из различных позиций (различных модальностей). В данной статье анализируются 
модальности «важно для российской науки»; «важно для развития науки и университетов в странах 
Востока»; «важно для развития науки и университетов в странах Запада» (см. приложение). 

Опросный инструмент исследования является нестандартизированным и имеет статус анкеты. 
Утверждения в анкете объединены в четыре тематических блока, а именно: 1) традиционные пред-
ставления о развитии науки; 2) ориентация на актуальные тенденции; 3) блок социально-
экономической депривированности; 4) чувствительность к политическим изменениям. Вопросы фор-
мулировались исходя из задач в области науки и образования, поставленных российским государст-
вом перед российским обществом в результате западных санкций. Наиболее весомый по количеству 
вопросов в анкете – блок 2 (ориентация на актуальные тенденции: 10 утверждений). Специфика сбора 
эмпирических данных заключалась в следующем: имели значение не только отметки выбора пункта, 
но также корреляционные связи между пунктами анкеты и модальностями (корреляции указывают на 
стереотипизированность, стойкость ассоциаций). Для выявления корреляционных связей использо-
вался коэффициент корреляции Пирсона. В результате было выявлено, насколько созвучны («ассо-
циативны») представления о стратегиях развития субъектов науки и образования с точки зрения уча-
стников исследования. В данной статье проанализированы корреляционные связи между пунктами 
анкеты в модальностях «важно для российской науки», «важно для развития науки и университетов в 
странах Востока», «важно для развития науки и университетов в странах Запада» для реконструкции 
моделей научных приоритетов российской науки, науки Востока и науки Запада. 

Выборка исследования состояла из 387 чел. от 18 до 25 лет – студентов, получающих высшее 
образование в области технических наук (27 %), медицины (34 %), психологии и педагогики (39 %) в 
городах с развитой научно-образовательной инфраструктурой (Воронеж – 10 студентов, Киров – 113 
студентов, Курск – 10 студентов, Москва – 50 студентов, Нижний Новгород – 204 студента), из них 
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321 девушка и 66 юношей. Студенты заполняли анкеты в дистанционном формате по рекомендации 
обучающих их преподавателей. 

Основной гипотезой исследования выступило предположение о том, что российская «вообра-
жаемая наука» (концепция «российской науки») у российской студенческой молодежи, имеющей 
опыт общения с представителями науки во время обучения и рассматривающей возможности собст-
венной научной карьеры, созвучна концепции «науки Запада», а концепция «науки Востока» – скудна 
и схематична, отражает недостаток информации о Востоке. Гипотеза строится на опыте включения 
российских университетов в Болонский процесс (Тхагапсоев, Яхутлов, 2022), благодаря которому 
студенты российских университетов имели доступ к студенческим обменам, ориентировались на 
«стандарты» западных университетов и т.д. 
 

Результаты исследования: модели научных приоритетов 
 

После анализа анкеты и проведения корреляционного анализа были построены модели науч-
ных приоритетов, которые существуют, с точки зрения опрошенных студентов, у науки в России, на 
Западе и на Востоке. Сложные конструкты «Запад» и «Восток» в анкете не были конкретизированы, 
поэтому под «Западом» студенты могли представлять и ЕС, и США, и Канаду, и т.д. Также под «Вос-
током» опрошенные могли подразумевать и Китай, и Индию, и Иран, и т.д. При построении моделей 
использовались корреляции, тяготеющие к сильным связям (r ≥ 0,5 – на рисунках отображается од-
ной линией; r ≥ 0,6 – на рисунках отображается двумя линиями), или сильные корреляции (r ≥ 0,7 – 
на рисунках отображается тремя линиями)). Во всех случаях установления корреляционных связей в 
моделях уровень значимости связей высокий (p-уровень ≤ 0,001), то есть обнаруженные корреляции 
статистически значимы. 

В результате воссоздания модели развития российской науки (с точки зрения респондентов) 
было выяснено, что все области развития, которые учтены в анкете (блок социально-экономической 
депривированности; блок чувствительности к политическим изменениям и блок, отражающий разные 
аспекты научной деятельности в вариантах традиционной и современной науки) оказались включен-
ными в корреляционные связи, обладающие относительно сильным весом. Студенты, принимающие 
участие в исследовании, достаточно согласованно (стереотипизированно) увидели следующую кар-
тину научных приоритетов современной российской науки (рис. 1). 

Из семи пунктов, описывающих на рисунке социально-экономическую жизнь науки, шесть 
оказались тесно связанными как между собой, так и с другими аспектами научной жизни – из поли-
тической сферы, а также с научными традициями и современными направлениями развития науки. 
Интерес к экономической сфере в модели представлен активным использованием сегмента «эконо-
мика» (наличие пунктов, включенных в корреляционные связи, и количество сильных связей между 
ними), однако, по сути, этот интерес отражает признание социально-экономической депривированно-
сти науки. Студенты считают, что российской науке необходимо финансирование (и от государства, 
и от бизнеса; между данными пунктами самая сильная связь – r ≥ 0,76), чтобы финансовые средства 
не были коррупционно использованы (чтобы действительно финансировалась наука, без злоупотреб-
лений), чтобы можно было обновить материально-техническую базу лабораторий, а экономическое 
благополучие было как у зрелых, так и у молодых ученых. 

Блок, раскрывающий социально-экономическое положение науки в данной модели, наиболее 
тесно связан с блоком, отражающим чувствительность науки к политическим изменениям. Все «по-
литические позиции», заложенные в анкете, проявились в выраженных корреляционных связях. В 
современных политических условиях студенты относительно согласованно осознают необходимость 
развития исследований в области оборонной промышленности, в области противодействия санкциям 
недружественных стран и решения задач в области импортозамещения. Поскольку в большинстве 
участники исследования представляли социальные науки и медицину, в модель научных приоритетов 
вошел пункт, отражающий готовность студентов принимать посильное участие в политическом противо-
стоянии страны угрозам на социогуманитарном поприще. 
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Рис. 1. Модель российской науки в представлениях студенческой молодежи 

Примечание: 6 – научное сопровождение развития креативных индустрий; 8 – развитие исследований 
в области туризма и транспорта; 9 – исследования, ориентированные на оборонную промышленность 
и безопасность своей страны; 10 – развитие социогуманитарных исследований в области противодей-
ствия … угрозам; 11 – исследования, ориентированные на решение экологических проблем; 12 – раз-
витие технопарков; 13 – экономическое благополучие ученых; 14 – свободное творчество и мобиль-

ность ученых; 15 – противодействие коррупции в обществе и науке; 17 – научное международное со-
трудничество; 18 – грантовая поддержка науки со стороны государства; 19 – грантовая поддержка 

науки и заказы со стороны бизнеса; 20 – личностный рост ученого; 21 – поддержка молодых исследо-
вателей; 22 – развитие наук о космосе; 23 – переориентация научных исследований на задачи импор-

тозамещения; 24 – обновление материально-технического оснащения научных подразделений;  
25 – развитие исследований в области противодействия санкциям недружественных стран 

 
Пункты анкеты, раскрывающие приоритеты, традиционные для «классической науки» (твор-

чество, личностный рост, свобода и международное сотрудничество), также посредством относи-
тельно сильных корреляций оказались связанными с экономическим блоком. Поскольку в области 
традиций «потерялся» пункт о роли фундаментальной науки, этот блок можно охарактеризовать и 
как «романтический», ориентированный на идеалистические цели (творчество, свобода и т.п.). В то 
же время из десяти пунктов анкеты, описывающих возможные направления развития, актуальные для 
современной науки, устойчивые позиции заняли: «креативные индустрии», «туризм», «экология», 
«технопарки» и «космос». Очевидно, что креативные индустрии, туризм, экология отражают собст-
венные интересы участников исследования, а значимость технопарков и развития «космических ис-
следований» обусловлена влиянием СМИ и популярной культуры. 

Таким образом, модель развития науки России в интерпретации российской студенческой мо-
лодежи из различных регионов, преимущественно нестоличных жителей, строится на убеждении в 
необходимости экономической поддержки науки, включает патриотическую направленность респон-
дентов, романтизм и открытость для идей популярной культуры. 

Насколько данные тенденции проявляются при размышлении о приоритетах развития науки в 
других странах, рассмотрим далее на примере развития науки Запада. Корреляционные связи между 
мнениями в анкете становятся сильными, если многие участники анкетирования осуществляют схо-
жий выбор. Однако в случае с наукой Запада мнения опрошенных оказались менее согласованными, 
чем суждения о развитии российской науки, поэтому «западная модель» оказалась более простой 
(единство мнений присутствовало лишь в небольшой части пунктов).  Модель науки Запада оказа-
лась представленной фактически через две основные области – экономику и политику (рис. 2). 
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Рис. 2. Модель науки Запада в представлениях студенческой молодежи 

Примечание: буква В до числа означает принадлежность к науке Востока; 7 – развитие исследований 
в медицине; 10 – развитие социогуманитарных исследований в области противодействия … угрозам; 
13 – экономическое благополучие ученых; 15 – противодействие коррупции в обществе и науке; 18 – 
грантовая поддержка науки со стороны государства; 19 – грантовая поддержка науки и заказы со сто-
роны бизнеса; 20 – личностный рост ученого; 21 – поддержка молодых исследователей; 22 – развитие 

науки о космосе; 24 – обновление материально-технического оснащения научных подразделений;  
25 – развитие исследований в области противодействия санкциям недружественных стран 

 
Как и в России, наука Запада представлена посредством роли экономической поддержки со 

стороны государства и бизнеса как борющаяся с коррупцией, обеспечивающая экономическое благо-
получие зрелых и молодых ученых, а также вкладывающая средства в развитие научной инфраструк-
туры. Из научных традиций наиболее согласованное положение – у пункта о личностном росте уче-
ного: в данной модели (как и в модели российской науки) это связывается с поддержкой молодых 
ученых. 

Блок, характеризующий развитие современных тенденций, представлен скудно: с точки зре-
ния опрошенных, только космос и медицина устойчиво вписаны в приоритеты западной науки. Все-
мирно известные сериалы-бестселлеры о науке «Теория большого взрыва» (о физиках), телесериал 
American Fox «Кости» (о судебном антропологе), популярные также и в России, – именно об амери-
канской науке. Возможно, научные тренды (космос и медицина) могли быть приписаны науке Запада 
на основе стереотипов из популярной культуры (сериалов и СМИ).  

Слабость данной модели (в отличие от модели российской науки) проявляется в небольшом 
количестве связей между компонентами, что свидетельствует о размытых стереотипах, несогласо-
ванном представлении российских студентов о том, что же такое наука Запада. Отличительной осо-
бенностью модели науки Запада является проявление корреляционных связей между наукой Запада и 
Востока (позиции В21, В24, В7, В10, В25). Развитие исследований в медицине, личностный рост уче-
ного, поддержку молодых исследователей и обновление материально-технического оснащения уча-
стники анкетирования считают характеристиками, необходимыми науке как на Западе, так и на Вос-
токе, то есть эти области в представлениях студентов максимально стереотипизированы в отношении 
зарубежной науки. 

Что касается модели науки Востока, она оказалась более насыщенной устойчивыми связями, 
чем модель науки Запада (рис. 3). 
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Рис. 3. Модель науки Востока в представлениях студенческой молодежи 

Примечание: буква З до числа означает принадлежность к науке Запада; 3 – развитие информацион-
ных технологий; 5 – развитие стратегических компьютерных технологий; 7 – развитие исследований 
в медицине; 9 – исследования, ориентированные на оборонную промышленность и безопасность сво-
ей страны; 10 – развитие социогуманитарных исследований в области противодействия … угрозам; 

16 – конкуренция в науке: построение карьеры с опорой на достижения; 17 – научное международное 
сотрудничество; 18 – грантовая поддержка науки со стороны государства; 19 – грантовая поддержка 

науки и заказы со стороны бизнеса; 20 – личностный рост ученого; 21 – поддержка молодых исследо-
вателей; 22 – развитие наук о космосе; 23 – переориентация научных исследований на задачи импор-
тозамещения; 24 – обновление материально-технического оснащения научных подразделений; 25 – 

развитие исследований в области противодействия санкциям недружественных стран 
 
В социально-экономической области модель науки Востока сохраняет необходимость тесной 

связи между финансированием науки со стороны государства и бизнеса, однако прирастает новой свя-
зью пункта о «грантах от бизнеса» – с приоритетом научной конкуренции (против семейственности в нау-
ке). В области научных традиций появляется новая связь: международное сотрудничество связывается 
с личностным ростом ученого и обновлением материально-технической научной базы. В области по-
литики у «восточной модели» больше общего с российской («оборонка», импортозамещение). В об-
ласти современных исследований появляются позиции, связывающие приоритеты по развитию ком-
пьютерных технологий. 

Модели науки Востока и Запада отчасти схожи (выраженные корреляции между пунктами в 
анкете о медицине, о поддержке молодежи и т.д.), однако модель науки Востока более насыщена 
элементами и корреляциями и более похожа на модель российской науки. Таким образом, основная 
гипотеза исследования не подтвердилась. Модель российской науки в восприятии студенческой мо-
лодежи оказалась детализированной и стереотипизированной (сложившейся, устойчивой, со значи-
тельным количеством средне-сильных и сильных корреляций), модель науки Запада – бедной содер-
жательно и устойчивыми связями, модель науки Востока – занимающей промежуточное положение 
между российской моделью и западной (то есть стереотипы о науке Востока в понимании опрошен-
ных ближе стереотипам о российской науке, чем о науке Запада). 

 
Обсуждение результатов: геополитический образ науки 

 
Социальные представления и стереотипы при изучении системы геополитических взглядов 

оцениваются исследователями как платформа для согласованного, консолидированного отношения 
населения к действиям власти во внешней и/или внутренней политике и воспринимаются в позитив-
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ном ключе – как эмоциональная поддержка со стороны населения, залог согласия в обществе. Иссле-
дования, направленные на выяснение геополитических координат современной российской молоде-
жи, проводились и ранее, также в формате пилотных исследований, с опорой на качественные мето-
ды (Борисова, Фурманова, 2021). Так, Е. Г. Борисовой и С. Л. Фурмановой в процессе фокус-
группового исследования было выяснено, что стереотип равнения на США в сознании студентов вы-
тесняется приязненным отношением к Востоку (прежде всего к Китаю), в то же время сохраняется 
стереотип об уникальном пути, который должна пройти Россия в поисках своей геополитической ло-
кации. 

Результаты данного научного проекта согласуются с исследованием Е. Г. Борисовой и С. Л. 
Фурмановой. Скудная на элементы и связи модель науки Запада говорит о том, что у опрошенных 
студентов размыт единый образ (стереотип) западной науки. В популярной культуре в позитивном 
ключе преподносится именно западная наука (то есть стереотипы именно о западной науке должны 
были быть наиболее выраженными), однако при заполнении анкеты эти стереотипы не проявились. 
Мы полагаем, размывание возможного позитивного стереотипа о западной науке стало следствием 
перестройки геополитических координат российского общества. Корреляционные связи фиксируют 
только устойчивые стереотипы: если часть участников исследования переоценила свое мнение о нау-
ке Запада, модель восприятия западной науки также потеряла часть устойчивых элементов. 

В то же время модель науки Востока оказалась относительно стереотипизированной и насы-
щенной элементами, а также более схожей с моделью науки России. Мы полагаем, что данный факт 
обусловлен результатами работы такого механизма социальной перцепции, как ингрупповой фавори-
тизм (тенденция более позитивно оценивать представителей «своей» группы) (Семенова, 2021): оп-
рошенные студенты в своих геополитических оценках и отношениях уже «переключились» на Вос-
ток, склонны оценивать Восток как «свой», более близкий России (часть стереотипов о российской 
науке переносится и на Восток), что способствует формированию устойчивого (стереотипного) об-
раза. 

Модель российской «воображаемой» науки, согласно исследованию, оказалась согласованной 
(стереотипизированной) у студентов из разных предметных областей и разных регионов России. В 
данной модели нашла отражение и «политическая составляющая»: студенты отозвались на все пози-
ции в анкете, имеющие отношение к безопасности их страны, связав политические интенции с со-
временными научными трендами и экономическими проблемами. Мы полагаем, модель «воображае-
мой» российской науки отражает патриотическую направленность опрошенных, поскольку в преоб-
ладающих связях проявляется заинтересованность и забота о состоянии российской науки и страны в 
целом.  

В качестве наиболее актуальных научных тенденций студенческая молодежь, принимающая 
участие в исследовании, отмечает те области развития науки, которые имеют отношение к их образо-
ванию («Развитие социогуманитарных исследований…»), следовательно, стереотипизированный об-
раз науки складывается с опорой на повседневный опыт. Исследователи, уделяя внимание роли му-
зыки, фильмов, художественной литературы и т.д. в формировании геополитических образов (Macała, 
2020; Pfoser, 2022; Whittaker, 2022; и др.), вклад СМИ отражают в единичных исследованиях (Радина, 
2021; Sullivan, Lee, 2018), однако именно СМИ ежедневно транслируют свое видение разных терри-
торий. Экология, космос, туризм и технопарки (оказавшиеся сцепленные корреляционными связями) – как 
актуальные области развития науки в России – наиболее вероятно отразились в мнениях опрошенных 
именно из услышанного, увиденного и прочитанного в СМИ. 

Общей характеристикой всех моделей «воображаемой» науки является выраженная стереоти-
пизация экономической сферы: экономические проблемы науки, ее финансирование и недофинанси-
рование, формируют наиболее сильные корреляционные связи. Подобная фиксация говорит о том, 
что участники исследования наиболее остро чувствуют именно социально-экономическую деприва-
цию и, вероятно, сами находятся в ситуации «недофинансирования». 

Анализ результатов исследования показывает, что студенческая молодежь в условиях инфор-
мационного поля о санкциях против России в своих геополитических установках спонтанно форми-
рует направленность российской науки на Восток: эта переориентация складывается стихийно, осно-
вывается на повседневном опыте и базовых психологических механизмах. 

В то же время используемая в исследовании анкета дает поверхностный взгляд на стереоти-
пизацию образа науки и не затрагивает глубинных причин стереотипизации. Так, сближение «вооб-
ражаемой российской науки» и «воображаемой науки Востока» может быть обусловлено не только 
их близостью (поворотом России на Восток), но и дистанцированием западной – возможно, более 
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«продвинутой» – науки. Иными словами, не только идея «поворота» значима при рефлексии общест-
венных геополитических стереотипов о науке, но и проблема отсталости, неуверенности в достиже-
нии научного лидерства. 
 

*  *  * 
 
«Поворот на Восток», который совершает Россия, предполагает самые разные действия, в том 

числе связанные с разъяснением и информированием населения о перспективах российского общест-
ва в новых условиях. Молодежь принимает необходимость «поворота», однако «восточное направле-
ние» содержательно требует дополнительной информационной поддержки (в СМИ, художественной 
продукции и т.п.). Если же учесть роль повседневного опыта в формировании стереотипов (в том 
числе и геополитических), университетская среда (молодежные международные семинары, конфе-
ренции, встречи, онлайн-сообщества и т.п.) могла бы выполнять полезную работу по насыщению де-
талями этой «восточной ориентации», которая определяется как центральный путь развития россий-
ской науки на ближайшие десятилетия. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Опросник «Научные приоритеты» (автор – Н. К. Радина) 
 

Инструкция: Перед Вами возможные приоритеты развития науки в ближайшем будущем. От-
метьте, пожалуйста, те позиции, которые, на Ваш взгляд, наиболее точно отражают реальность сего-
дняшнего дня (с учетом различных мнений и позиций). Вы можете отметить любое число приорите-
тов (на Ваше усмотрение): 

1. Форсайт-исследования (прогнозирование и конструирование будущего). 
2. Развитие фундаментальной науки. 
3. Развитие информационных технологий и обустройство национальной цифровой 

информационной среды. 
4. Социогуманитарная поддержка цифровизации общества (исследования в области 

социальных и гуманитарных наук). 
5. Развитие стратегических компьютерных технологий и программного обеспечения. 
6. Научное сопровождение развития креативных индустрий (литературного творчества, 

дизайна, телевидения, музыкального искусства, моды, архитектуры, разработки программного 
обеспечения для креативных индустрий и др.). 

7. Развитие исследований в медицине и в области биотехнологий для улучшения 
человеческой жизни. 

8. Развитие исследований в области туризма и транспорта. 
9. Исследования, ориентированные на оборонную промышленность и безопасность своей 

страны. 
10. Развитие социогуманитарных исследований в области противодействия современным 

информационным, биологическим и т.д. угрозам. 
11. Исследования, ориентированные на решение экологических проблем (включая все 

возможные научные поля). 
12. Развитие технопарков для реализации инновационных проектов. 
13. Экономическое благополучие ученых. 
14. Свободное творчество и мобильность ученых вне рамок и границ. 
15. Противодействие коррупции в обществе и науке. 
16. Конкуренция в науке: построение карьеры с опорой на достижения, противодействие 

«кастовости» и семейственности в науке, блокирующим исследователей без «связей». 
17. Научное международное сотрудничество исследовательских групп, центров и 

университетов. 
18. Грантовая поддержка науки со стороны государства. 
19. Грантовая поддержка науки и заказы со стороны бизнеса. 
20. Личностный рост ученого. 
21. Поддержка молодых (начинающих) исследователей. 
22. Развитие наук о космосе, космических аппаратах и исследования в космосе. 
23. Переориентация научных исследований на задачи импортозамещения. 
24. Обновление программного обеспечения и материально-технического оснащения научных 

подразделений. 
25. Развитие исследований в области противодействия санкциям недружественных стран 

(право, экономика, финансы и т.д.). 
 
Модальности: 
1. Важно для меня. 
2. Готов участвовать. 
3. Важно для моего факультета.  
4. Важно для моего университета. 
5. Важно для российской науки. 
6. Важно для развития науки и университетов в странах Востока. 
7. Важно для развития науки и университетов в странах Запада. 
8. Важно для развития науки вне границ и времен. 
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Опросник состоит из следующих блоков информации: 
• Традиционные представления о развитии науки (пп. 2, 14, 17, 20). 
• Ориентация на актуальные тенденции (пп. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 22). 
• Блок социально-экономической депривированности (пп. 13, 15, 16, 18, 19, 21, 24). 
• Чувствительность к политическим изменениям (пп. 9, 10, 23, 25). 
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Abstract 
At the end of the 20th century Russia demonstrated rapprochement with the western science, but in the 21st 
century, it made a 'turn to the East'. This article aimed to reconstruct the models of the development of 
science oriented to the East and the West, as they are understood by students, as well as the model of the de-
velopment of Russian science. The study collected empirical data through a questionnaire consisting of 
statements organized into four thematic blocks: traditional ideas about the development of science, focus on 
current trends, socio-economic deprivation, and sensitivity to political changes. The sample size consisted of 
387 students from Voronezh, Kirov, Kursk, Moscow, and Nizhny Novgorod. A correlation analysis was 
conducted and models of science in Russia, East, and West were developed based on the results. The study 
concluded that students' ideas about science have already made a 'turn to the East'. The model of the 'science 
of the East' may be more similar to the model of Russian science due to the mechanism of social perception 
known as ingroup favoritism. The stereotyped image of science is often based on everyday experiences and 
media representations. Therefore, it is possible to influence geopolitical stereotypes about science through 
popular culture as well as international university events. 
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