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Аннотация 
Представлен анализ результатов двух эмпирических исследований политического доверия россий-
ской молодежи, проведенных осенью 2022 г. – всероссийского онлайн-анкетирования молодежи и 
экспертного опроса. Эмпирические исследования проведены в рамках реализации научного проекта 
«Политическое доверие российской молодежи: механизмы формирования, состояние, тенденции, 
системные риски». Самооценка политического доверия молодежи включала выявление ее отношения 
к институтам власти и политикам от местного до федерального уровней, к силовым институтам, а 
также к общественным организациям. Экспертный опрос был основан на применении метода нестан-
дартизованного интервью. Вычислена переменная, позволяющая прояснить вопрос о пропорции не-
доверяющих власти, демонстрирующих низкие, средние и высокие показатели политического дове-
рия. По сравнению с предыдущими онлайн-опросами заметно выросли показатели антирейтинга до-
верия. Выявлен раскол в оценке молодежью политического курса государства во внутренней и внеш-
ней политике и деятельности конкретных институтов. Получены данные о дифференциации полити-
ческого доверия молодежи к отдельным политическим институтам. В решении вопроса о наличии 
возрастных внутрипоколенческих отличий политических установок молодежи представляется значи-
мой выявленная дифференциация трех возрастных групп. 
 
Ключевые слова: политическое доверие; молодежь; доверие к органам власти; молодежная полити-
ка; социальное доверие. 

 
Цель данной статьи ‒ выявление актуального уровня политического доверия различных групп 

российской молодежи. Безусловно, исследователей интересовали не только показатели доверия мо-
лодежи к институтам власти и политикам в весьма непростой внутри- и внешнеполитической ситуа-
ции, но и возможность структурирования этой социально-демографической группы по подгруппам в 
зависимости от их предрасположенности к доверию/недоверию. Нам было важно проверить, на-
сколько в условиях социальной и политической турбулентности «работают» статистические законо-
мерности, которые мы воспринимаем как нечто совершенно незыблемое. В частности, в предыдущие 
два десятилетия уровень политического доверия российских юношей и девушек был примерно оди-
наковым (Реутов, Кравченко, Гиндес, 2019; Попова, 2017); несколько более критично в отношении 
властных структур и политиков были настроены студенты, жители мегаполисов. Было очевидно, что 
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в зависимости от структуры доминирующих типов населенных пунктов в федеральных округах могут 
различаться и показатели политического доверия молодежи (Попова, Лагутин, 2019).  

Еще одна важнейшая исследовательская задача касалась вычисления переменной, которая по-
зволила бы прояснить вопрос о пропорции недоверяющих власти, демонстрирующих низкие, средние 
и, наконец, высокие показатели этой важной политической установки, служащей как поддержанию 
политической стабильности и сдерживанию рисков роста политической напряженности, но также 
положительно влияющей и на формирование гражданской солидарности, что в настоящее время яв-
ляется очень значимым компонентом политической социализации и ресоциализации новых поколе-
ний. 

В рамках данной статьи изложена только небольшая часть эмпирических результатов иссле-
довательского проекта «Политическое доверие российской молодежи: механизмы формирования, 
состояние, тенденции, системные риски» (август–декабрь 2022 г.), который включал проведение мас-
сового онлайн-опроса молодежи, экспертного опроса специалистов по данной тематике, анализ дис-
курса глав регионов и спикеров региональных парламентов с молодежью на их персональных интер-
нет-страничках, особенностей дискурса политизированных молодежных сообществ в ВКонтакте, а 
также опыт изучения лучших региональных практик взаимодействия органов власти с молодежью. 
При реализации проекта использовались принцип триангуляции и сочетание количественных и каче-
ственных методов исследования. 

 
Теоретическая рамка исследования 

 
Вопросы политического доверия молодежи стали объектом повышенного внимания исследо-

вателей в 2010-е гг. как в отечественной, так и в зарубежной науке. Были сформулированы теорети-
ческие подходы, отражающие основные закономерности и тенденции политического доверия моло-
дежи в различных условиях (Гришин, 2021: 51; Александрова, 2017). 

На современном этапе исследований продолжается спор между сторонниками двух основных 
подходов к решению вопроса о формирования политического доверия – «культурных» и «институ-
циональных теорий» (Chevalier, 2019; Schoon, Cheng, 2011: 625). С точки зрения первых, политиче-
ское доверие основано на установках и ценностях, которые усваиваются в раннем возрасте и переда-
ются из поколения в поколение (Inglehart, 1997; Putnam, 2000). Предполагается, что ценности приоб-
ретаются в начале жизни, а затем сохраняются во взрослые годы и «кристаллизуются» к тому време-
ни, когда человек достигает зрелости. В отличие от этой точки зрения, институциональные теории 
предусматривают, что политическое доверие имеет рациональную основу и на него влияют индиви-
дуальные оценки функционирования институтов (Hetherington, 1998), в связи с чем отношение к ним 
варьируется в зависимости от непосредственных знаний и опыта. 

Одной из важнейших теоретических проблем в области изучения политического доверия мо-
лодежи, стал вопрос, объясняются ли различия в политическом доверии в большей степени возрастом 
или принадлежностью к иному поколению. Анн Мюксель объясняет различия в политическом дове-
рии молодежи фактором возраста: молодой возраст рассматривается как период «политического мо-
ратория», когда отношение к политике еще не установилось и подвергается частым изменениям 
(Muxel, 2001). Гарсия Альбасете связал фактор возраста с известным в психологии «эффектом когор-
ты»: он предположил, что переход к взрослой жизни занимает больше времени, чем раньше, и явля-
ется более сложным, что объясняет наблюдаемое снижение политического доверия молодежи 
(Albacete, 2014). Особенности изменения доверия в рамках сравнительного и эконометрического ана-
лиза отмечены в работах О.А. Демидовой, акцентировавшей роль влияния возраста (молодые реже 
доверяют, чем пожилые) и семейного положения на политическое доверие; в качестве одной из тех-
нологий формирования доверия ей было названо повышение значимости семейных ценностей 
(Demidova, 2011: 114–132). 

Распространен подход, в соответствии с которым низкий уровень политического доверия – 
результат не столько возрастных, сколько поколенческих особенностей (Henn, Foard, 2012: 56-57). 
Поскольку уровень доверия зависит от включенности в политические процессы, новые поколения в 
современном мире отличаются более слабыми связями с национальными структурами и большей от-
крытостью к глобальным процессам (в том числе посредством современных информационных техно-
логий). Вследствие этого ожидается, что новые поколения граждан могут сохранить скептическое 
отношение к политическим и государственным институтам национального уровня и в более взрослом 
возрасте. В рамках данного подхода П. Норрис выделяет пять измерений политического доверия, по-
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нимаемого как «поддержка правительства»: доверие политическому сообществу (нации-государству), 
принципам существующего режима, функционированию режима, институтам и политическим лиде-
рам. П. Норрис показала, что уровень институционального доверия претерпел наиболее заметное 
снижение за последние десятилетия (Norris, 2011). При этом допускается, что эти изменения связаны 
с приходом новых поколений, которые в целом отличаются более низким уровнем политического 
доверия. 

В 2016 г. Роберто Фоа и Яша Мунк обосновали тезис о том, что ценности и взгляды молодого 
поколения сигнализируют о направлении, в котором может развиваться политическая система (Foa, 
Mounk, 2017). Вместе с тем, хотя классическая литература о состоянии демократии рассматривала 
ценности и взгляды молодых людей как детерминанты демократического режима, очень немногие 
исследования были направлены на изучение силы этих эффектов.  

Следует заметить, что в современной научной литературе феномены «политического дове-
рия» и «политической лояльности» соотносятся по-разному (Бойко, 2007: 12–21).  Мы считаем прин-
ципиально важным разводить эти понятия.  

 
Дизайн исследования 

 
В рамках всероссийского исследования политического доверия российской молодежи «Поли-

тическое доверие российской молодежи: механизмы формирования, состояние, тенденции, систем-
ные риски» осенью 2022 г. были проведены всероссийское онлайн-анкетирование (ноябрь) и экс-
пертный опрос (октябрь, ноябрь). Размер выборки составил 1500 респондентов по всей России в воз-
расте от 14 до 35 лет. Выборка квотная, с контролем несвязанных признаков пола, возраста и феде-
рального округа проживания. В выборке молодые мужчины составили 50,93% респондентов, моло-
дые женщины ‒ 49,7%; 14‒17-летние ‒ 16,07%, 18‒20-летние ‒ 11,13%, 21‒24-летние ‒ 14,2%, 25‒29-
летние ‒ 20,87%, 30‒35-летние ‒ 37,73%.  

Параметры выборки строго соответствуют данным Росстата на 1 января 2022 г. (Численность 
населения, 2022), и не только по полу и возрасту, но и по распределению по федеральным округам. 
Согласно данным Росстата, больше всего молодежи (25% всей когорты в стране) проживает в Цен-
тральном федеральном округе. На втором месте по этому показателю стоит Приволжский Федераль-
ный округ (19,6%), на третьем – Южный Федеральный округ (11,2%). Далее идут Сибирский (11,9%), 
Северо-Западный (9,3%), Уральский (8,5%) и Северо-Кавказский (8,4%). Меньше всего молодежи 
проживает в Дальневосточном Федеральном округе (6,1%). 

Дополнительно к трем указанным параметрам выборки была проконтролирована также пре-
дельная доля людей с высшим образованием. 

Самооценка политического доверия молодежи касалась выявления ее отношения к институ-
там власти и политикам от местного до федерального уровней, к силовым институтам, а также к об-
щественным организациям. 

В рамках экспертного опроса был использован метод нестандартизованного интервью. 30 
экспертов – представители органов власти, по роду своей деятельности взаимодействующие с моло-
дежью; исследователи, специализирующиеся на изучении политического сознания и поведения мо-
лодежи; активисты и лидеры молодежных организаций и движений – высказали свое представление 
об уровне политического доверия данной социально-демографической группы к институтам власти и 
политическим лидерам. 

 
Результаты исследования 

 
В ходе массового онлайн-опроса молодые респонденты оценивали степень своего доверия 

политическим институтам и политикам (табл. 1). Анализ показал, что молодежь недостаточно хоро-
шо информирована о действующем премьер-министре и своем региональном парламенте (достаточно 
большой процент затруднившихся с ответом; соответственно 16,5 и 12,6%).  

При составлении рейтинга доверия ответы молодежи о 7 оцениваемых институтах и полити-
ках были редуцированы до трех позиций. Несомненным лидером выступает действующий президент 
страны (однозначно оценили свои чувства к нему как полное доверие и относительно высокое дове-
рие соответственно 25,5 и 19,5% молодежи). На второй месте рейтинга доверия расположились дей-
ствующий премьер-министр, правительство страны и глава региона, в котором проживает опраши-
ваемый (суммарно однозначные положительные оценки составили для них соответственно 30,4, 30,9 
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и 28,7%). На третьей позиции ‒ федеральный и региональные парламенты, а также органы местного 
самоуправления, которые ныне рассматриваются как «кирпичик» публичной власти (суммарно одно-
значные положительные оценки составили для этих структур в глазах российской молодежи 20,9, 
21,2 и 20,2%).  

Следует обратить внимание на заметно выросшие по сравнению с предыдущими годами (мы 
делали замеры доверия российской молодежи в 2014, 2015, 2018, 2019 и 2021 гг.) показатели анти-
рейтинга доверия. На наш взгляд, имеет место не консолидация молодежи в оценке политического 
курса Российского государства во внутренней и внешней политике и деятельности конкретных ин-
ститутов, а как раз раскол. Насколько он окажется глубоким и устойчивым, в настоящее время ска-
зать сложно. Однако совершенно очевидно, что процесс дифференциации отношения молодежи к 
органам государственной власти не завершен (суммарно доля тех, кто предпочитает уклоняться от 
ответа или давать ответ «50 на 50», превышает треть опрошенной молодежи). 

 
Таблица 1 

  
Политическое институциональное и персональное доверие российской молодежи, % по строке 

 

Институт 
власти 

Не дове-
ряю 
абсо-

лютно 

Ско-
рее, не 
дове-
ряю 

В чем-то
доверяю, 
в чем-то 

нет 

Ско-
рее, 

дове-
ряю 

Доверяю 
абсолютно

Затруд-
няюсь  

ответить 
Все-
го 

Рей-
тинг 
дове-
рия 

Органы  
местной  
власти 

13,0 18,9 39,3 16,5 3,7 8,6 100,0 3 

Региональный 
парламент 14,4 18,1 33,7 16,9 4,3 12,6 100,0 3 

Глава регио-
на 19,3 17,0 26,3 20,6 8,1 8,8 100,0 2 

Федеральный 
парламент 23,0 19,0 28,0 15,3 5,6 9,0 100,0 3 

Правительст-
во РФ 21,0 12,7 28,4 21,0 9,9 7,1 100,0 2 

Премьер-
министр  
М.В. Мишус-
тин 

17,6 11,7 23,7 20,7 9,7 16,5 100,0 2 

Президент 
В.В. Путин 20,2 8,7 20,1 19,5 25,5 6,2 100,0 1 

 
Интересно то, что впервые за много лет на полученной базе данных опроса оказалось невоз-

можно провести факторный анализ на основе включения в него объектов самооценки доверия; в ре-
зультате проведенных манипуляций программа SPSS делала вывод о невозможности обнаружения 
более чем одного фактора, что свидетельствует о стереотипности восприятия институтов и полити-
ков, несмотря на весьма заметные отличия в фиксируемом уровне доверия к ним. 

Об этом же говорит и корреляционный анализ между институциональными и персональными 
объектами оценки политического доверия (табл. 2). Даже на уровне проверки степени сходст-
ва/отличия ответов молодежи о доверии к локальным структурам власти и самым высоким ее «эта-
жам», мы видим высокую степень сходства и совпадения ответов, о чем свидетельствуют статистиче-
ски значимые положительные коэффициенты корреляции Спирмена. 
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Таблица 2 
 

Коэффициенты корреляции между оценками различных институтов власти  
(коэффициент Спирмена) 

 

Институт 
власти 

Органы 
местной 
власти 

Регио-
нальный 

парла-
мент 

Глава 
региона 

Феде-
ральный 

парла-
мент 

Прави-
тельство 

РФ 

Премьер-
министр 
М.В. Ми-
шустин 

Президент 
В.В. Путин

Органы 
местной 
власти 

‒ +0,717 +0,671 +0,609 +0,583 +0,544 +0,519 

Региональный 
парламент +0,717 ‒ +0,702 +0,654 +0,598 +0,561 +0,535 

Глава региона +0,671 +0,702 ‒ +0,626 +0,605 +0,562 +0,563 
Федеральный 
парламент +0,609 +0,654 +0,626 ‒ +0,798 +0,670 +0,720 

Правительство 
РФ +0,583 +0,598 +0,605 +0,798 ‒ +0,725 +0,721 

Премьер-
министр  
М.В. Мишус-
тин 

+0,544 +0,561 +0,562 +0,670 +0,725 ‒ +0,702 

Президент 
В.В. Путин +0,519 +0,535 +0,563 +0,720 +0,721 +0,702 ‒ 

 
По сравнению с предыдущими годами произошли некоторые подвижки в плане доверия мо-

лодежи к силовым институтам, которые, наряду с другими, выполняют в государстве важные поли-
тические функции (табл. 3). Мы видим значительное число уклоняющихся от ответа (от 6% в отно-
шении к полиции до 11,2% в отношении к ФСБ) и тех, кто предпочитают давать ответ «50 на 50» (от 
19,9% в отношении ФСБ до 33,7% в отношении полиции). Мы также видим раскол оценок (отсутст-
вует так называемое «нормальное гауссовское распределение ответов»), а в отношении трех из 4 «си-
ловых институтов» баланс оценок отрицательный. Хотя максимально схоже распределение ответов 
молодежи в отношении армии и ФСБ (и в отношении этих структур баланс оценок положительный), 
проведенный дополнительно корреляционный анализ так же, как и в отношении управленческих 
структур, показал наличие устойчивых положительных статистически значимых связей в самооценке 
молодежи своего отношения к «силовикам»: коэффициенты корреляции Спирмена между этими 4 
объектами колеблются в диапазоне от +0,56 до +0,734. 
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Таблица 3 
 

Доверие российской молодежи политическим институтам, % по строке 
 

Силовое 
ведомст-

во 
Не доверяю 
абсолютно 

Скорее, 
не до-
веряю 

В чем-
то дове-

ряю,  
в чем-то 

нет 

Скорее, 
доверяю

Доверяю 
абсолютно

Затруд-
няюсь 
отве-
тить 

Всего Рейтинг 
доверия

Армия 15,5 8,7 23,0 26,7 19,2 6,8 100,0 1 
Полиция 15,3 17,4 33,7 21,1 6,4 6,0 100,0 3 
Росгвардия 22,4 14,5 23,9 20,9 7,7 10,5 100,0 3 
ФСБ 17,9 8,8 19,9 23,5 18,7 11,2 100,0 2 

 
Кроме того, был задан вопрос о доверии институтам гражданского общества ‒ общественным 

организациям. Высказали полное доверие общественным организациям только 4,5%; скорее, доверя-
ют им 24,1%, в чем-то доверяют, в чем-то нет ‒ 39,1%; скорее, не доверяют 15,2, не доверяют абсо-
лютно 7,1%. Затруднились ответить 9,9% молодых респондентов. 

Проведенное многомерное шкалирование при оценке близости объектов на графике (см. ри-
сунок) также подтверждает картину сходства характера распределения ответов молодежи на вопросы 
о политическом доверии структурам и персонам. 

 

 
Многомерное шкалирование результатов самооценки молодежью политического  

институционального и персонального политического доверия 
 
 
Вычисление новой переменной ‒ уровень политического доверия на основе оценок 12 объек-

тов ‒ позволило выделить четыре группы респондентов: абсолютно недоверяющие политическим 
институтам (26,4%), молодежь с низким уровнем политического доверия (32,9%), со средним уров-
нем доверия (24,8%) и с высоким показателем доверия (15,8%) (табл. 4). 
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Таблица 4 
Уровень политического доверия российской молодежи (% по столбцу) 

 
Количество 

набранных баллов Величина групп Уровень 
политического доверия Величина групп 

0 26,4 Отсутствует 26,4 
1 14,0 Низкий 32,9 
2 9,7 
3 9,2 
4 7,8 Средний 24,8 
5 6,0 
6 5,9 
7 5,1 
8 5,0 Высокий 15,8 
9 3,4 

10 3,8 
11 3,6 

Всего 100,0 Всего 100,0 
 

Корреляционный анализ не показал статистически значимых коэффициентов связи между 
уровнем политического доверия молодежи и основными социально-демографическими и статусными 
характеристиками этой группы. Однако на уровне оценки стандартизованных остатков в комбиниро-
ванных таблицах удалось зафиксировать некоторые тенденции (табл. 5–7). 

Так, наибольшую склонность абсолютно не доверять политикам и политическим институтам 
проявляют мужчины, молодежь в возрасте от 21 года до 29 лет, студенты, обладатели неполного 
высшего образования, испытывающие существенные материальные затруднения («денег хватает 
только на продукты питания»), жители мегаполисов и крупных промышленных центров (стандарти-
зованные остатки равны соответственно +1,7 +2,1, +3,4, +2,3, +2,2, +1,9). 

Из данных таблицы мы ясно видим, что молодежь, не достигшая совершеннолетия, завер-
шающая этап вторичной политической социализации, в большей степени, чем другие подгруппы, 
склонна полностью доверять политическим институтам и политикам. 

Люди в возрасте 21–24 лет резко меняют свое отношение к власти и демонстрируют либо 
низкий уровень политического доверия, либо его полное отсутствие. Наконец, к возрасту 30–35 лет 
происходит определенная стабилизация восприятия образов политиков, институтов и политического 
курса, и представители данной возрастной страты начинают демонстрировать несколько большую 
склонность к среднему уровню доверия (статистически значимые стандартизованные остатки равны 
соответственно +5,0, +1,7, +2,1, +3,4, +2,2) (табл. 5).   

 
Таблица 5 

Уровень политического доверия различных возрастных подгрупп молодежи, % по строке 
 

Возраст Доверие 
отсутствует 

Уровень 
доверия  
низкий 

Уровень 
доверия 
 средний 

Уровень 
доверия  
высокий 

Всего 

14-17 лет 19,1 
–2,2 

25,3 
–2,1

27,0 28,6 
+5,0 

100,0

18-20 лет 24,4 33,8 23,6 18,2 100,0
21-24 года 33,6 

+2,1 
38,9 
+1,7

19,0 
–1,8

8,4 
–2,8 

100,0

25-29 лет 36,4 
+3,4 

33,5 20,1 
–1,7

9,9 
–2,6 

100,0

30-35 лет 21,9 
–2,1 

33,0 29,5 
+2,2

15,5 100,0

* Вторая цифра в ячейке таблицы — статистически значимый стандартизованный остаток, в зависи-
мости от знака фиксирующий склонность или отсутствие склонности группы мыслить или действо-
вать определенным образом. 
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Обнаружена взаимосвязь уровня образования молодежи и предрасположенности к политиче-
скому доверию/недоверию. Так, наибольшую склонность к полному отсутствию политического дове-
рия демонстрируют обладатели неполного высшего образования, к среднему уровню доверия – моло-
дежь со средним профессиональным образованием, к высокому уровню доверия – люди с начальным 
и неполным средним образованием, школьники (соответствующие статистически значимые стандар-
тизованные остатки равны соответственно +2,5, +2,3, +2,1, +6,1). 

 
Таблица 6 

 
Уровень политического доверия молодых жителей различного типа  

населенных пунктов, % по строке 
 

Типы населенных пунктов Доверие 
отсутствует 

Уровень 
доверия 
низкий 

Уровень 
доверия 
средний 

Уровень 
доверия 
высокий 

Всего 

Мегаполис, областной центр,  
крупный промышленный город 

29,6 
+1,9

34,4 23,2 12,7 
-2,3 

100,0

Небольшой город 22,6 
-1,6

32,8 25,8 18,8 
+1,7 

100,0

Поселок городского типа 22,0 31,9 28,6 17,6 100,0
Село, деревня, хутор 15,6 

-2,1
22,9 
-1,7

34,4 
+1,9

27,1 
+2,8 

100,0

* Вторая цифра в ячейке таблицы — статистически значимый стандартизованный остаток, в зависи-
мости от знака фиксирующий склонность или отсутствие склонности группы мыслить или действо-
вать определенным образом. 

 
Подтвердилась и гипотеза о том, что жители крупных населенных пунктов и студенты склон-

ны более критично воспринимать политическую реальность и субъектов политической деятельности, 
тогда как жители небольших городков и сельской местности, напротив, демонстрируют больше по-
литического доверия органам власти (статистически значимые стандартизованные остатки равны со-
ответственно +1,9, +1,7, +1,9, +2,8) (табл. 6). 

Наконец, анализ стандартизованных остатков в комбинированной таблице, фиксирующей 
распределение молодежи с разным уровнем политического доверия по федеральным округам (табл. 
7), показал, что при всем внешнем сходстве распределения результатов определенные отличия все-
таки есть. Так, молодежь Северо-Западного и Сибирского федеральных округов в несколько большей 
степени склонна демонстрировать отсутствие политического доверия; наиболее отчетливо низкий 
уровень политического доверия просматривается в Приволжском Федеральном округе, средний ‒ в 
Южном, высокий ‒ в Северо-Кавказском Федеральном округе (статистически значимые стандартизо-
ванные остатки равны соответственно +3,7, +1,9, +1,7, +1,7, +5,0). 

 
Таблица 7 

 
Уровень политического доверия молодежи в Федеральных округах  

Российской Федерации, % по строке 
 

Федеральные округа Доверие 
отсутствует

Уровень 
доверия 
низкий 

Уровень 
доверия 
средний 

Уровень 
доверия 
высокий 

Всего 

Центральный ФО 21,9 
–1,7 

36,5 26,4 15,2 100,0 

Северо-Западный ФО 39,3 
+3,7 

28,0 22,7 10,0 
–2,1 

100,0 

Южный ФО 22,0 29,8 31,5 
+1,7 

16,7 100,0 
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Окончание табл. 7 

Федеральные округа Доверие 
отсутствует

Уровень 
доверия 
низкий 

Уровень 
доверия 
средний 

Уровень 
доверия 
высокий 

Всего 

Северо-Кавказский ФО 21,4 19,8 
-2,6 

25,4 33,4 
+5,0 

100,0 

Приволжский ФО 25,4 38,4 
+1,7 

22,4 13,6 100,0 

Уральский ФО 24,2 36,7 24,2 14,9 100,0 
Сибирский ФО 32,6 

+1,6 
28,7 25,3 13,4 100,0 

Дальневосточный ФО 24,2 
 

38,5 18,7 18,6 100,0 

* Вторая цифра в ячейке таблицы ‒ статистически значимый стандартизованный остаток, в зависимо-
сти от знака фиксирующий склонность или отсутствие склонности группы мыслить или действовать 
определенным образом. 

 
Дискуссия 

 
Традиционно экспертный опрос используют в целях уточнения и углубления информации, 

полученной в ходе массового опроса или в качестве предшествующего ему этапа, однако в данном 
проекте онлайн-анкетирование молодежи и интервьюирование экспертов проходило параллельно по 
времени, поскольку была интересна точка зрения экспертов прежде всего по проблемам глубинных 
причин трендов, мотивации и факторов формирования политического доверия/недоверия. В данной 
статье мы затрагиваем только два аспекта: методический вопрос об объектах оценки политического 
доверия и представление экспертов об актуальном состоянии политического доверия молодежи. 

Первый аспект обозначенной исследовательской проблемы заключается в наборе объектов 
для оценки и определении системы индикаторов для понимания сути данного явления, второй каса-
ется собственно поиска параметров определения политического доверия как низкого, среднего или 
высокого. 

Занимающиеся проведением эмпирических исследований политического сознания и поведе-
ния молодежи специалисты утверждают, что ограничиваться выяснением отношения респондентов 
только к органам власти и отдельным широко известным политикам нельзя. В современном мире от-
ношение к различным типам общественных организаций, включая волонтерские и религиозные, так-
же предельно политизировано и также позволяет понять отношение населения к власти («Мы обычно 
формулируем свои вопросы как доверие органам власти, их представителям и общественно-
политическим организациям, то есть мы сюда включаем и церковь, религиозные вернее организации 
… общественные организации, волонтерские, молодежные, политические организации... На сего-
дняшний день уровень доверия политическим организациям значительно ниже, чем общественным, в 
частности, волонтерским организациям. В этом плане важно понять, оценить … без этого дополни-
тельного общественного компонента очень сложно» (ж., политолог, доктор политических наук, спе-
циалист в области молодежных исследований)). 

Эксперты обращают внимание на то, что в рамках проведения исследования достаточно часто 
происходит подмена понятий. Так, политическое доверие ученые могут смешивать с симпатией или 
поддержкой политического курса, позитивной оценкой деятельности, признанием влиятельности 
структуры или персоны («Как показала практика, доверие в молодежной среде воспринимается как 
оценка деятельности определенных органов власти и очень часто ей подменяется. Конечно, на мой 
взгляд, как исследователя, доверие нужно воспринимать как определенный позитивный образ, пози-
тивное восприятие органов власти. И вообще-то доверие должно быть шире, чем оценка деятельно-
сти … надо разделять доверие и влияние» (ж., политолог, доктор политических наук, специалист в 
области молодежных исследований)). Эксперты считают, что реальным показателем политического 
доверия молодежи является участие этой группы в поддерживающих (легитимизирующих) сущест-
вующую политическую систему формах публичной политической активности («Уровень политиче-
ского доверия у молодёжи, в целом, низкий. Эта группа населения не очень активно участвует в по-
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литической жизни, в частности, в выборах, особенно в регионах» (м., представитель молодежи, поли-
тический активист)).  

Эксперты справедливо отмечают, что собственно количественные формализованные и стан-
дартизованные методики не дают точной картины политического доверия, поскольку при ответе на 
вопрос о степени доверия респонденты могут иметь в виду совершенно разные моменты. Для кого-то 
из респондентов это отношение к его образу, реакция на используемые имиджевые технологии, для 
кого-то принятие или непринятие политических идей и программы лидера или партии, (не)согласие с 
проводимым политическим курсом («Если мы уже про качественный анализ термина доверия, то он 
может включать в себя разные составляющие: это и отношение к тому, что политик говорит; это и 
отношение к его внешности, образу; и это в принципе отношение к тем идеям, идеологемам, которы-
ми считается, что должно быть наполнено содержание публичной деятельности политика» (м., поли-
толог, политтехнолог, организатор молодежного движения)).  

По мнению экспертов, существует взаимозависимость между формированием доверия и от-
ношения к органам власти; для разных поколений направленность влияния может отличаться («С од-
ной стороны, доверие должно формироваться как некий габитус, как некая долгосрочная переменная, 
и она … может определять отношение к органам власти… если человек доверяет, то он по определе-
нию должен воспринимать идеи более позитивно. Но с другой стороны, очень часто исследования 
показывают, что происходит обратное – отношение к органам власти формирует доверие в массовом 
сознании. Для молодежи … характерен второй подход, для старшего поколения (имеется в виду пен-
сионеров и так далее) — первый… доверие как вера воспринимается» (ж., политолог, доктор полити-
ческих наук, специалист в области молодежных исследований)). Фактически в данном случае мы 
имеем дело с установками сознания, находящимися в отношениях функциональной зависимости. 

Доминирующая точка зрения экспертов заключается в признании общего уровня политиче-
ского доверия молодежи достаточно невысоким («Я бы охарактеризовала уровень политического до-
верия российской молодежи как средне-низкий, то есть не совсем низкий, прямо уровень плинтуса, а 
такой средне-низкий» (ж., политический психолог, доктор политических наук); «Я бы характеризова-
ла уровень доверия скорее как низкий, особенно среди образованной молодежи среднего и высшего 
класса, жителей больших городов. Если мы посмотрим на регионы… конечно, уровень доверия будет 
выше исходя из того, что они используют меньше ресурсов различных информационных» (ж., поли-
толог, активистка волонтерского движения помощи беженцам)).  

Существенным фактором, определяющим в настоящее время политическое доверие молоде-
жи, является ее отношение к СВО и частичной мобилизации, затрагивающей наиболее активные со-
циальные группы населения. По мнению экспертов, возникает некоторое двоемыслие, наблюдается 
заметное снижение политического доверия молодежи к власти на фоне нежелания обозначать свою 
точку зрения («Мы видим, что доверие по факту снижается параллельно с возрастанием декларируе-
мой поддержки» (м., политолог, доктор политических наук)).  

Наблюдается расхождение мнений от других респондентов точки зрения экспертов-
прикладников, которые по своим исследованиям в отдельных регионах видят положительный тренд к 
росту доверия («… обрабатывая данные по нашему региону… афишировать я не могу эти результа-
ты, но… по сравнению с прошлым годом уровень доверия и вообще уровень положительного вос-
приятия ситуации вырос; уровень раздражения, удивительно, что в студенческой среде, в молодеж-
ной (школьники, студенты) снизился… Пропаганда это? … уровень доверия … к силовым структу-
рам, президенту вырос по сравнению с предыдущим годом» (ж., политолог, доктор политических на-
ук, специалист в области молодежных исследований)). 

По мнению экспертов, в рамках изучения политического доверия обязательно необходимо 
оценивать институциональное и персональное, однако межличностное доверие остается важнейшим 
фактором, позитивно влияющим на состояние дел внутри страны («Измеряется институциональное 
доверие и межличностное доверие. Динамика остается постоянной. Уровень межличностного дове-
рия считается ниже, чем достаточно для экономического роста…» (м., политолог, доктор политиче-
ских наук, организатор молодежного движения)). 

Эксперты осознают неоднородность политического доверия различных групп молодежи 
(«Абсолютно точно молодёжь неоднородна в этом плане…» (ж., политический деятель, «СР-ЗП-
ПР»)). Существеннейшим фактором остается возраст. Можно говорить о внутрипоколенческих рас-
колах. («Когда мы говорим о доверии тем или иным политикам, то … я вижу практически полное от-
сутствие интереса к этой теме. Фактически сегодня политически активной молодежи как таковой и 
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нет. Вот до 25 лет точно. 25–35 лет ‒ это уже что-то» (м., политолог, политтехнолог, организатор мо-
лодежного движения)). 

Как мы видим, в целом оценки экспертов о состоянии политического доверия молодежи не 
отличаются существенно от того, что было получено в ходе массового онлайн-опроса молодежи. Тем 
не менее, они дают основание говорить о том, что для обнаружения нюансов доверительного отно-
шения респондентов к политикам и органам власти требуется более тонкий инструментарий.  
 

*  *  * 
 
В целом результаты двух эмпирических исследований, экспертного опроса и массового он-

лайн-опроса российской молодежи, совпадают. Проведенное исследование дает ценный материал для 
изучения вопроса, объясняются ли различия в политическом доверии возрастом или принадлежно-
стью к иному поколению. Выявленные в результате эмпирических исследований глубокие различия в 
уровне политического доверия между отдельными возрастными группами молодежи дают основания 
вывести обсуждение этого вопроса на новый уровень. Самым низким уровнем политического дове-
рия отличается молодежь в возрасте 21‒29 лет, наиболее высоким – до 20 лет. Средние показатели 
характерны для возрастной группы от 30 лет. В настоящее время не ясно, являются ли эти сущест-
венные различия возрастными или же отражают различия политических установок между поколе-
ниями. Феномен «скептических 20-летних»: возрастная группа от 20 до 30 лет, в которой достаточно 
высокий интерес к политике совмещается с весьма низким уровнем доверия существующим государ-
ственным институтам. 

Проведенное исследование позволило выявить дифференциацию доверия российской моло-
дежи основным общественно-политическим институтам. Полученные результаты свидетельствуют о 
размежевании ценностно и политически различных типов молодежи. Подтверждается мнение ряда 
ученых (Щекотуров, 2021) о том, что происходит углубление раскола внутри молодежи по уровню и 
направленности политического доверия. Вопреки распространенному мнению (Moamenla, 2017), ре-
зультаты исследований подтверждают, что молодежь интересуется политической тематикой.  

Нашел подтверждение вывод П.М. Козыревой и А.И. Смирнова о том, что «меньшим довери-
ем пользуются институты, помогающие реализовывать гражданские и политические права. Участие в 
политической жизни не воспринимается большинством россиян как инструмент изменений, а право 
пользоваться такого рода инструментами не особенно ценится» (Козырева, Смирнов 2015:83). 

Дальнейшие исследования могут быть направлены на расширение фокуса анализа для пре-
одоления ограничений проведенного исследования. В частности, представляется перспективным вы-
явить роль макродетерминант в различиях политического поведения и установок отдельных групп 
молодежи. 
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Abstract 
An analysis of the results of two empirical studies of the political trust of Russian youth conducted in the fall 
of 2022 — an all-Russian online youth survey and an expert survey — was carried out. Empirical studies 
were a part of the implementation of the research project "Political Trust of the Russian Youth: Formation 
Mechanisms, State, Trends, Systemic Risks". The self-assessment of the political trust of young people in-
cluded the identification of their attitude towards the institutions of power, as well as to NGOs, and politi-
cians of all levels. The expert survey was based on the application of the non-standardized interview method. 
A variable was calculated to clarify the issue of the proportion of those who did not trust the authorities, de-
monstrating low, medium and high indicators of political trust. Compared to previous online surveys, trust 
anti-rating indicators grew significantly. A split was revealed in the assessment of young people's regard of 
the domestic and foreign policies and the activities of certain institutions. Data was obtained on the differen-
tiation of the political trust of young people in certain political institutions. Age/generational explanations for 
the differences in the political attitudes of young people showed differences between the three age groups of 
young people. 
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