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Аннотация 
Экологическая политика исследуется на разных пространственных уровнях: от местного до глобаль-
ного. Поддержание устойчивости в региональном экополитическом пространстве требует ее грамот-
ного проведения.  
Экологическая политика представляет собой комплексную систему, на которую оказывает влияние 
множество факторов. Однако в связи с сохраняющейся централизацией в России можно ожидать, что 
большое значение будет иметь такой экзогенный фактор, как приверженность субъектов РФ страте-
гии федерального центра при выработке собственной региональной экологической политики. С дру-
гой стороны, отмечается, что региональные органы власти самостоятельно определяют направления 
развития региональной политики в данной области. При этом возникает вопрос: оказывает ли влия-
ние ориентация регионов на качество региональной экологической политики? В данном исследова-
нии предполагается, что ориентация субъекта РФ на собственные экологические проблемы должна 
сопровождаться более высоким качеством региональной экологической политики. 
Исследование вектора разработки региональной экологической политики в России проводилось на 
материале государственных программ в сфере экологического развития 85 регионов России, реали-
зуемых в период с 2012 по 2025 г.  
Проведенное исследование показало, что регионы используют разные стимулы при выработке регио-
нальной экологической политики. Цели федеральной власти в области решения экологических про-
блем являются вектором для большинства регионов, так как они учитывают необходимость исполне-
ния целей государственной программы РФ. Важно отметить и локальный характер разработки про-
грамм в большей части регионов. Программы строятся на региональных проблемах, выявленных в 
соответствующей сфере. При этом согласно официальным региональным экологическим рейтингам в 
России большую заботу о качестве окружающей среды проявляют субъекты РФ, копирующие поли-
тику федерального центра. Однако необходимы дальнейшие дополнительные исследования, направ-
ленные на качественный анализ регионов из выявленных групп для понимания их региональных раз-
личий при проведении экологической политики, а также причинах и способах достижения качества 
ее реализации. 
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программы; охрана окружающей среды; региональные органы государственной власти; экологиче-
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Введение 
 

Экологическая политика охватывает все уровни управления: глобальный, государственный, 
региональный, местный. Вопрос эффективности региональной экологической политики в России 
сейчас стоит достаточно остро в связи с назревшими экологическими проблемами, необходимостью 
обеспечения экологической безопасности и социально-политической стабильности в стране. На сего-
дняшний день не все регионы имеют четко сформулированную экологическую политику. Кроме того, 
каждый из регионов имеет свои социально-экономические особенности, и, в том числе, исходя из них 
формулирует собственную экологическую политику. Именно региональный уровень должен стать 
приоритетным в этой сфере, так как экологическая политика имеет свои отличия на территориях в 
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связи с неравномерным распределением ресурсов, экономической ситуацией в регионах и рядом дру-
гих факторов. Однако возникает вопрос – на что ориентируются региональные органы исполнитель-
ной власти при разработке собственной экологической политики?  

Экологическая политика – это комплексная система, на нее оказывает влияние множество 
факторов. Однако в условиях общего устройства системы публичной власти в России и сохраняю-
щейся политической и административной централизации (Безруков, 2012; Бусыгина, 2018) можно 
ожидать, что при выработке собственной региональной экологической политики большое значение 
будет иметь такой экзогенный фактор, как приверженность субъектов РФ стратегии федерального 
центра.  

Поэтому, с одной стороны, при разработке региональной экологической политики субъекты 
РФ могут использовать политику подражания федеральной власти, в том числе копируя федеральные 
программные документы без адаптации к собственному социально-экономическому развитию. Это 
также может быть связано с тем, что регионы имеют возможность получать субсидии на реализацию 
их целей при соответствии этих целей федеральным1. Выбор данной стратегии является универсаль-
ным решением, однако она не может учитывать конкретику и условия каждого из регионов, поэтому 
вследствие такой политики возможно ухудшение экологической обстановки в субъектах РФ и нарас-
тание нерешенных локальных экологических проблем. С другой стороны, требования в этой сфере на 
федеральном уровне задают только направление действий, регион должен разработать на их основе 
собственные нормативные акты, положения, план действий по реализации требований. Отражение 
собственной экологической составляющей в региональной политике регионов России является инди-
катором того, что их политика ориентирована на улучшение качества охраны окружающей среды, 
сохранение биоразнообразия, обеспечение устойчивости экосистемы региона и т.д.  

При этом качество политических решений напрямую зависит от институтов, которые их оп-
ределяют. Важность оценки качества экологической политики объясняется тем, что состояние эколо-
гии оказывает влияние на здоровье, качество жизни населения, экономическую и политическую сфе-
ры. Результативность политики во многом определяется качеством проработки экологического на-
правления в стратегиях и программах социально-экономического развития регионов, согласованно-
стью экономических и экологических целей и задач, наличием целевых экологических индикаторов 
(Дружинин, Шкиперова, 2018). Оценку качества экологической политики можно проводить через со-
измерение выгод и затрат от проводимой политики и соотношение полученных результатов прово-
димой политики и возможных результатов в случае ее отсутствия (Попова, 2018). И если определяю-
щим условием при выборе стратегии региона являются приоритеты федеральной политики в области 
экологического развития, можно предположить, что качество экологической политики в данном слу-
чае будет ниже, так как не учитываются региональные приоритеты.  

В рамках данной проблемы исследование отвечает на вопрос: оказывает ли влияние на каче-
ство региональной экологической политики ориентация региональных органов исполнительной вла-
сти при ее выработке? 

Предполагается, что ориентация субъекта РФ на собственные экологические проблемы долж-
на сопровождаться более высоким качеством региональной экологической политики.  

Исследование проведено на материале региональных государственных программ, которые яв-
ляются одним из инструментов разработки и реализации региональной экологической политики и 
основными документами планирования и программирования2. Были проанализированы государст-
венные программы всех 85 регионов РФ в сфере охраны окружающей среды, реализуемые в период с 
2012 по 2025 г., полученные с официальных сайтов органов государственной власти субъектов РФ. 
 

Методология исследования 
 

В данном исследовании под региональной экологической политикой будет пониматься, преж-
де всего, разветвленная система механизмов, которая позволяет обеспечить экологическую безопас-
ность, направлена на решение поставленных стратегией социально-экономического развития целей в 
области экологического развития и региональных экологических проблем. Данное определение соот-
носится с подходами к пониманию экологической политики в работах Мирзехановой З. Г. (Мирзеха-

                                                
1 Бюджетный кодекс Российской Федерации № 145-ФЗ от 31 июля 1998 г. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_  
doc_LAW_19702/71ca40dc63d9a84157b4afc7189f705a813d8a56/ (дата обращения: 17.03.2022). 
2 О стратегическом планировании в Российской Федерации: Фед. закон Рос. Федерации от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_164841/ (дата обращения: 17.03.2022). 
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нова, 2014), Mohammad Al-Saidi (Al-Saidi, 2019), Костылева А. А. (Костылев, 2010), Ферару Г. С., 
Растворцева А. Ф., Благадырёвой А. М. (Ферару и др., 2011) и др. 

В современных исследованиях экологическая политика рассматривается как комплекс на-
правлений, элементов и факторов, представляющих собой целостную систему. Вопросами влияния 
различных факторов на проведение эффективной экологической политики на национальном уровне 
занимались такие исследователи, как Cherniwchan (Cherniwchan et al, 2017), Payne (Payne, 1995), Li и 
Reuveny (Li and Reuveny, 2006), Povitkina (Povitkina, 2018), Andreas Kammerlander and Günther 
G. Schulze (Kammerlander and Schulze, 2021). 

Факторы, определяющие модель экологической политики, можно условно разделить на три 
группы: социально-экономические (богатство, размер и плотность населения), политические (обще-
ственное устройство, прозрачность и открытость для правового процесса) и культурные (культура, 
степень приоритетности экологических проблем в обществе, административная культура). Наиболее 
полно данные факторы представлены в работе Терешиной и соавторов (Терешина и др., 2007), на ко-
торую мы опираемся в данной статье. 

В качестве ключевого актора экологической политики рассматривается публичная власть. 
В государствах с федеративным устройством политика представляет собой более сложную систему 
ввиду наличия разных уровней власти, пересечения, разделения их полномочий и возможностей, уст-
ройства системы, в которой они функционируют. Субъекты РФ обладают полномочиями и возмож-
ностями для осуществления собственной экологической политики.  

В системе государственных программ их полномочия и возможности сходятся, что позволяет 
целенаправленно и эффективно использовать средства бюджета по ключевым направлениям деятель-
ности. Государственные программы являются действенным инструментом концентрации ограничен-
ных ресурсов для решения приоритетных проблем, стоящих перед государством, в том числе эколо-
гических.  

Работы в области изучения государственных программ на региональном уровне направлены 
на рассмотрение механизмов оценки эффективности их реализации  (Аркадьева, 2018; Аляутдинов, 
Галкин, 2015; Борщевский, 2018; Бреусова, 2015; Горин, Кузнецова, 2017; Кожевников, 2017; Левиц-
кая, Савельев, 2016; Мхитарян, 2018; Добролюбова и др., 2016; Feldman, 2017; Robinson, 2013), ана-
лиз программно-целевого управления (Васецкая, 2019; Плотников, 2013) анализ перехода на про-
граммное бюджетирование (Шаш и др., 2014). Данные исследования демонстрируют неэффектив-
ность механизмов разработки, оценки и, соответственно, реализации государственных программ, вы-
деляя проблемы, связанные с их низким качеством, формальностью оценки реализации и т.д.  

Однако на данный момент существует достаточно ограниченное количество исследователь-
ских работ по экологической политике в России, связанное с ее политическим измерением, и еще 
меньше работ фокусируется на интерпретации соответствующих проблем на региональном уровне. 

Стратегическая цель государственной политики в области экологического развития концен-
трируется на решении социально-экономических задач, которые позволяют обеспечивать экологиче-
ски ориентированный рост экономики и ведут к сохранению благоприятной окружающей среды, 
биологического разнообразия и природных ресурсов и обеспечению экологической безопасности»3. 

Для решения данных задач разрабатываются разнообразные региональные государственные 
программы в сфере экологии: развитие лесного хозяйства, системы обращения с отходами производ-
ства и потребления, сохранение, воспроизводство и устойчивое использование охотничьих ресурсов, 
развитие рыбохозяйственного и водохозяйственного комплекса и др. Хотя в большинстве российских 
регионов они объединены в одну общую программу под названием «Охрана окружающей среды». 
Вместе они ориентированы на различные направления экологической политики.  

На федеральном уровне система государственных программ исходит из целей и индикаторов 
Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации и иных стра-
тегических документов, утвержденных Президентом и Правительством Российской Федерации. 

При этом увязка стратегических целей и среднесрочных задач осуществляется принятием та-
кого документа, как Основные направления деятельности Правительства Российской Федерации, оп-
ределяющие приоритетные социально-экономические задачи на среднесрочную перспективу (Кара-
таева и др., 2014). 

                                                
3 Основы государственной политики в области экологического развития России на период до 2030 г.: утверждены 
президентом РФ от 30 апр. 2012 г. URL: https://docs.cntd.ru/document/902369004 (дата обращения: 17.03.2022). 
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На момент оформления идеи государственных программ (2010 г.) было:  
  принято постановление правительства «Об утверждении Порядка разработки, реализации и 

оценки эффективности государственных программ Российской Федерации» от 2 авг. 2010 г. № 5884; 
  утверждено распоряжение правительства «Об утверждении перечня государственных 

программ Российской Федерации» от 11 нояб. 2010 г. № 1950-р5; 
  утверждён приказ Минэкономразвития России «Об утверждении Методических указаний 

по разработке и реализации государственных программ Российской Федерации от 18 сент. 2016 г. 
№ 5826 (новая редакция приказа). 

Далее также было принято постановление правительства Российской Федерации «О системе 
управления государственными программами Российской Федерации» от 26 мая 2021 г. № 7867. 

В федеральном законе № 172 «О стратегическом планировании»8 указаны основные докумен-
ты, которые являются ведущими для формирования государственных программ на федеральном и 
региональном уровне:  

  на федеральном уровне: стратегия социально-экономического развития Российской 
Федерации (которая сейчас находится в стадии разработки), отраслевые документы стратегического 
планирования Российской Федерации, стратегия пространственного развития Российской Федерации 
и основные направления деятельности Правительства Российской Федерации. 

  на уровне региона: стратегия социально-экономического развития субъекта РФ (которая 
должна содержать информацию о государственных программах субъекта Российской Федерации, 
утверждаемых в целях реализации стратегии), прогноз его социально-экономического развития на 
долгосрочный период, бюджетный прогноз на долгосрочный период, план мероприятий по реали-
зации стратегии социально-экономического развития. 

Однако в связи с тем, что стратегия социально-экономического развития РФ находится в ста-
дии разработки, сейчас основной для составления перечня государственных программ служит Кон-
цепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации, разработанная на 
период до 2020 г., где выделяются основные стратегические ориентиры развития социально-
экономической политики РФ. Она же определяет приоритеты и направления регионального развития. 
Руководствуясь данным документом, регионы формируют и конкретизируют свои программные до-
кументы, которые должны быть согласованы с федеральной политикой, но в то же время отражать 
региональные особенности.  

Система управления государственными программами до сих пор настраивается и меняется по 
ходу своего функционирования. Это свидетельствует о том, что в организационно-процедурном пла-
не присутствует постоянная неопределенность. На данный момент реализация государственных про-
грамм, по мнению ряда российских исследователей (Мхитарян, 2018; Звягинцев, 2016), не является 
достаточно эффективной, следовательно, процедура и порядок их разработки требует изменения. 

Данное исследование концентрируется на ведущей роли экзогенного фактора при определе-
нии вектора разработки экологической политики региона: копирование целей и содержания государ-
ственных программ федерального центра при разработке собственных региональных программных 
документов в области охраны окружающей среды. Выбор данного фактора объясняется тем, что, с 
одной стороны, государственные программы субъектов РФ во многом повторяют названия и цели 
федеральных государственных программ. «Государственными программами РФ может быть преду-
смотрено предоставление субсидий бюджетам субъектов РФ на реализацию государственных про-
грамм субъекта РФ, направленных на достижение целей, соответствующих государственным про-

                                                
4 Об утверждении Порядка разработки, реализации и оценки эффективности государственных программ Российской 
Федерации: Постановление правительства Рос. Федерации от 02 авг. 2010 г. № 588. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ 
ips/?docbody=&nd=102140511 (дата обращения: 17.03.2022).  
5 Об утверждении перечня государственных программ Российской Федерации: Распоряжение правительства Рос Федерации 
от 11 нояб. 2010 г. № 1950-р. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_106979/ (дата обращения: 17.03.2022). 
6 Об утверждении Методических указаний по разработке и реализации государственных программ Российской Федерации:  
Приказ Минэкономразвития России от 16 сент. 2016 г. № 582. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc 
=102349561&backlink=1&&nd=102412697 (дата обращения: 17.03.2022). 
7 О системе управления государственными программами Российской Федерации: Постановление правительства Рос. 
Федерации от 26 мая 2021 г. № 786. URL: https://docs.cntd.ru/document/6March677013 (дата обращения: 17.03.2022). 
8 О стратегическом планировании в Российской Федерации: Фед. закон Рос. Федерации от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_164841/ (дата обращения: 17.03.2022). 
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граммам РФ»9. Таким образом обеспечивается вклад субъектов РФ в достижение целей и задач госу-
дарственной программы РФ. Поэтому регионы при планировании государственных программ не все-
гда будут опираться на собственные локальные потребности и проблемы и могут прибегать к поли-
тике подражания, копируя цели федеральных государственных программ. С другой стороны, регионы 
самостоятельно определяют направления расходования средств бюджетов, что определяет их незави-
симость при разработке государственных программ. Они исходят из собственной стратегии социаль-
но-экономического развития, в которой отражены их ключевые проблемы и задачи.  

Это предоставит возможность выявить направленность региональных органов государствен-
ной власти при разработке своих программных документов и оценить качество проводимой политики 
в зависимости от этой ориентации.  

Для того чтобы выявить на что опираются региональные органы власти при разработке госу-
дарственных программ в сфере охраны окружающей среды (на собственные региональные проблемы 
или на государственную программу федерального центра), необходимо, во-первых, выделить основ-
ные подпрограммы, разработанные в рамках государственной программы РФ в сфере экологического 
развития и сопоставить их с региональными, так как это позволит провести детальное сравнение по 
содержанию разработанных программ в субъектах РФ и федеральной государственной программы. 
Во-вторых, провести анализ на региональную ориентацию государственных программ субъектов РФ 
путем сравнения содержания государственных программ в сфере экологии с упоминанием каждого 
из направлений (подпрограмм) в стратегии социально-экономического развития региона РФ. Это по-
зволит понять присутствует ли в программах увязка с целями и задачами вышестоящих документов 
на региональном уровне и ориентированы ли органы власти на решение собственных локальных эко-
логических проблем.  

Название ключевой государственной программы в сфере экологического развития РФ ‒  
«Охрана окружающей среды». Рассматриваемый период реализации программы 2012‒2020 гг.10 
В данной государственной программе выделяются следующие подпрограммы:  

1. Регулирование качества окружающей среды. 
2. Биологическое разнообразие России. 
3. Гидрометеорология и мониторинг окружающей среды. 
4. Организация и обеспечение работ и научных исследований в Арктике и Антарктике. 
5. Приоритетный проект «Чистая страна». 
6. Охрана оз. Байкал и социально-экономическое развитие Байкальской природной терри-

тории. 
Анализ производился следующим образом: предполагается, что, если присутствует 3 из 4 

совпадений с подпрограммами (по содержанию и по названиям) регион в плане разработки про-
граммных документов ориентирован на федеральный центр, если 2 и меньше, то федеральная ориен-
тация отсутствует. Было выделено минимум три совпадения с подпрограммами, так как часть под-
программ на федеральном уровне имеют узкоспециализированный характер, они имеют общенацио-
нальное значение: «Охрана оз. Байкал и социально-экономическое развитие Байкальской природной 
территории» и «Организация и обеспечение работ и научных исследований в Арктике и Антарктике». 
Поэтому данные программы исключены из анализа.  

С другой стороны, чтобы выявить региональную ориентацию органов исполнительной власти 
субъектов РФ, были проанализированы и сопоставлены региональные государственные программы в 
сфере охраны окружающей среды со стратегией социально-экономического развития соответствую-
щих регионов. Предполагается, что, если более половины содержания, названий государственных 
программ (подпрограмм) в области охраны окружающей среды указано в стратегии социально-
экономического развития, регион в плане разработки программных документов ориентирован на свои 
локальные потребности и проблемы и наблюдается соответствие между целями и задачами выше-
стоящих программных документов нижестоящим. 

                                                
9 Бюджетный кодекс Российской Федерации: Фед. закон Рос. Федерации № 145-ФЗ от 31 июля 1998 г. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19702/71ca40dc63d9a84157b4afc7189f705a813d8a56/ (дата обращения: 
17.03.2022). 
10 О федеральном бюджете на 2017 г. и на плановый период 2018 и 2019 гг.: Фед. закон Рос.Федерации от 19 дек. 2016 г. 
№ 415-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_209150/836bffefcacc5ba3d6e66b66f6af452ef02e6355 (дата 
обращения: 17.03.2022). 
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Предполагается, что в результате анализа могут получиться 4 группы регионов, в которых бу-
дет выражена / не выражена региональная/ федеральная ориентация, и которые далее будут измерены 
по качеству проводимой политики.  

При этом качество региональной экологической политики измеряется через нахождение ре-
гиона на соответствующем месте в региональных Российских рейтингах, действующих в России, до-
лю средств регионального бюджета каждого из субъектов РФ, выделяемых на государственную про-
грамму по экологии (так как при анализе факторов, указанных в работе М.В. Терешиной, предполага-
ется, что более богатые регионы будут больше тратить на разработку региональной экологической 
политики), а также долю средств федерального бюджета, выделяемых на государственную програм-
му в сфере экологии в регионе, что может продемонстрировать насколько этот показатель зависит от 
ориентации региона.  

Для анализа используются региональные экологические рейтинги в качестве индикаторов ко-
нечных, общественно значимых результатов, так как они представляют собой комплексную оценку 
уровня качества охраны окружающей среды, условий комфортного проживания в том или ином ре-
гионе. Региональные экологические рейтинги представляют собой результаты работы ряда эндоген-
ных факторов:   

 ESG-рейтинг11 проводит оценку социальных, экологических рисков в регионах, также 
отражает степень открытости правового процесса, внимание к закону, тип политического режима, 
размер региона и плотность населения через показатель качества государственного управления.   

 Экологический рейтинг регионов «Зеленый патруль»12 отражает степень открытости 
правового процесса, уровень культуры, внимание к экологическим проблемам. 

 Экологический рэнкинг субъектов РФ13 ‒ это комплексный индикатор состояния 
окружающей среды в регионе, включающий в себя шесть показателей: уровень выбросов вредных 
веществ, сброс загрязненных сточных вод, отходы производства и потребления, водопотребление, 
энергопотребление, а также затраты на охрану окружающей среды. 

 Рейтинг качества жизни населения в российских регионах14 построен на основе комплекс-
ного учета различных параметров, характеризующих качество жизни в регионах. 

 Рейтинг регионов по качеству жизни15 основывается на расчетном индексе, описывающем 
качество жизни их жителей с точки зрения личного благосостояния и благоустроенности окружаю-
щей обстановки, включая социальную инфраструктуру. Отражает эндогенный фактор богатства ре-
гиона.  

Предполагается, что использование данных рейтингов при оценке качества экологической по-
литики поможет определить различия в реальном положении дел в регионах. 

Для анализа каждой из 4 групп регионов были взяты средние значения по регионам каждого 
из рассматриваемых индикаторов.  
 

Результаты 
 

В результате анализа были обнаружены 4 разные группы регионов. В 54 регионах ‒ самая 
многочисленная группа, и федеральная и региональная ориентация оказались выраженными, в 13 ре-
гионах почти не отражены аспекты федеральной государственной программы, в 15 регионах, наобо-
рот, не наблюдается региональной ориентации, 3 региона не имеют ни выраженную федеральную, ни 
региональную ориентацию (табл. 1).  

                                                
11 ESG-рейтинг российских регионов: готовность к кризису: РАЭКС Аналитика ‒ рейтинговое агентство. URL: https://raex-
a.ru/rankings/regions/ESG_raiting#ESG (дата обращения: 17.03.2022). 
12 Экологический Рейтинг регионов («Зеленый патруль»). URL: https://greenpatrol.ru/ru/stranica-
dlya obshchegoreytinga/ekologicheskiyreyting-subektov-rf?tid=388 (дата обращения: 17.03.2022). 
13 Кому на Руси дышать хорошо: АКРА от 01 фев. 2021. URL: https://www.acra-ratings.ru/research/2328 (дата обращения: 
17.03.2022). 
14 Качество жизни в российских регионах – Рейтинг 2019: РИА от 17 февр. 2020 г. URL: https://riarating.ru/ 
infografika/20200217/630153946.html (дата обращения: 17.03.2022). 
15 Лучшие регионы для жизни: Рейтинг РБК, РБК. URL: https://www.rbc.ru/society/21/07/2020/5f159b3b9a79472f207e8324 
(дата обращения: 17.03.2022). 
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Таблица 1  
 

Матрица соответствия государственных программ субъектов РФ  
федеральным государственным программам и стратегиям  

социально-экономического развития субъектов РФ 
 

 Региональная ориентация  
выражена 

Региональная ориентация  
не выражена 

Федеральная 
ориентация 
выражена 

Астраханская область, Волгоградская 
область, Ивановская область, Иркутская 
область, Кабардино-Балкария, Карачае-
во-Черкесская республика, Костромская 
область, Краснодарский край, Краснояр-
ский край, Курганская область, Курская 
область, Ленинградская область, Мос-
ковская область, Мурманская область, 
Ненецкий округ, Нижегородская об-
ласть, Новгородская область, Новоси-
бирская область, Омская область, Орен-
бургская область, Приморский край, 
Республика Адыгея (Адыгея), Республи-
ка Алтай, Республика Башкортостан, 
Республика Бурятия, Республика Ингу-
шетия, Республика Калмыкия, Респуб-
лика Карелия, Республика Коми, Рес-
публика Крым, Республика Марий Эл, 
Республика Саха (Якутия), Республика 
Северная Осетия – Алания, Республика 
Тыва, Республика Хакасия, Ростовская 
область, Рязанская область, Самарская 
область, Санкт-Петербург, Саратовская 
область, Сахалинская область, Севасто-
поль, Смоленская область, Ставрополь-
ский край, Тамбовская область, Тульская 
область, Тюменская область, Хабаров-
ский край, Ханты-Мансийский автоном-
ный округ, Челябинская область, Чуваш-
ская Республика, Ямало-Ненецкий авто-
номный округ, Ярославская область, 
Владимирская область 

Архангельская область 
Москва 
Липецкая область  
Магаданская область 
Пензенская область  
Республика Дагестан 
Республика Мордовия 
Республика Татарстан (Татарстан) 
Свердловская область 
Тверская область  
Удмуртская Республика 
Ульяновская область 
Чукотский автономный округ 
Пермский край 
Воронежская область  

Федеральная 
ориентация не 

выражена 

Алтайский край  
Амурская область 
Белгородская область 
Вологодская область  
Еврейская автономная область 
Забайкальский край 
Калининградская область  
Калужская область  
Камчатский край  
Кемеровская область  
Кировская область  
Орловская область 
Томская область 

Брянская область 
Псковская область  
Чеченская Республика  
 

Источник: составлено автором. 
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Рассмотрим Псковскую область как пример третьей группы регионов. Эта самая малочислен-
ная группа, в нее входят всего три региона (Чеченская республика, Псковская область, Брянская об-
ласть), однако, по оценкам экспертов два из трех регионов являются экологически благополучными, с 
низким антропогенным воздействием на окружающую среду16. В Псковской области есть 3 государ-
ственных программы, которые реализует комитет по природным ресурсам и экологии, каждая из ко-
торых имеет узкоспециализированную направленность и ориентирована либо только на развитие 
лесного хозяйства, либо сельского хозяйства или рыбохозяйственного комплекса. Однако эти про-
граммы только косвенно связаны с обеспечением охраны окружающей среды. В данных программах 
не формулируется задач по сохранению биологического разнообразия, регулированию качества ок-
ружающей среды, ликвидации накопленного экологического ущерба или мониторингу окружающей 
среды, что полностью исключает федеральную направленность. Также трудно отнести Псковскую 
область и к субъекту РФ с региональной ориентацией при разработке программных документов. 
В стратегии социально-экономического развития Псковской области до 2020 г. указано только о не-
обходимости формирования программы по развитию сельского хозяйства, однако ничего не сказано 
про системное развитие лесного хозяйства и рыбохозяйственного комплекса. С другой стороны, в 
программе присутствует другое экологическое направление, которое не затронуто государственной 
программой: переработка и захоронение отходов. Кроме того, в стратегии нет никаких упоминаний 
об охране окружающей среды. 

Сопоставляя список субъектов РФ, которые имеют только федеральную ориентацию (группа 
№ 1), только региональную ориентацию (группа № 2), которые не опираются ни на то, ни на другое 
(группа № 3), у которых выражена и региональная, и федеральная ориентация (группа № 4), отметим, 
что их средние значения как в различных российских региональных экологических рейтингах и рей-
тингах по качеству жизни населения, так и средние значения доли средств федерального бюджета, 
выделяемых на государственную программу охраны окружающей среды в регионе, и доли самих за-
трат на охрану окружающей среды, разнятся (табл. 2).  

Таблица 2  
Средние значения 4 групп регионов РФ по анализируемым показателям 

 

Показатели 
Группа № 1 –  

регионы  
с «федеральной» 

ориентацией 

Группа № 2 –  
регионы  

с «региональной» 
ориентацией 

Группа № 3  
– регионы  

без выраженной 
ориентации 

Группа № 4 – 
регионы 

совмещающие 
две ориентации 

ESG-рейтинг (max 1; min 85) 31,73 52,31 65,67 41,1 
Экологический рейтинг 
регионов «Зеленый пат-
руль» (max 1; min 85) 

33,73 41,46 52,67 47,3 

Экологический рэнкинг  
субъектов РФ (max 1; min 5) 2,67 3,18 2,67 2,9 

Рейтинг качества жизни 
населения в российских 
регионах (max 1; min 85) 

37 48,38 55,67 42,7 

Рейтинг регионов по каче-
ству жизни (max 7; min 1) 3,59 2,47 2,67 2,8 

Доля средств федерального 
бюджета, выделяемых на 
ГП по экологии в регионе 

25,91 35,62 42,71 29 

Доля затрат на экологию 
по отношению к общей 
доле затрат на все ГП 

0,5 0,7 0,4 0,8 

Источник: составлено автором. 
                                                
16 Чистые перспективы: Псковская область формирует экологическую программу (2021), ПЛН: псковская лета новостей, 21 
марта. URL: https://pln-pskov.ru/society/408832.html (дата обращения: 17.03.2022); Шамхан Исмаилов: Экологическая 
ситуация в Чеченской Республике оценивается как благоприятная (2021), Вести Чеченской Республики, 22 мая. URL: 
http://vesti95.ru/2021/05/shamhan-ismailov-ekologicheskaya-situatsiya-v-chechenskoj-respublike-otsenivaetsya-kak-blagopriya-
tnaya/ (дата обращения: 17.03.2022); Экологическая повестка в Чеченской Республике (2019), Давыдов. Индекс от 17 июля. 
URL: https://davydov.in/nature/ekologicheskaya-povestka-v-chechenskoj-respublike/ (дата обращения: 17.03.2022). 
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Важно отметить, что рейтинги имеют разную методологию. В части рейтингов субъекты РФ 
ранжируются от 1 места до 85, остальные рейтинги используют объединенную оценку показателей и 
ранжируют регионы в соответствии с весом. Поэтому совокупный анализ значений регионов во всех 
рассматриваемых рейтингах позволяет наиболее точно интерпретировать полученные данные.  

В целом в таблице видно, что места во всех значимых региональных рейтингах выше у груп-
пы № 1, однако доля затрат на охрану окружающей среды у группы № 2 более высока. Группа № 3 
практически во всех показателях занимает последние места, однако доля средств федерального бюд-
жета, выделяемых на региональные государственные программы по охране окружающей среды вы-
ше, чем у всех остальных групп. У группы № 4 в большинстве индикаторов ‒ средние значения отно-
сительно остальных. 

Стоит учитывать и финансовый аспект разработки государственных программ по экологии. 
Дополнительно были проанализированы регионы по источникам финансирования государственных 
программ по охране окружающей среды и было выявлено, что во многих документах указана про-
блема недостаточного финансирования сферы охраны окружающей среды и доля средств, выделяе-
мых на государственную программу по экологии во многих регионах не превышает 1% по отноше-
нию к общей доле программных расходов региональных бюджетов. Также практически все государ-
ственные программы по экологии субъектов РФ софинансируются из бюджета РФ (табл. 3).  

 
Таблица 3  

Распределение регионов РФ по источникам финансирования  
государственных программ по охране окружающей среды 

 
Источники финансирования Количество регионов 

Более высокая доля средств федерального бюджета (более 50%),  
выделяемых в качестве расходов на государственную программу  17 

Более высокая доля средств регионального бюджета (более 50%),  
выделяемых в качестве расходов на государственную программу  39 

Более высокая доля средств из внебюджетных источников (более 50%), 
выделяемых в качестве расходов на государственную программу  23 

Присутствуют средства из федерального бюджета, выделяемых 
в качестве расходов на государственную программу  79 

Источник: составлено автором. 
 
Кроме того, те субъекты РФ, где наблюдается более высокая доля средств федерального 

бюджета по отношению к другим источникам финансирования, привержены стратегии федерального 
центра. Например, средства федерального бюджета составляют основу реализации государственной 
программы в следующих регионах: Астраханская область (76%), Камчатский край (95%), Карачаево-
Черкесская Республика (92%), Республика Карелия (80%), Чеченская, Чувашская республика (74%), 
Республика Бурятия, Рязанская область (70%) и все данные регионы, исключая Чеченскую республи-
ку, при разработке программ ориентированы на федеральный центр. У большинства регионов, где 
более высокая доля средств регионального бюджета, наблюдается такая же ситуация относительно 
выраженного учета своего социально-экономического развития.  

 
Анализ результатов 

 
Было выявлено, что регионы используют разные стимулы при выработке региональной эко-

логической политики. У регионов до сих пор сильна тенденция дублировать федеральные законы в 
области экологического законодательства. Государственные цели в области решения экологических 
проблем являются вектором для многих регионов (69). Большинство субъектов РФ (54) учитывает в 
государственных программах в области охраны окружающей среды как региональные особенности 
своего развития, так и необходимость исполнения целей государственной программы РФ. Важно от-
метить и локальный характер разработки программ в большей части регионов (67), программы стро-
ятся на региональных проблемах, выявленных в соответствующей области. Это является свидетель-
ством того, что регионы опираются на собственные внутренние разработанные документы (регио-
нальные стратегии и концепции) при планировании своих документов. 
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Стоит отметить, что места во всех значимых региональных рейтингах по результатам анализа 
выше у группы регионов с федеральной ориентацией. Это означает, что согласно рейтингам, они 
больше заботятся о состоянии окружающей среды, более активно проводят и освещают экологиче-
ские мероприятия, более серьезно относятся к загрязнениям атмосферного воздуха и поддерживают 
высокое качество жизни населения. Кроме того, по данным ВРП – в эту группу входят более богатые 
промышленные и аграрно-промышленные регионы по сравнению с другими группами. Полученные 
результаты могут быть связаны с тем, что регионы, ориентированные на федеральный центр, полу-
чают субсидии на реализацию собственных государственных программ в области охраны окружаю-
щей среды, соответственно, появляется возможность выделять больше средств на данную сферу. Фи-
нансирование со стороны федерального центра позволяет данным субъектам РФ включать в свои 
программы большее количество задач и подпрограмм, тогда как субъекты с региональной ориентаци-
ей вынуждены решать только узкий круг проблем и оставлять без внимания другие. С другой сторо-
ны, существует риск, что предоставление регионам субсидий из федерального бюджета на реализа-
цию программ может наложить определённые обязательства на решение не острых проблем региона, 
а на достижение целей государственных программ РФ. Во-вторых, подпрограммы федеральной госу-
дарственной программы в данной области затрагивают ключевые экологические проблемы, сформу-
лированные в федеральных программных документах и характерные для большинства регионов – это 
проблемы в сфере переработки и утилизации отходов, сохранения биологического разнообразия, эко-
логического образования и мониторинга качества окружающей среды. С этой точки зрения данным 
субъектам проще ориентироваться на федеральные документы, нежели разрабатывать собственные. 
Кроме того, возможна ситуация, при которой данные регионы не выделяют собственные проблемы, 
потому что они не являются для них значимыми и острыми, и на общем фоне без их учета возможно 
поддержание высокого качества экологической политики. Для подтверждения данных предположе-
ний необходимы дальнейшие региональные качественные исследования в данной области. 

Стоит отметить, что затраты на охрану окружающей среды выше у группы регионов с регио-
нальной ориентацией, однако это не позволяет им поддерживать высокое качество реализации поли-
тики. Субъекты РФ, которые имеют четко выраженную региональную и федеральную ориентацию, 
показывают средние показатели качества проводимой политики по всем индикаторам, но самое вы-
сокое качество политических институтов (Кынев, 2017), то есть в данной группе более высокий уро-
вень политической конкуренции, институциональная независимость депутатов регионального парла-
мента, выше степень защиты парламентских прав оппозиции в региональном парламенте, а значит 
присутствует возможность диалога и учет мнений различных стейкхолдеров.  

У регионов, которые не ориентированы ни на федеральный центр, ни на собственные регио-
нальные проблемы при разработке программ логично низкие места в различных рейтингах, как и до-
ля средств, выделяемых на охрану окружающей среды. С данной точки зрения это свидетельствует о 
том, что качество разработки экологической политики в данных регионах ниже, чем у остальных 
двух групп. Однако согласно ежегодным докладам об экологической ситуации17 в двух из трех ре-
гионов, экологическая ситуация отмечается как благоприятная, устойчивая с низким уровнем антро-
погенного воздействия на окружающую среду, об этом свидетельствует снижение загрязнения атмо-
сферного воздуха, активная вовлеченность населения, реализуемые программы по вывозу и перера-
ботке отходов и т.д.  
 

Заключение 
 

Постепенно экологическая политика становится частью региональной повестки дня и наблю-
дается как минимум формальное соответствие между задекларированными целями о развитии на-
правления по улучшению качества окружающей среды и экологических условий жизни человека в 
концепции социально-экономического развития и их выполнением. Об этом свидетельствует то, что 
каждый субъект РФ разрабатывает и реализует как минимум одну программу по экологии.  

Основная гипотеза исследования не подтвердилась, так как было выявлено, что региональные 
органы власти, которые используют политику подражания федеральному центру при разработке соб-

                                                
17 Ежегодный доклад об экологической ситуации Псковской области: Распоряжение губернатора от 29 июня 2021 г. № 76-
РГ. URL: https://priroda.pskov.ru/vidy-deyatelnosti/vidy-deyatelnosti/ohrana-okruzhayushchey-sredy/ezhegodnyy-doklad-ob-
ekologicheskoy-situacii-pskovskoy-oblasti (дата обращения: 17.03.2022); Доклад о состоянии и об охране окружающей среды 
Чеченской Республики в 2020 г.: Министерство природных ресурсов и охраны окружающей среды Чеченской республики. 
URL: http://mpr-chr.ru. 
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ственной региональной экологической политики, достигают более высокого качества охраны окру-
жающей среды.  

На основе анализа качества разработки экологической политики в государственных програм-
мах регионов РФ были разработаны предложения по их совершенствованию в целях более эффектив-
ной имплементации мероприятий и достижения целей стратегического планирования. 

Во-первых, необходимо совершенствование нормативно-правового обеспечения деятельно-
сти. Следует выстроить строгое соответствие нижестоящих региональных документов вышестоящим 
региональным и федеральным документам и исключить абсолютное копирование регионами содер-
жания федеральных программ в сфере охраны окружающей среды. Должен быть разработан ком-
плекс программ в сфере охраны окружающей среды, который отражал бы все приоритетные направ-
ления конкретного региона. Это необходимо закрепить в нормативно-правовых актах, касающихся 
разработки государственных программ.  

Во-вторых, в настоящее время наблюдается ситуация, когда некоторые регионы тратят боль-
шее количество средств на охрану окружающей среды чем другие, но это не соотносится с качеством 
ее проведения. Поэтому необходимо решить вопрос с финансированием государственных программ, 
нужна сбалансированность и взаимосвязанность программ по приоритетам, задачам, мероприятиям и 
финансовым ресурсам, так как из-за недостатков планирования ресурсного обеспечения возможны 
риски невыполнения мероприятий и недостижения целей государственной программы.  

Во-третьих, необходима объективная экспертиза программ, которая возможна путем предос-
тавления ежеквартальных отчетов по реализации программ с указанием конкретных критериев эф-
фективности, как это сейчас частично реализовано на портале государственных программ РФ.  

В-четвертых, необходимо учитывать ресурсный потенциал регионов и возможности государ-
ственной поддержки при формировании проектов государственных программ. 

Следование данным рекомендациям позволит сделать процедуру разработки и реализации го-
сударственных программ более прозрачной и эффективной, а контроль за их реализацией постоян-
ным и непрерывным.  

Однако необходимы дальнейшие дополнительные исследования, направленные на качествен-
ный анализ регионов из выявленных групп для понимания их региональных различий при проведе-
нии экологической политики, а также причинах и способах достижения качества ее реализации. 
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Abstract 
Environmental policy is a complex system influenced by many factors. However, due to the continued 
centralization of Russia, it can be expected that such an exogenous factor as the commitment of the 
constituent entities of the Russian Federation to the strategy of the federal center will be of great importance 
in developing their own regional environmental policy. On the other hand, regional authorities independently 
determine the directions for the development of regional policy in this area. This raises the question - does 
the regions' orientation have an impact on the quality of regional environmental policy? 
The study of the vector of Russian regional environmental policy development was carried out on the basis 
of state programs in the field of environmental development of 85 Russian regions, implemented from 2012 
to 2025. The paper showed that state goals in the field of solving environmental problems serves as a vector 
for most regions. An important highlight is the local nature of the programs' development in most regions; 
programs are based on regional problems identified in a particular area. Simultaneously, according to the 
official regional environmental ratings in Russia, the constituent entities of the Russian Federation that copy 
the policy of the federal center, show greater concern for the quality of the environment.  
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