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Аннотация 

Исследуются особенности голосования за оппозицию на муниципальных выборах в Москве в 2017 г. 
через логику социально-психологической модели. Автор рассматривает социальные характеристики 
граждан и соседских/районных сообществ в качестве условий, связанных с большей поддержкой оп-
позиции на местных выборах в 30 московских районах / муниципальных округах. В качестве таких 
условий принимаются: плотность коммуникаций, уровень обобщенного доверия, организаторский 
опыт, а также средняя стоимость недвижимости в районе. Методом анализа в статье выступает мно-
жественный качественный сравнительный анализ (multi-values QCA), который позволяет установить 
необходимые условия, связанные с большей представленностью оппозиции в муниципальных сове-
тах. Результаты анализа частично подтверждают теоретические ожидания: плотность коммуникации 
внутри сообщества является необходимым условием для более высокой поддержки оппозиции на 
местных выборах. Однако уровень обобщенного доверия и организаторский опыт – не обладают до-
статочной необходимостью. Классовая характеристика в виде стоимости жилья также является необ-
ходимым условием для поддержки оппозиции на выборах.  
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Введение и постановка проблемы 

 
Муниципальные выборы в Москве в 2017 г. вызвали неожиданный для этого уровня выборов 

интерес (Бекбулатова, 2017). Это связано со сравнительно неожиданными результатами: сокращени-
ем представительства депутатов от “Единой России” и парламентских партий (КПРФ, ЛДПР, СР), а 
также значительным увеличением представительства депутатов от “Яблока”. Выборы прошли почти 
во всех районах Москвы и было разыграно 1 500 депутатских мандатов в муниципальных образова-
ниях. По результатам этих выборов партия власти оставила за собой 1 153 депутата, большие потери 
понесли КПРФ (минус 159 мест), Справедливая Россия (минус 114 мест) и ЛДПР (минус 21 место). 
Больший прирост в депутатах по итогам московских выборов 2017 г. приобрела партия “Яблоко” 
(плюс 152 мандата), чьей избирательной кампанией занимались политики Дмитрий Гудков и Максим 
Кац. 

Исследования, которые бы оценивали и изучали московские муниципальные выборы 2017 г., 
делали это преимущественно с политико-технологических позиций (Голубева, Ряжапов, 2017; Ами-
антов и др., 2017; Ежов, 2017), затрагивая институциональные аспекты муниципальных выборов 
внутри города-региона и отдельные причины провалов и успехов участников электорального процес-
са. Попытка объяснить особенности московских выборов 2017 г. в контексте координации оппозиции 
и политической мобилизации в авторитарном контексте предпринималась Я. Гороховской. Исследо-
ватель сравнила оппозиционные кампании в Москве в 2012 и в 2017 гг. и пришла к выводу о канали-
зации участников протестной мобилизации 2011–2012 гг. в политические формы участия, а также о 
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профессионализации несистемной оппозиции в проведении избирательных кампаний (Gorokhovskaia, 
2019).  

Имеющиеся исследования совсем не затрагивают характеристик избирателей, которые голо-
совали за партию власти или оппозицию. При том, что Москва представляет собой отличный эмпи-
рический случай: районные сообщества преимущественно устойчивы и поддерживаются на близости 
жителей с точки зрения их социально-экономического профиля, при этом районы между собой раз-
личны и дифференцированы (Ноздрина 2006; Махрова, Голубчиков 2012; Kashnitsky, Gunko 2016). 
Это может иметь смысл, потому что избираемые органы – муниципальные советы – могут стать ин-
дикатором, отражающим политические предпочтения различных социальных групп и район-
ных/соседских сообществ Москвы. Сюда же стоит добавить, что Москва также представляет матери-
ал с выраженной районной вариацией в голосовании: известно, что центральные районы, районы Се-
веро-Запада и Юго-Запада более протестные и оппозиционные, а южные и восточные районы, скорее, 
поддерживают “Единую Россию”. Все это в совокупности представляет интересный и доступный ма-
териал для исследования. В этой статье автор старается ответить на вопрос, как социальные характе-
ристики жителей районов Москвы связаны с поддержкой оппозиции на муниципальных выборах 
2017 г. 

Исследования голосования в современной России выполняются преимущественно в рамках 
теории экономического голосования, где центральными объяснительными факторами электоральных 
предпочтений россиян являются социально-экономические характеристики (Zavadskaya, Shilov, 2021; 
Golosov, 2018; Щербак и др., 2017; Туровский, Гайворонский, 2017; Щербак и др., 2013; Tucker et al., 
2006; Frye, 2006; Richter, 2006; Щербак, 2005; Treisman, Gimpelson, 2001). Обобщенно из этого масси-
ва исследований можно заключить, что современным российским избирателям свойственно эконо-
мическое голосование: наказание или поощрение политических сил за проводимые политические 
курсы в различных отраслях, хотя социально-экономическое положение не всегда линейно связано с 

голосованием за партию власти или оппозицию.  
Реже электоральные предпочтения россиян оцениваются через логику социологической или 

социально-психологической теорий голосования. Это, очевидно, связано с отсутствием институцио-
нализированной партийной системы в постсоветской России и сложностью социальной стратифика-
ции по традиционным классовым характеристикам. На этом фоне особенно ценной кажется исследо-
вательская программа Ю. Коргунюка, который в рамках теории социальных расколов анализирует 
российские выборы (Коргунюк, 2009; Коргунюк, 2014). Автор показывает, что несмотря на искус-
ственность и управляемость партийной системы, электоральные предпочтения избирателей отражают 
социально-политические расколы внутри российского общества: от раскола по отношению к рефор-
мам в 1990-е и начале 2000-х гг. до отношения к политическому режиму в 2010-е гг. (Коргунюк, 
2011; Коргунюк, 2016). Социально-психологические или ценностные факторы также обнаруживают-
ся в электоральном поведении российских избирателей. С. Коулман установил устойчивые конфор-
мистские паттерны (Coleman, 2018) в голосованиях на думских выборах. М. Алексеев показал, что 
мобильность населения и изменения в пропорциях расселения этнических групп могут отражаться в 
голосовании за партии с ксенофобной повесткой (Alexseev, 2006). Исследования указывают также на 

роль религиозности в электоральном поведении россиян (Ухватова, 2017; Щербак, Ухватова, 2018).  
Все эти исследования касаются федеральных или региональных выборов и не касаются мест-

ного уровня, хотя вслед за логикой Коргунюка можно ожидать, что режимный раскол будет отра-
жаться и на выборах местных органов власти. Но более важным является то, что на местном уровне 
мы можем эмпирически выхватить социальные характеристики граждан и сообществ в контексте их 
электорального поведения в ходе муниципальных выборов 2017 г.  

 

Теоретические ожидания и постановка переменных 

 
Общая идея заключается в том, чтобы установить социальные характеристики, которые свя-

заны с большей или меньшей поддержкой оппозиции на местных выборах в Москве. Исследования 
уже показывали, что социальный капитал в России связан с поддержкой практик гражданского и по-
литического участия, а также запросом на более респонсивное взаимодействие общества и власти 
(Shagalov, Rubin, 2019; Polishchuk, Menyashev, 2018; Borisova et al., 2014; Polischuk et al., 2010; Marsh 

2000; Marsh 2002). На этом основании я полагаю, что социальные характеристики, связанные с дове-
рием и плотностью коммуникаций внутри соседского / районного сообщества, будут конвертиро-
ваться в большую поддержку оппозиции на местных выборах. В этом представлении голосование за 
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оппозицию – не идеологическое или программное, а, скорее, отражение раскола в отношении поли-
тического режима, но также и реализация социальных характеристик и практик граждан и сообще-
ства в институциональной политической плоскости. Я ожидаю, что более высокая поддержка оппо-
зиции на местных выборах будет связана с плотностью коммуникаций внутри соседского/районного 
сообщества, с уровнем обобщенного доверия и организаторским опытом граждан.  

Полагаю, что плотность коммуникаций отражает состояние сообщества, в котором издержки 
на передачу информации низки, а циркулирование информации высокое и не сдерживается сильными 
(парохиальными) социальными связями. Плотность коммуникаций также может говорить о потенци-
але для более эффективной координации по поводу коллективных действий сообщества и/или реше-
ния собственных конфликтов и проблем. Я ожидаю, что более плотные коммуникации в сообществе 
должны быть связаны с более высоким голосованием за оппозицию.  

Уровень доверия является фундаментальной характеристикой для выражения сообществом 
нелоялистского политического поведения. Исследователи выделяют межперсональное и обобщенное 
доверие, которые свидетельствуют о состоянии социальных контактов внутри сообщества, с одной 
стороны, и о базовой открытости сообщества и ориентированности его членов на ценности политиче-
ского самовыражения – с другой. Я буду использовать доступные данные об обобщенном доверии и 

полагаю, что больший уровень доверия среди членов соседского/районного сообщества должен быть 
связан с более высокой поддержкой оппозиции. 

Организаторский опыт, то есть активность гражданина по организации своих соседей для 
коллективных действий, я рассматриваю как индикатор гражданских навыков самоорганизации. Са-
моорганизация и включенность в гражданские ассоциации традиционно рассматриваются как факто-
ры более развитой гражданской культуры и высокого социального капитала сообщества (Патнэм, 
1996; Putnam 2000; Sampson et al., 2005). В таком ракурсе я полагаю, что организаторский опыт мо-
жет свидетельствовать о более развитых практиках объединения горожан, привычности коллектив-
ных действий для них и, следовательно, потенциале для более высокой поддержки оппозиции на 
местных выборах.  

В качестве дополнительного объяснения я использую переменную – стоимость жилой недви-
жимости в районе. Исследования неоднократно показывали уровня активизма и владением собствен-
ной недвижимостью в постсоветском контексте (Gerber, Zavisca, 2018), а также на наличие связи 
между политическим поведением москвичей и программой преобразования территорий и строитель-
ных фондов как, например, реновация (Smyth, 2018). В этой логике я ожидаю, что уровень стоимости 

жилья будет связан с более высокой поддержкой оппозиции. Стоимость жилья может считаться мар-
кером социального-экономического (классового) статуса, нежели социально-психологические харак-
теристики, и быть, таким образом, элементом объяснительной схемы социологической модели голо-
сования. Но я добавляю эту переменную в качестве дополнительной проверки моей исследователь-
ской логики, а также уточнения роли социально-экономического статуса в политическом поведении 
граждан Москвы.  

 
Данные и метод 

 
Мои наблюдения – это 30 районов Москвы, составленные по принципам репрезентативности 

для проведения социологического опроса в рамках моего проекта. В выборке находятся районы из 
всех административных округов Москвы, кроме Новой Москвы.  

Для операционализации плотности коммуникаций, уровня доверия и организаторского опыта 
я использую данные проекта “Механика Москвы” (Механика, 2015). “Механика Москвы” – это мас-
штабный опросный исследовательский проект, реализованный Московским институтом социально-

культурных программ в 2013–2015 гг. Проект представлял собой несколько волн репрезентативных 
социологических опросов в 146 районах/муниципалитетах Москвы. Объем выборки каждого опрос-
ного этапа составлял более 12 тысяч респондентов. Размер выборки в каждом районе – “от 80 до 120 
чел. в зависимости от численности населения и площади муниципального округа. Опрос проводился 
методом телефонных интервью” (Механика, 2015). Респонденты были квотированны по полу и воз-
расту. 

Из открытых материалов “Механики Москвы” использую следующие данные: 
● из блока “Безопасность” вопрос “Что из перечисленного лучше всего характеризует 

Ваши отношения с соседями по дому?” и ответ на него “Есть люди, с которыми могу остановиться и 
поговорить при встрече”. Долю ответивших так в разрезе по районам я использую как операционали-
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зацию к плотности коммуникаций в соседском/районном сообществе: чем больше людей готовы 
остановиться и поговорить при встрече с соседями, тем выше уровень коммуникаций в сообществе и 

наоборот; 
● из блока “Безопасность” вопрос “Насколько Вы опасаетесь столкнуться на территории 

Вашего района со следующими действиями?” и ответ на него “Агрессия со стороны мигрантов”. До-
лю ответивших таким образом в разрезе по районам использую как операционализацию к уровню 
обобщенного доверия: чем больше людей опасаются агрессии со стороны мигрантов, тем ниже уро-
вень обобщенного доверия в соседском/районном сообществе и наоборот; 

● из блока “Благоустройство” вопрос “Что из перечисленного Вы делали для своего до-
ма, подъезда за последний год?” и ответ на него “Брали на себя вопросы организации соседей по во-
просам благоустройства”. Долю ответивших таким образом в разрезе по районам использую как опе-
рационализацию к организаторскому опыту: чем больше людей брали на себя вопросы по организа-
ции соседей, тем больше в сообществе организаторского опыта среди его представителей и наоборот.  

Стоимость жилья в районах операционализирую по данным официальной статистики Мосста-
та на 2020 г. Наконец, зависимая переменная – это голосования за оппозицию на муниципальных вы-
борах в 2017 г. Использую данные результатов голосования и составов муниципальных советов. Сама 

переменная представляет собой долю депутатов в муниципальном совете от “Яблока” и КПРФ. Я от-
казался от учета здесь депутатов от ЛДПР, Справедливой России и ПАРНАС ввиду их незначитель-
ной численности в муниципальных советах выбранных районов (0 депутатов у ЛДПР и по 1 депутату 
у двух других), а также не брал в расчет депутатов-самовыдвиженцев, поскольку отнесение их к оп-
позиции требует детального персонального изучения: часть самовыдвиженцев в Москве – это адми-
нистративные кандидаты мэрии (Tkacheva, Turchenko, 2021), всего в моих данных самовыдвиженцев 
– 15 депутатов по всем выбранным 30 районам.  

В качестве метода я использую качественный сравнительный анализ, или QCA, точнее, т.н. 
множественный QCA (multi-values QCA). Метод QCA применяется для анализа малых и средних вы-
борок, основывается на принципах булевой алгебры (алгебры логики) и позволяет формализовать 
сравнительную модель даже в тех случаях, когда количество наблюдаемых единиц недостаточно для 
количественного дизайна (Rihoux, 2006; Rihoux, Ragin, 2008; Duşa, 2018). Множественный QCA 
предполагает, что переменная может принимать не только дихотомическое значение как в QCA с 
фиксированными множествами (crisp-set QCA), но категориальное значение. Для применения вы-
бранного метода переменные (условия и исход) были калиброваны на основе кластерного анализа, и 

им были присвоены логические значения {0; 1; 2}. Анализ производился с помощью пакета QCA 
(Duşa, 2018) в программной среде R.  

Таким образом, формальная логика данного исследования принимает следующий вид: 
● условие “плотность коммуникаций”: для краткости – “комм”, условие приобретает одно из 

логических значений {0; 1; 2}; 
● условие “недоверие”. Здесь необходимо обратить внимание, что я использую переменную в 

такой форме по причине содержания данных, на которых она основывается. Вопрос “Меха-
ники Москвы” касается опасливого отношения к мигрантам, то есть фактически речь идет об 

уровне недоверия. Меня же интересует доверие и поэтому в отношении этой переменной ло-
гика в анализе будет «перевернутой»: чем ниже недоверие в пределах {0; 1; 2}, тем выше до-
верие, и наоборот. Для краткости – “недов”; 

● условие “организаторский опыт”: для краткости – “оргопыт”, условие приобретает одно из 
логических значений {0; 1; 2}; 

● условие “стоимость недвижимости”: для краткости – “недвиж”, условие приобретает одно из 
логических значений {0; 1; 2}; 

● исход “доля оппозиции в муниципальном совете”: для краткости – “опп”, условие приобрета-
ет одно из логических значений {0; 1; 2}; 
Список выбранных районов и данные по переменным, а также параметры калибровки пред-

ставлены в приложениях (см. Приложения).  
 

Эмпирический анализ 
 

Первоочередным образом моделируем таблицу истинности по условиям и исходам. 
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 Таблица 1 
Таблица истинности 

Условия Исход Кол-во 

случаев 

Уровень 

инклюзи-

вности 

PRI Случаи  

(районы/  
муниципальные  

округа) комм не- 

дов 

орг- 
опыт 

не-

движ 

0 0 1 0 0 1 0.000 0.500 Митино 

1 0 0 0 0 1 0.000 0.500 Северный 

1 0 1 0 0 2 0.000 0.333 Бабушкинский, 
Косино-Ухтомский 

1 1 0 1 1 1 1.000 1.000 Филевский парк  

1 1 1 0 0 3 0.000 0.250 Выхино-Жулебино, 
Южное Бутово, 
Орехово-Борисово Южное  

1 1 1 1 1 1 1.000 1.000 Марьина Роща 

1 1 1 2 0 2 0.500 0.667 Басманный, 
Таганский  

1 1 2 0 0 2 0.000 0.333 Западное Дегунино, 
Соколиная гора 

1 2 0 0 0 1 1.000 0.500 Гольяново 

1 2 1 0 0 4 0.000 0.200 Люблино, 
Чертаново Центральное, 
Крюково, 
Бескудниково 

1 2 1 1 1 1 1.000 1.000 Тимирязевский 

1 2 2 0 0 1 0.000 0.500 Печатники 

2 0 1 0 0 1 0.000 0.500 Перово 

2 0 1 1 0 1 0.000 0.500 Нагатинский Затон 

2 0 1 2 1 1 1.000 1.000 Раменки 

2 0 2 1 2 1 1.000 1.000 Гагаринский 

2 1 0 1 1 2 1.000 1.000 Щукино1,  

Можайский 

2 1 1 1 0 3 0.333 0.500 Строгино,  
Обручевский, 
Донской 

2 2 1 0 0 1 0.000 0.500 Бирюлево Восточное 

Примечание. Расчеты автора.  

                                                   
1 В Щукино выборы в муниципальный совет традиционного проводятся раньше всех других районов на год. Соответствен-
но в отношении Щукино приведены результаты выборов не 2017 г., а 2016 г.  
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Анализ таблицы истинности показывает, что случаев с хотя бы минимально положительным 
исходом (опп ≥ 1) обнаружено 7 из 30 (это 23%). Среди случаев с положительным исходом – 6 ком-
бинаций условий. Среди положительных случаев только один имеет наиболее положительный исход 
(опп = 2) – это Гагаринский район, его комбинацию условий обсудим отдельно далее.  

Следует уточнить параметры необходимости включенных в модель условий. Для этого я ис-
пользую анализ по функции superSubset, которая анализирует все возможные отношения необходи-
мости для индивидуальных условий или комбинации условий, а также все возможные дизъюнкции 
условий, которые необходимы для исхода. В таблице 2 представлены результаты этого анализа. 

 

Таблица 2 
 

Анализ отношений необходимости условий или комбинации условий 

 

Условия или комбинация условий Порог ин-
клюзии 

(inclN) 

Релевантность 

необходимости 

(RoN) 

Покрытие 

(covN) 

оргопыт[1] ИЛИ недвиж[1] 0.900 0.238 0.360 

комм[2] ИЛИ недовер[1] ИЛИ оргопыт[1] 0.900 0.143 0.333 

комм[1] ИЛИ недовер[0] ИЛИ недвиж[1] 0.900 0.048 0.310 

комм[2] ИЛИ недовер[1] ИЛИ недвиж[1] 0.900 0.476 0.450 

комм[1] ИЛИ недовер[1] ИЛИ оргопыт[2] ИЛИ 

недвиж[2] 
0.900 0.190 0.346 

Примечание. Расчеты автора.  
 

Мы видим, что плотность коммуникаций и стоимость недвижимости можно считать необхо-
димыми, но недостаточными условиями для минимально высокого голосования за оппозицию (доли 
КПРФ и “Яблока” в муниципальных советах) в Москве. Эти условия присутствуют почти во всех во 
всех высоко инклюзивных комбинациях. С доверием и недоверием получается менее однозначно: 
условие присутствует в большинстве высоко инклюзивных комбинаций, но включая и положитель-
ный, и негативный варианты. В самой релевантной комбинации (0.476) для положительного исхода 

(т.е. представленность оппозиции в муниципальных советах в пределах {1; 2}) присутствует значение 
недоверия [0], что в переложении на логику исследования указывает на высокий уровень доверия. 
Однако в других комбинациях уровень доверия вряд ли можно назвать высоким для положительного 
исхода – мы видимо значение недоверия [1].  

Наконец, мы можем завершить анализ, проведя процедуру минимизации по таблице истинно-
сти, чтобы обнаружить наиболее релевантные комбинации условий, ведущие к положительному ис-
ходу. Результаты представлены в табл. 3. 
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Таблица 3 
 

Комбинация условий для исходов 

 

Комбинация условий  Порог 

инклю-
зии  

(inclS) 

PRI Достаточ-
ность по-
крытия 

(covS)  

Случаи  

комм[1]  И недов[1] И оргопыт[0] И 
недвиж[1] 

1.000 1.00
0 

0.125 Филевский парк 

комм[1] И недов[1] И оргопыт[1] И 
недвиж[1] 

1.000 1.00
0 

0.125 Марьина Роща 

комм[2]  И недов[1] И оргопыт[0] И 
недвиж[1] 

1.000 1.00
0 

0.250 Щукино, Можай-
ский 

комм[2] И недов[0] И оргопыт[1] И 
недвиж[2] 

1.000 1.00
0 

0.125 Раменки 

комм[1] И недов[2] И оргопыт[1] И 
недвиж[1] 

1.000 1.00
0 

0.125 Тимирязевский  

Модель 1 (опп = 1) 1.000 1.00

0 

0.750  

комм[2] И недов[0] И оргопыт[2] И 
недвиж[1] 

1.000 1.00
0 

1.000 Гагаринский 

Модель 2 (опп = 2) 1.000 1.00

0 

1.000  

Примечание. Расчеты автора.  
 

Результаты анализа комбинации условий подтверждают, что плотность коммуникаций явля-
ется необходимым условием для более высокой поддержки оппозиции в муниципалитетах Москвы. 
Это условие стабильно присутствует в положительном варианте во всех комбинациях. То же самое 
можно сказать и про стоимость недвижимости – условие стабильно присутствует в положительном 
варианте во всех комбинациях. При этом между этими двумя условиями конъюнктивная связь, что, 

однако, по отдельности или вместе не делает их достаточными условиями. С уровнем доверия и ор-
ганизаторским опытом складывается более неоднозначная ситуация: условия присутствуют во всех 
комбинациях, но как в положительном, так и негативном вариантах.  

Интересно, что высокий уровень доверия (недов = 0) присутствует только в одной комбина-
ции из Модели 1, сочетаясь при этом с высокой плотностью коммуникаций, высокой стоимостью не-
движимости и положительным, но невысоким уровнем организаторского опыта у жителей района. Во 
всех других комбинациях Модели 1 с положительным уровнем поддержки оппозиции в районе свя-
зан положительный вариант недоверия (или негативный вариант доверия). Здесь выделяется Тимиря-
зевский муниципальный округ, где поддержка оппозиции его жителями связана с высоким уровнем 
недоверия, т.е. значительная доля респондентов опроса “Механики Москвы” выразили здесь свое не-
доверие к мигрантам.  

Организаторский опыт также нельзя назвать необходимым условием. По распределению это-
го условия в комбинациях больше таких, где положительный вариант (оргопыт = 1) связан с голосо-
ванием за оппозицию, но по распределению по количеству случаев – поровну с положительным и 
негативным вариантом.  

Следует отдельно выделить Гагаринский район и Модель 2 и подчеркнуть, что Гагаринский 
муниципальный совет депутатов – единственный пример в Москве, где партия власти полностью 
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проиграла в 2017 г. и подавляющее большинство имеет “Яблоко”. Поэтому в соответствии с выбран-
ной калибровкой исход здесь принимает значение = 2. С самой высокой поддержкой оппозиции на 

выборах в 2017 г. в Гагаринском районе связана высокая плотность коммуникаций, высокий уровень 
доверия (недов = 0), высокий уровень организаторского опыта и средняя стоимость недвижимости 
(недвиж = 1). Гагаринский район, таким образом, выделяется еще по организаторскому опыта его жи-
телей, который выше всех районов с положительным исходом. Такая уникальность Гагаринского 
округа, очевидно, требует более детального и качественного изучения.  

 

Заключение 

 
Результаты анализа частично подтверждают теоретические ожидания: плотность коммуника-

ции внутри сообщества является необходимым условием для более высокой поддержки оппозиции на 
местных выборах. Однако уровень обобщенного доверия и организаторский опыт – не обладают до-
статочной необходимостью, даже наоборот: в отдельных районах жители обладают низким доверием 
и организаторским опытом, но на муниципальных выборах поддерживают оппозицию. Классовая ха-
рактеристика в виде стоимости жилья также является необходимым условием для поддержки оппо-
зиции на выборах, что соотносится с предшествующими исследованиями политического поведения 
москвичей.  

Полагаю, что проведенное исследование может встраиваться в научную литературу по элек-
торальному поведению в современной России. Сам по себе политической расклад в составах муни-
ципальных советов в Москве по результатам выборов 2017 г. соотносится с идеей о расколе россий-
ского общества по линии отношения к политическому режиму и запросом на представительство и 
политическое разнообразие. Результаты настоящего исследования добавляют к этой дискуссии до-
полнительные аргументы по поводу того, что этот раскол и запрос могут основываться на более фун-
даментальных социальных характеристиках российских граждан и сообществ: их коммуникационных 
компетенцией и практик, уровня доверия и распространенности постматериалистических ценностей, 
опыта гражданского или общественного участия, связности внутри территориальных сообществ и др.  

В конце необходимо отметить, что, очевидно, для более комплексного и детального понима-
ния роли социальных характеристик в голосовании на муниципальном уровне в Москве требуется 
более широкое и количественное исследование, которое оценило бы эту роль по всем муниципаль-
ным округам столицы. А также в отдельных случаях, как, например, с Гагаринским и Тимирязевским 

районами, требуется глубокое качественное исследование для понимания отличности этих случаев от 
общей логики.  
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Приложение 1 
 

Первичные данные по муниципальным округам / районам и переменным 

 

Муниципальный 

округ / район 

Плотность  

коммуникации 
(есть люди, с ко-

торыми могу 

остановиться и 

поговорить при 

встрече) 

Недоверие 
(агрессия со 

стороны ми-
грантов) 

Организатор-
ский опыт 

(брали на себя 

вопросы органи-
зации соседей по 

вопросам благо-
устройства) 

Стои-
мость 

недвижи-
мости 

Доля оппози-
ции в составе 

муниципаль-
ного совета 

(КПРФ + “Яб-
локо” / общее 

количество 

депутатов)  

Гольяново 0,46 3,3 0,06 175479 0 

Западное Дегунино 0,4 2,88 0,19 173316 0 

Тимирязевский 0,4 3,25 0,1 221382 33 

Бабушкинский 0,46 2,77 0,11 192036 0 

Марьина Роща 0,46 2,92 0,1 249774 50 

Северный 0,46 2,58 0,04 167831 0 

Митино 0,32 2,81 0,13 174221 8 

Строгино 0,56 2,97 0,1 226123 7 

Щукино 0,54 2,98 0,06 292773 50 

Басманный 0,45 3 0,13 429737 33 

Таганский 0,42 2,9 0,09 445415 13 

Косино-Ухтомское 0,44 2,74 0,1 160997 0 

Выхино-Жулебино 0,44 3,12 0,08 168633 0 

Люблино 0,43 3,31 0,1 168706 0 

Печатники 0,47 3,43 0,17 174181 7 

Гагаринский 0,51 2,78 0,17 352288 100 

Обручевский 0,48 2,92 0,11 277646 0 

Южное Бутово 0,43 3,06 0,1 153153 0 

Бирюлево Восточное 0,53 3,29 0,08 157401 0 

Донской 0,49 2,95 0,12 307228 20 

Нагатинский Затон 0,5 2,71 0,11 224828 0 

Орехово-Борисово 

Южное 0,46 2,92 0,1 177618 0 

Перово 0,5 2,66 0,09 180656 7 

Чертаново  

Центральное 0,45 3,21 0,08 187698 0 

Соколиная Гора 0,47 2,86 0,18 203153 0 

Можайский 0,54 2,95 0,04 231606 20 

Раменки 0,49 2,74 0,11 434873 50 

Филевский парк 0,4 3 0,03 273560 30 

Крюково 0,44 3,28 0,08 140135 0 

Бескудниковский 0,43 3,22 0,09 195333 0 

Источники: “Механика Москвы”, Мосстат, сайты муниципальных советов округов. 
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Приложение 2 
 

Пороговые значения для калибровки переменных под значения multi-values QCA 

 

Переменные Пороговые значения и логические значения 

Плотность коммуникации < 0.360 - {0} 

 0.360-0.475 - {1} 

> 0.475 - {2} 

Недоверие  < 2.835- {0} 

2.835-3.165 - {1} 

> 3.165 - {2} 

Организаторский опыт < 0.07- {0} 

0.07-0.15 - {1} 

> 0.15 - {2} 

Стоимость недвижимости < 212267.5 - {0} 

212267.5-391012.5 - {1} 

391012.5 - {2} 

Доля оппозиции  < 16.5 - {0} 
16.5-75.0 - {1} 

75.0 - {2} 

Примечание. Расчеты автора. 
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Abstract 

The article is a study of the peculiarities of voting for the opposition in the municipal elections in Moscow in 
2017 through the logic of the socio-psychological voting model. The author considers the social characteris-
tics of citizens and neighboring / district communities as conditions associated with greater support for the 
opposition in local elections in 30 Moscow districts. The density of communications, the level of generalized 
trust, organizational experience, as well as the average cost of real estate in the area are taken as such condi-

tions. The method of analysis in the article is the multi-values qualitative comparative analysis (mvQCA), 
which makes it possible to consider the necessary conditions associated with a greater representation of the 
opposition in municipal councils. The results of the analysis partially confirm the theoretical expectations: 
the density of communication within the community is a prerequisite for higher support for the opposition in 
local elections. However, the level of generalized trust and organizational experience are not necessarily 
enough. The class characteristic in the form of the cost of housing is also a prerequisite for supporting the 
opposition in the elections. 
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