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Аннотация 

Почему произошли «цветные революции» в Грузии (2003), Киргизии (2005) и Украине (2004)? В по-
иске ответа на этот вопрос данная статья отталкивается от общей для постсоветского пространства 
проблематики цикличности режимов, обусловленной укоренённостью институтов патронального 
президенциализма. В критические моменты, когда уход инкумбента наиболее ожидаем, режим под-
вергается риску разобщения элит и появлению сильной оппозиции. В таком случае отношения между 

режимом в лице преемника-ставленника и элитами вращаются вокруг возможности отступничества 
последних к альтернативному кандидату, челленджеру. Данная статья моделирует эпизод потенци-
ального отступничества в виде простой повторяющейся игры, где элиты оказываются принимающей 
стороной в своеобразном торге во время президентской кампании. В зависимости от того, предпочтут 
ли они преемника или челленджера, исходом игры будет либо сохранение прежнего режима, либо 
«цветная революция», порождённая массовым отступничеством элит к оппозиции. Гипотезы, полу-
ченные из модели, проверяются на материале президентских выборов в России (1999–2000) и Укра-
ине (2004). В результате анализа три теоретических предположения находят достаточное подтвер-
ждение, причём особое значение в определении исхода борьбы приобретает популярность претен-
дента, которая становится решающим фактором ближе к концу президентской гонки. 
 

Ключевые слова: цветные революции; постсоветское пространство; отступничество элит; режимный 
цикл; инкумбент; преемник; челленджер; патрональный президенциализм. 
 

Введение 

 

Понятие «цветных революций» неотделимо от породившей их эмпирической реальности, 
сложившейся в постсоветском пространстве и послужившей непосредственной почвой для созрева-
ния этого феномена. Грузинская «Революция роз» (2003), «Оранжевая революция» в Украине (2004), 
«Тюльпановая революция» в Киргизии (2005) объединены как общими исходными данными до рево-
люций, так и дальнейшей судьбой складывавшихся в этих странах режимов. Причину этой общности 
необходимо искать в схожем развитии политических режимов бывших союзных республик. 

Прокатившаяся с начала 1990-х гг. волна демократизации, которая «омыла» большинство 
коммунистических стран, также положила начало и новому поколению авторитарных режимов 
(McFaul, 2002), в литературе прозванных «соревновательными» (Levitsky & Way, 2002: 52) и «электо-
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ральными» (Schedler, 2006: 3). Сосуществование в таких режимах демократических и авторитарных 
институтов делает такие режимы нестабильными. Осмыслению заложенной в новые постсоветские 

автократии нестабильности посвящены различные исследования. В частности, Г. Хейл обращает 
внимание на свойственную постсоветскому региону режимную цикличность, обусловленную чётко 
выраженными здесь институтами патронального президенциализма (patronal presidentialism). 

Принципиальную роль в отмечаемой Хейлом цикличности играют элиты: отдельные фазы 
циклов формируются сменяющими друг друга стадиями внутреннего конфликта и консолидации, в 
свою очередь зависящими от имеющихся у элит ожиданий о будущем. Когда элиты теряют уверен-
ность в способности инкумбента оставаться на посту, возникает риск их массового отступничества к 

оппозиции, что может привести к «цветной революции». Как утверждает Хейл, речь при этом не 
должна идти о демократизации, так как сдвиг от авторитаризма или возвращение к нему являются 
лишь частью общего цикла (Hale, 2005: 143–4, 134). Такая интерпретация постсоветских режимных 
трансформаций предоставляет рамку для подхода к вопросу о генезисе «цветных революций»: клю-
чевыми событиями тут, очевидно, являются отступничество элит от слабого президента и поддержка 
перспективной оппозиции. 

В научной литературе вопросу «цветных революций», наряду с революциями в целом, уделя-
ется много внимания. Такие авторы, как Дж. Хигли (Higley et al., 2003), В. Гельман (Гельман, 2007), 
С. Раднитц (Radnitz, 2010) и Б. Джунисбай (Junisbai, 2012) изучают их с точки зрения предпочтений 
политических и экономических элит, тогда как другие учёные фокусируются на поведении автори-
тарного лидера (см. Bueno de Mesquita, 2007; 2010). Для нашей работы особенно ценна литература, 
рассматривающая стратегии и взаимодействие обеих групп акторов – например, исследования Б. Ма-
галони (Magaloni, 2008), М. Сволика (Svolik, 2009), А. Гейя и М. Альбертуса (Gay & Аlbertus, 2016). 

Следуя подобной логике, настоящая статья предлагает формальную теоретизацию тех кри-
зисных точек, в которых элиты перестают поддерживать режим и переходят на сторону оппозиции, с 

построением теоретико-игровой модели повторяющейся игры между претендентами на пост главы 
государства и элитами. После раскрытия понятий «цветной революции», отступничества элит, патро-
нального президенциализма и режимных циклов в разделе 1 будет описано построение простой игро-
вой модели, предсказывающей наступление или ненаступление «цветной революции». Сформулиро-
ванные на её основе гипотезы будут соответственно проверены на эмпирическом материале двух 
постсоветских стран, переживших кризисы наследования с различным исходом: России (1999–2000) 
и Украины (2004). Таким образом, методологической основой эмпирической работы служит метод 

наибольшего сходства. 
 

Революции как следствие отступничества элит 

 
«Цветная революция» – процесс смены власти при широкой мобилизации масс, спровоциро-

ванной их несогласием с официальными итогами выборов (Гилев, 2010: 107). Именно в связи с во-
влечённостью масс указанный тип смены режима именуется революцией. В академической сфере, 
впрочем, изучение постсоветских режимных трансформаций глубочайшим образом информировано 

традиционным взглядом на политику через призму межэлитных взаимодействий. Поэтому в изуче-
нии посткоммунистических трансформаций (и «цветных революций», в частности) исследователи 
фокусируются на рациональных взаимодействиях внутри элит, включающих элементы игры и меха-
низмы вертикального управления обществом (см.: McFaul, 2002; Гельман, 2007; Гилев, 2010). 

По определению М. Бёртона и Дж. Хигли, политические элиты – это те, «кто, благодаря зани-
маемым ими позициям во властных органах или разнообразных политических движениях и органи-
зациях (будь то правительство, бизнес, партии, военная сфера, ассоциации и др.), могут существен-
ным образом влиять на политические решения и делают это регулярно» (Higley & Burton, 1989: 18). 
По Хигли и Бёртону, в элитном разрезе главным фактором успешности демократического транзита 
(и, следовательно, также и предиктором отката к авторитаризму) являются объединённость или раз-
общённость элит. Разобщённость подталкивает элиты к тому, чтобы стремиться охранять свои инте-
ресы: они испытывают страх относительно действий противников и убеждены в собственной неза-
щищённости. Расколотость элит, таким образом, делает политическую систему уязвимой, колеблю-
щейся между авторитаризмом и демократией в зависимости от того, к чему придёт внутриэлитный 

консенсус (Ibid.: 17, 19–20). 
Дж. Голдстоун в своих работах углубляет эту аргументацию, фокусируясь на феномене от-

ступничества элит. В частности, Голдстоун пишет о революциях, инициированных элитами. Такие 
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революции автор считает следствием разложения существующего режима из центра: тогда неудовле-
творённые группы «отзывают» свою поддержку правительства и поощряют массовые демонстрации 

(Goldstone, 2001: 143). Угроза существующей власти выше в периоды бюджетного дефицита, когда 
лидер «недообеспечивает» элиты и перестаёт им нравиться. Подобным образом, большое значение 
для лояльности элит имеет то, справедлив ли к ним правитель по их субъективной оценке. В резуль-
тате, отстранённые от властных ресурсов, подверженные чрезмерному контролю сверху, ущемлён-
ные в привилегиях элиты вполне могут выступить против правителя (Ibid.: 148, 154). Отступничество 
более разобщённых элит может привести к смене режима, так как именно в условиях разобщённости 
элит появление весомой оппозиции наиболее вероятно. 
 

Патрональный президенциализм и режимные циклы 

 
Однако отступничество само по себе не способно определить «цветные революции»: необхо-

димо ввести представление о режимной цикличности, неотъемлемом свойстве постсоветских госу-
дарств. 

Цикличность указывает на отсутствие конечной точки в развитии режимной траектории (ко-
гда устанавливается демократия или авторитаризм). Вместо этого изменение режима рассматривается 
как часть общего движения режимного «маятника». Г. О'Доннелл схематично описывает такой цикл: 
почти диктаторская сила президента и большие надежды населения сменяются этапом разочарова-
ния, затем следует отступничество элит и президентская слабость, и в итоге с избранием другого ли-
дера запускается новый цикл (O’Donnell, 1994; cited in Hale, 2005: 137). Высокая степень патернализ-
ма способствует таким колебаниям. Патронажные отношения пронизывают весь политико-
экономический процесс, так что доступ к ресурсам патрона происходит в обмен на политическую 
лояльность (Фисун, 2007: 17; Halе, 2014: 61). Постсоветское пространство, таким образом, объедине-
но единой институциональной рамкой – патрональным президенциализмом, в котором напрямую из-
бираемый президент обладает большой формальной и неформальной властью распоряжаться ресур-
сами и становится во главе патронажных сетей (Halе, 2014: 82). 

Обращение к патронажу как политической характеристике позволяет Г. Хейлу построить тео-
рию, отражающую общую природу «цветных революций». Пока лидер популярен и обладает значи-
тельными ресурсами, он является главным патроном сплочённых в «однопирамидальную» (single-
pyramid) сеть элит, тогда как сама политическая система близка к авторитаризму (Ibid.: 83). Всё меня-
ется в тот момент, когда инкумбент – по причине ли тяжёлой болезни, военного поражения или чего 
бы то ни было ещё – становится «подстреленной уткой» (lame-duck), и все ожидают его скорого ухо-
да. Президентские выборы в этом случае становятся фокальной точкой, в которой может произойти 
координация элит и свержение (или же просто уход в отставку) непопулярного правителя (Hale, 2005: 
139–40). Именно в предвыборный период – когда между властными группами возникает борьба за 
преемственность, а победитель не всегда очевиден – патронажная сеть начинает иметь несколько со-
ревнующихся центров (competing-pyramid politics) (Hale, 2014: 84–85). В результате президентский 
лагерь может столкнуться с возглавляющим оппозицию челленджером: им становится представитель 

сегмента элит, как правило, обладающего достаточными независимыми ресурсами (в частности, за 
счёт приватизации, см. Junisbai, 2012: 896; Way, 2005: 233). В условиях неопределённости хорошо 
скоординированное взаимодействие элит само предопределяет победителя, тогда как при невозмож-
ности такого взаимодействия неопределённость увеличивает риск отступничества. Во избежание по-
добного развития уходящий лидер может назначить себе преемника; однако это отнюдь не ликвиди-
рует проблему наследования, если с высокой вероятностью победит челленджер или преемник не 
включит элиты в новую правящую коалицию, а также когда наказание за неудавшееся отступниче-
ство маловероятно или трудноосуществимо (Hale, 2005: 140–141). 

В подобный соревновательный период мнение масс является важным фактором при форми-
ровании ожиданий элит. Каждая из сторон может обладать серьёзным рычагом влияния на исход 
борьбы, если ей удастся завоевать и продемонстрировать общественную поддержку. Так, когда ре-
жим всё же теряет поддержку элит, челленджер берёт верх и происходит «цветная революция». 
Впрочем, вслед за кратковременной демократизацией вновь наступает этап консолидации, с заново 
объединёнными элитами и более авторитарным правлением (Ibid.: 141–142). 
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Модель игры 

 

Для построения теоретической модели необходимо сделать несколько упрощений. Во-первых, 
наша модель не подразумевает внутриэлитного идеологического расхождения, которое часто лежит в 
основе отступничества. Во-вторых, мы исходим из допущения об идентичности и постоянности 
предпочтений элит: представитель режима и челленджер совершают одинаковую сделку с каждым 
представителем элит, размер которой не меняется со временем. В-третьих, под элитами как игроком 
мы будем понимать те сегменты элит, которых правитель находит потенциально важными для выжи-
вания режима. Соответственно, отступничество состоит в их переходе на сторону оппозиции. 

Модель игры, исходом которой может быть «цветная революция» в конкретной стране пост-
советского пространства, сводится к своеобразному торгу между тремя игроками: 

- сначала преемник (S) (в союзе с уходящим президентом) и челленджер (Ch) одновременно 
предлагают элитам определённую долю своего патронажа, CS и CCh, соответственно; 

- далее только одно предложение принимается элитами в обмен на лояльность. 
После заключения сделки с одной из сторон ход переходит к элитам, от которых теперь ожи-

дается обеспечение победы их фаворита на выборах. Инструменты, требующиеся для этого, включа-
ют административные и финансовые ресурсы лояльных элит, как то: телевизионная пропаганда, ра-
бота региональных политических машин, денежные потоки от корпораций, показательные массовые 
демонстрации и даже фальсификация выборов (Hale, 2014: 85). Таким образом, либо режим в лице 
преемника гарантирует себе дальнейшее существование,1 либо происходит массовый отток элит, ве-
дущий к политическому кризису. 

Необходимо конкретизировать механизм, по которому происходит сделка между элитами и 
претендентами на пост правителя. Его логика сводится к тому, что преемник и челленджер делятся с 
элитами частью располагаемых ресурсов. Механизмы могут быть разными: раздача рентоёмких 

должностей и контрактов, предоставление мест в партии, совершение трансфертов и др. 
Опишем условие, при котором отдельный представитель элит не решится на отступничество. 

В условиях повторяющейся игры с потенциально бесконечным числом раундов, каждый из которых 
наступает с вероятностью p, это условие формулируется как 

 

где  – доля распределяемого президентом бюджета, которая достанется данному предста-
вителю элит, если победит выдвинутый режимом преемник; 

 – доля бюджета, которую предлагает данному представителю элит челленджер; 
B – нормальный (непониженный) объём бюджета, распределяемого правителем; 
b – пониженный (например, в связи с экономическим кризисом) объём общего распределяе-

мого бюджета; 
 – вероятность снижения бюджета2; 

 – вероятность чистой победы президентского преемника на выборах (т. е., в широком 

смысле, его популярность); 
– вероятность победы челленджера (соответственно, ); 

                                                   
1 Под «режимом» здесь понимаются конкретные персоналии, пребывающие у власти, а не определённый тип политического 
режима. Как уже было сказано, начало нового цикла не означает полноценную демократизацию – скорее, это лишь смена 
верховного руководства с последующим этапом консолидации элит. 
2 Как видно, в нашей модели вероятность наступления кризиса при преемнике инкумбента и при челленджере одинакова. 
Интересным развитием данной модели является введение отдельных вероятностей для двух этих развитий событий. В таком 
случае вероятности снижения бюджета при преемнике инкумбента и при челленджере могли бы рассматриваться как две 
разные субъективные оценки их компетентности, которую должны принимать во внимание элиты в момент поддержки того 
или иного кандидата. 
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наконец,  – вероятность того, что челленджер, став президентом, не займётся чисткой элит и 

оставит нынешние элиты у власти. 
Как видно, левая часть неравенства (1) отвечает за выигрыш элит при сохранении сотрудни-

чества с режимом; а правая – за выигрыш при сотрудничестве с оппозицией3. 

Коэффициент дисконтирования в бесконечно повторяющейся игре составляет , где p – ве-

роятность наступления следующего раунда4. В нашем случае вероятность наступления следующего 

раунда – это вероятность удержания власти вследствие победы на выборах. При этом левая часть не-

равенства (1) умножается на , так как инкумбент предоставляет своим сторонникам определён-

ную долю бюджета уже в текущем раунде. В правой части, однако, распределение бюджета сторон-
никами челленджера через один раунд будет зависеть от того, сохранит ли челленджер их в составе 
выигрывающей коалиции после консолидации режима. В нашей модели эта особенность отражена с 

помощью вероятности , стоящей в качестве коэффициента у второго слагаемого в правой части не-
равенства (1). 

После упрощения выражения (1) получаем 

 
Выражение (2) показывает условия, при которых каждый отдельный представитель элит 

останется лояльным инкумбенту и поддержит его ставленника на выборах. Тут важно отметить, что 
оценка собственного выигрыша каждым представителем элит происходит в частном порядке и даже, 
вероятно, неодновременно. Для простоты мы будем считать, что массовое отступничество не проис-
ходит, если для подавляющего большинства элит неравенство приближено к виду (2). 

На основании выражения (2) можно сделать три важных вывода относительно избежания 
«цветной революции»:  

1) чем больше вероятность победы ставленника режима , тем меньше может быть предла-
гаемое им вознаграждение ; 

2) чем больше , вознаграждение от челленджера, тем больше должно быть вознагражде-
ние от преемника ; 

3) чем больше  – вероятность, с которой челленджер действительно оставит у власти под-
державшие его элиты, – тем больше должно быть вознаграждение от ставленника режима . 

Все выведенные условия логичны и, более того, подтверждаются рядом исследований о меха-
низмах управления в авторитарных системах. Так, М. Сволик утверждает, что лидер может обделить 
элиты режимными ресурсами и этим приобрести достаточный вес, позволяющий исключить ненуж-
ных более членов коалиции (Svolik, 2009: 483). М. Альбертус и В. Гей (Gay & Аlbertus, 2016: 625) 
подчёркивают значимость нисходящих от режима выгод: они должны превышать выигрыш, который 
элиты могут получить от демократизации. Е. Беллин аналогично замечает, что прочность союза элит 
с авторитаризмом зависит от того, какой строй служит их интересам больше (Bellin, 2000: 204–205). 

Второй вывод упоминается Б. Буэно де Мескита, согласно которому предусмотрительный 

правитель всегда заботится о том, чтобы выигрыш, получаемый элитами от лояльности ему, был 
больше, чем от сотрудничества с оппозицией (Bueno de Mesquita, 2007: 409). Л. Вэй, в свою очередь, 
указывает на прямую зависимость между осуществляемым автократом контролем и налоговыми сбо-
рами. Последние дают возможность кооптировать потенциальных перебежчиков к оппозиции через 

                                                   
3 Предлагаемые доли  и  умножаются на величину как нормального, так и дефицитного бюджета, чтобы учесть оба 
случая. 
4 Необходимо заметить, что популярность как вероятность наступления «завтра» в игре является абсолютным допущением. 
Сама по себе возможность правления «бесконечно» подразумевает целый ряд дополнительных приспособлений, 

характерных для недемократических режимов. В данной работе, однако, за  взята именно популярность, чтобы 
подчеркнуть зависимость силы режима от расположения масс. 



Вестник Пермского университета. ПОЛИТОЛОГИЯ. Т. 15. №4. 2021.  

41 

 

сеть патронажа, что делает большое влияние на экономику эффективным методом предотвращения 
попыток бросить вызов инкумбенту (Way, 2005: 235). Третье же утверждение находит подтверждение 

в работах Г. Хейла, отмечающего постоянное опасение элит быть отстранёнными при новом инкум-
бенте, даже если прежде они были в его коалиции (Hale, 2005: 142). Б. Буэно де Мескита и А. Смит 
указывают также, что возможность такой перетасовки элит отвращает их от поддержки иного пре-
тендента, так как они не могут получить долгосрочных гарантий (Bueno de Mesquita & Smith, 2010: 
938). 

Полученное неравенство, в том числе, согласуется с литературой, рассматривающей отступ-
ничество элит как следствие ожиданий об экспроприации автократом (см. (Radnitz, 2010; Junisbai, 

2012; Balmaceda, 2013)). При экспроприации предлагаемая режимом доля отрицательна, а значит, 
строго бóльшая правая часть (только если какой-либо её член не поменяет знак) заставляет элиты 
предпочесть оппозицию. 

Ниже мы проверяем три сформулированные нами гипотезы на примере двух президентских 
избирательных кампаний с противоположными исходами. 
 

Россия: плавная передача власти 

 
Случай России примечателен тем, что основная борьба между правящей группой и оппозици-

ей проходила не столько в рамках президентских выборов 2000 г., сколько в ходе думской кампании 
1999 г.5. Главным соперником проправительственных сил был созданный и поддерживаемый губер-
наторами наиболее крупных и влиятельных регионов блок «Отечество – Вся Россия» (ОВР), возглав-
ленный мэром г. Москвы Ю.Лужковым и экс-премьер-министром Е.Примаковым. Первый обладал 
значительными связями с региональными элитами (Lambroschini, 1999), которые сконцентрировали в 
своих руках политические и экономические рычаги подвластных им территорий (Golosov, 2011: 625). 

Примаков же, активно поддерживаемый коммунистами, на тот момент был самым популярным поли-
тиком – в отличие от президента Б. Ельцина, который понимал, что успех ОВР в парламентских вы-
борах неминуемо вёл к победе её представителя в президентских; а это, в свою очередь, означало бы 
фактическое изгнание его и «Семьи», с лишением властных ресурсов, возможно, свободы и даже 
жизни. Поэтому основная задача уходящего инкумбента заключалась в плавной передаче власти 
надёжному человеку с созданием для него партии поддержки, противовеса ОВР (Hale, 2004: 171–
172). 

Так в российскую политику был введён глава ФСБ В. Путин, в поддержку которому был со-
здан кремлёвский партийный проект «Единство». Из неизвестного премьер-министра с рейтингом в 
2% он стал буквально самым популярным политиком в России к декабрю 1999 г. Коренным перело-
мом можно считать сентябрьские взрывы жилых домов в Москве, после которых Путин начал контр-
террористическую операцию в Чечне и этим зарекомендовал себя в качестве сильного лидера (Hale, 
2004: 176, 179–180). 

Тогда блок «Единство», пользующийся открытой поддержкой Путина и активно пропаганди-
руемый в федеральных СМИ, начал переманивать сторонников антикремлёвской коалиции. Долго-
жданный эффект был достигнут в ходе думских выборов: блок получил десятипроцентный перевес 
над ОВР (Gel’man, 2015: 66–67). В этой электоральной победе заключалась главная миссия «Един-
ства» как тактики успешного наследования – избавиться от челленджера ещё в думской гонке, не 
оставив шансов на президентскую (Colton & McFaul, 2000: 220). Окончательная концентрация элит 
вокруг преемника произошла после того, как в канун Нового года Ельцин сложил полномочия в 
пользу премьер-министра. Затем досрочные выборы марта 2000 г. формально сделали Путина всена-
родно избранным президентом (Hale, 2005: 148). 

Во всей хронологии событий прослеживаются три вышеперечисленных вывода. В подтвер-
ждение первой гипотезы можно утверждать, что высокая популярность Путина практически застави-
ла элиты из оппозиционного лагеря перейти на сторону ставленника Кремля, а значит и поддержать 
блок «Единство», который в данном случае был фокальной точкой для «обратного» отступничества 
элит в пользу поддержки существующего режима и сработал в качестве механизма удержания лояль-
ных элит (Way, 2005: 233). 

                                                   
5 Подобное явление, когда выборы в парламент идут непосредственно перед президентскими и тем самым помогают 
выявить потенциального победителя, называется «праймериз элиты» (Shvetsova, 2003: 213‒231). 



Bulletin of Perm University. Political Science. Vol. 15. №4. 2021. 

42 

 

Эволюция поддержки «Единства» региональными лидерами позволяет проследить переход 
элит на сторону преемника. На старте проекта было открытое письмо, подписанное менее чем сорока 

губернаторами на сессии Совета Федерации в конце сентября. Само письмо не содержало конкрет-
ных программных предложений, больше напоминая призыв к честным выборам, тогда как подписы-
вающиеся могли сохранять свои прежние партийные аффилиации (Colton & McFaul, 2000: 205; 
Shvetsova, 2003: 224–225). Дальнейшая тактика заманивания, отдельные элементы которой варьиру-
ют от официальных приёмов в Кремле до шантажа правоохранительными органами (Petrov & 
Makarkin, 1999, cited in Shvetsova, 2003; Shvetsova, 2003: 225), хотя и принесла одобрение элит, всё же 
не смогла добиться их открытой поддержки. 

Ситуация приобрела новый оборот в ноябре, за месяц до парламентских выборов, когда Пу-
тин публично заявил о поддержке «Единства», после чего рейтинг блока резко возрос, и «Единство» 
впервые обошло ОВР по популярности (Colton & McFaul, 2000: 211; Shvetsova, 2003: 227). При этом 
рейтинг самого Путина также был на своём пике, взлетев с 65 до 80% к ноябрю 1999 г. Тесная связь 
между фигурой премьер-министра и «Единством», воспринимаемая электоратом, указала элитам на 
высокие шансы победы преемника и поспособствовала усиленной работе региональных машин. По-
сле того как состоялись декабрьские «праймериз элиты», где «Единство» подтвердило свои лидиру-
ющие позиции, уверенность в будущей победе Путина стала ещё более ощутимой. Это, в свою оче-
редь, окончательно облегчило координацию элит вокруг преемника. Говоря в терминах сформулиро-
ванной нами модели, преемнику было достаточно предложить лишь незначительное вознаграждение 
элитам, потому что его популярность уже работала на него и сигнализировала более высокие шансы 
на победу. 

Вторая гипотеза, учитывающая размер предлагаемых вознаграждений, также находит под-
тверждение на российском материале. Считается, что центр поставил регионы в такие условия, что не 
поддержать кандидатуру Путина было бы для них экономически нерационально. В первую очередь, 

это касалось субъектов, которые особенно зависели от центральных субсидий. Действительно, в пе-
риод 1999–2000 гг. распределение трансфертов из федерального бюджета производилось по принци-
пу «поддержки слабых» (Стародубцев, 2009: 22). Этому во многом способствовал благоприятный 
климат на нефтегазовых рынках с 1999 г., увеличивший финансовые возможности правительства (там 
же: 24), чтоб было особенно необходимо на более раннем этапе кооптации – до момента, когда попу-
лярность Путина стала безоговорочным аргументом. 

Однако и более богатые регионы, в частности специализирующиеся на добыче нефти и газа, 
не были защищены от влияния Кремля. Даже в период президентства Ельцина, когда регионы были 
«самостоятельны» во многих аспектах, центр сохранял право регулирования сырьевых потоков и 
смежных аспектов международной торговли и в период кризиса наследования 1999–2000 гг. не пре-
минул задействовать данный рычаг влияния, грозя ограничительными мерами в правах получения 
иностранных кредитов (Lambroschini, 1999)6. 

Об эффективности кооптации элит можно судить по поддержке «Единства» и ОВР на дум-
ских выборах в отдельных регионах. «Единство» опередило ОВР в значительном числе регионов, как 
более бедных, так и относительно богатых. В то же время ОВР осталась непобеждённой во многих 

участковых комиссиях Татарстана, Башкортостана и Ингушетии (а также Москвы и Московской об-
ласти). Вероятно, будучи в числе ведущих членов патронажной сети мэра Москвы (Hale, 2004: 172), 
губернаторы этих регионов медлили с переходом на сторону преемника, в то время как основная мас-
са элит, так или иначе симпатизировавших ОВР первоначально, к этому моменту уже могла считать-
ся прорежимной. 

Третье наше предположение, касающееся надёжности обещаний челленджера, в российском 
контексте можно рассматривать с двух сторон. Если считать за будущего противника в президент-
ской гонке Лужкова, то союз с региональными элитами выглядит не таким уж и прочным. Пусть мэр 
Москвы «медленно, но верно» расширял поддержку своего движения (Lambroschini, 1999), идеологи-
чески «Вся Россия», как отмечается, имела мало общего с «Отечеством», и их объединение не могло 
состояться без личности Примакова (Shvetsova, 2003: 226–227). Коалиция губернаторов, таким обра-

                                                   
6 Этот случай также отражает смену в тактике Кремля: если Ельцин пытался задобрить регионы с помощью 
дополнительных привилегий (Bahry, 2005: 128), то Путин стал применять «кнут» в большей мере, т.е. устрашать 
ограничениями либо напрямую вводить их. В частности, шантаж правоохранительными органами получил тогда широкое 
распространение (Petrov & Makarkin, 1999, cited in Shvetsova, 2003). 
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зом, представляется нежизнеспособной (по крайней мере, в долгосрочной перспективе) при развитии 
сценария с Лужковым в качестве нового лидера страны. 

Если же за потенциального кандидата в президенты брать Примакова (что и произошло на 
самом деле), то надёжность взятых им обязательств может быть оценена как заметно более высокая. 
Учитывая его популярность и отсутствие заметных разногласий с регионами, Примаков мог рассчи-
тывать на лёгкую победу с поддержкой большинства элит. Однако в течение осени против фигуры 
Примакова был выдвинут другой популярный политик, и по итогу их соперничества победителем 
выходил именно Путин. Помимо стремительно растущей популярности, принимаемой в расчёт эли-
тами, Путин грамотно выстроил тактику общения с губернаторами: он часто организовывал офици-
альные приёмы, не говоря уже о многих приобретённых за время госслужбы связях (Ibid.: 224–225). 
Скорее всего, такой персональный подход был нацелен на расположение элит к преемнику больше, 
чем к челленджеру Примакову. В результате, не кто иной, как Путин стал представляться элитам 
«безопасным выбором», который вряд ли будет перекраивать свою коалицию после принятия прези-
дентства. 
 

«Оранжевая революция» в Украине 

 
В отличие от примера выше, выборы президента Украины 2004 г. располагали к иному разви-

тию событий, известному нам как «Оранжевая революция». После распада СССР украинская полити-
ка формировалась под знаком борьбы между крупнейшими финансово-промышленными группами – 
олигархическими кланами – доминирующими в определённых регионах страны7. Обладая примерно 
равными ресурсами, лагеря делили между собой право быть доминирующей элитой и группой вето в 
рамках общенациональной политики. Это предопределило базовый характер происходивших кон-
фликтов, которые действующая авторитарная власть была вынуждена предотвращать ради сохране-
ния стабильности (Åslund, 2003: 108-9; Way, 2008: 257). Инструментом урегулирования конфликтов 
стали вошедшие в практику «картельные соглашения» между инкумбентом и ведущими элитами; од-
нако подобные сделки довольно часто исключали какой-то клан из участия (Гельман, 2007: 96). 
Иными словами, при очередном перекраивании «картеля» вчерашние проправительственные силы 
становились оппозиционными, и наоборот. 

В 2004 г. Л. Кучме, не сумевшему обеспечить себе третий президентский срок, пришлось вы-
бирать преемника, который устраивал бы влиятельный тогда донецкий клан.8 Кучма остановился на 

кандидатуре В.Януковича, до назначения на пост премьера в 2002 г. бывшего председателем Донец-
кой областной администрации. Выбор Кучмы, однако, не был принят западно-украинскими элитами, 
которые в итоге ответили поддержкой челленджера, В.Ющенко. Последний сам ранее являлся лояль-
ным представителем режима, однако после отставки с поста премьер-министра в 2001 г. перешёл на 
сторону оппозиции, а затем и возглавил её (Way, 2008: 258–259). Оппозиционный лагерь принял зна-
чительную долю элит, оставленных за рамками договора Кучмы-Януковича, так что в результате 
против патронажной сети инкумбента выступили либерально настроенные финансовые группы и не-
сколько крупных медиакомпаний (Hale, 2005: 151–152). Всё это вылилось в почти одинаковое соот-
ношение сторон к первому туру президентских выборов – 40% Ющенко к 39% Януковича. 

Борьба окончилась бы победой режима с небольшим перевесом в голосах, если бы не сен-
тябрьское отравление Ющенко и откровенная фальсификация второго тура выборов в ноябре9. Эти 
резонансные события ощутимо ударили по популярности Януковича, а также подготовили почву для 
массовой политической мобилизации. Последующие народные протесты спровоцировали отток клю-
чевых сил, включая Киевскую администрацию, службы безопасности, армию и, главное, объявивший 
о переголосовании Верховный суд (Hale. 2005: 155–156; Гельман, 2007: 98). «Оранжевая революция» 

завершилась победой Ющенко с 52% против 44% Януковича в повторном втором туре. При этом пе-
ред переголосованием Верховная Рада внесла поправки в президентско-парламентскую конституцию, 
наложив бóльшие ограничения на полномочия главы государства. Тем не менее, эта попытка пре-
рвать круг патрональной политики (см. Hale, 2014) оказалась неудачной, так как увеличенные воз-
                                                   
7 Наиболее известные среди них – донецкий, днепропетровский, киевский и закарпатский кланы. 
8 Донецкий клан был сильнейшим (и самым богатым) из вошедших в Верховную Раду после выборов 2002 г. 
Соответственно, в кабинете Януковича, самого являвшегося представителем восточных элит, большое влияние имела 
именно эта группа (Åslund, 2009: 159–160). 
9 Весь электоральный цикл 2004 г. был охарактеризован нарушениями со стороны режима: от подтасовки голосов на 
выборах мэра до запрета посадки воздушного транспорта, в котором путешествовал Ющенко (Åslund, 2009: 184–185). 
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можности кабинета и ассамблеи стали не двигателями демократизации, а главными орудиями элит в 
борьбе за власть (Kudelia, 2012: 426). 

Таким образом, пример Украины явно указывает на обратную формулировку нашей первой 
гипотезы: оспариваемая и даже упавшая популярность преемника не могла перевесить остальные ар-
гументы (как это было в российском случае). Ошибочно было бы утверждать, что Янукович не имел 
народного одобрения вовсе. Ещё в самом начале, когда перед Кучмой стоял вопрос о выборе преем-
ника, этот выходец из простой рабочей семьи и тогда уже профессиональный политик представлялся 
хорошим, «близким к народу» вариантом (Åslund, 2009: 160, 181). Спустя два года после назначения 
премьер-министром, Янукович по-прежнему сохранял достаточно высокий рейтинг – во многом бла-
годаря эффективной работе государственных СМИ (Dyczok, 2005: 258). Однако начиная с осени 2004 
г., с приближением самой президентской гонки, методы режима становились всё более неприемле-
мыми, что в конечном счёте сильно ударило по фигуре предполагаемого преемника. 

Помимо собственной тактической ошибки, власть так и не могла справиться с главной про-
блемой – высокой популярностью Ющенко. Именно лидер оппозиции был самым признаваемым по-
литиком на протяжении всей электоральной кампании, несмотря на различные уловки государствен-
ной машины (Ibid.: 247). По всей видимости, сила челленджера состояла в том, что он играл по 

настоящим «демократическим» правилам. Так, Ющенко много вкладывал в развитие своей партии 
«Наша Украина», которая в коалиции с другими членами оппозиции играла заметную роль в парла-
ментской политике с 2002 г. Уже на выборах 2002 г. она продемонстрировала значительный мобили-
зационный потенциал, в котором больше не оставалось сомнений во время президентских выборов 
(Åslund, 2009: 159, 179)10. 

Важно и то, что Ющенко продвигал правоцентристскую повестку. В своей кампании «оран-
жевые» основывались на универсальных ценностях семьи, веры, частной собственности, некоррум-
пированного правления. С помощью этого челленджер смог преодолеть нарратив, традиционно ассо-
циируемый с западной Украиной, таким образом приблизив к себе и многие русскоговорящие обла-
сти (Ibid.: 177, 189). 

Всё это делало кандидата от оппозиции заманчивой альтернативой в глазах элит. При нали-
чии разногласий с режимом или отсутствии крепких с ним связей, элиты не медлили переходить на 
сторону «оранжевых», потому что Ющенко виделся как очень многообещающая фигура. Ближе к 
развязке, когда подтасовка голосов вызвала массовые протесты и настроение народа стало очевид-
ным, большинство сторонников Януковича были вынуждены отвернуться от преемника и поддер-
жать челленджера11. 

Вторая гипотеза, в которой сравнивается щедрость исходящих от преемника и челленджера и 
адресованных элитам предвыборных предложений, как нельзя лучше описывается сложившимся в 
Украине того периода так называемым режимом «жадного индивидуализма» (rapacious individualism) 
с элементами национального раскола (Way, 2008). Действительно, президентство Кучмы сделало 
олигархию неотъемлемым элементом политического процесса: олигархи имели весомое представи-
тельство в парламенте, выступая там главными союзниками инкумбента (Kuzio, 2005: 181). Экономи-
ческий бум и приватизация крупнейших госпредприятий (в том числе «Криворожстали», контроль 

над которой в 2004 г. разделили Р.Ахметов и В.Пинчук – представители донецкого и днепропетров-
ского кланов, соответственно) изначально были нацелены на удержание элит посредством увеличен-
ных рент. Этот план, однако, не учёл важный аспект – олигархи становились более автономными по 
отношению к государству и друг другу (Åslund, 2009: 176, 180). Возросшая вследствие того конку-
ренция привнесла раздор в лагерь Кучмы-Януковича. 

Немалую роль в этом расколе сыграл и сам режим. Вместо проведения более инклюзивной 
политики с равномерным представительством сильнейших бизнес-групп, он фактически допустил 

ошибку, когда сузил свою коалицию поддержки главным образом до восточных элит, и особенно до-
нецкого клана. Помимо влияния в Раде, донецкие элиты имели своим ставленником премьер-
министра и доминировали в правительстве. Сам Янукович являлся близким другом Р.Ахметова, мил-
лиардера и неформального главы донецкого клана (Åslund, 2009: 160–161). Неудивительно, что дру-

                                                   
10 В частности, полезными оказались связи партии с низовыми движениями, такими как молодёжная организация «Пора» 
(Åslund, 2009: 179). 
11 Стоит отметить, однако, что результаты итогового переголосования всё же имели выраженный региональный характер: 
Янукович выиграл на востоке и юго-востоке Украины (Åslund, 2009: 197). 
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гие крупные прорежимные олигархи (например, Пинчук) ближе к концу кампании отказались от под-
держки режима, тогда как Ахметов поддерживал Януковича до самого его поражения (Ibid.: 181). 

В свою очередь, недостаточная инклюзивность режима дополнялась всеохватностью оппози-
ции. Ющенко радушно принимал перебежчиков из другого лагеря, в особенности, если речь шла о 
представителях бизнеса (Way, 2008: 258). Любой положительный выигрыш лучше нуля, и это побуж-
дало исключённые из сделки (либо вовсе кажущиеся режиму неважными) элиты концентрироваться 
вокруг оппозиции, которая, помимо прочего, была более популярной. В числе таких бизнесменов 
можно считать П.Порошенко и братьев Деркач (Hale, 2005: 151–152)12. К этому стоит добавить ту 
перспективу, что главой государства мог стать грамотный экономист и реформатор, уже ожививший 

экономику несколько лет назад и даже поспособствовавший появлению нового поколения олигархов 
(Åslund, 2009: 148). 

Наконец, изложенные события представляют убедительную иллюстрацию третьей гипотезы. 
С одной стороны, вероятность сохранения власти при победе челленджера должна была казаться до-
статочно высокой ввиду принятых зимой 2004 г. конституционных поправок. Элиты понимали, что в 
обновлённой системе возможности президента будут ограничены, а его вмешательство в равновесие 
между кланами будет нарушением закона (Гельман, 2007: 99). Силу планируемых сдержек предвиде-
ла и оппозиция: расценивая это как «последнее слово» уходящего режима, глава «Батькивщины» 
Юлия Тимошенко выступила против внесения подобных изменений, тогда как Ющенко воздержался 
от голосования (Åslund, 2009: 195–196). 

Помимо структурных характеристик, важную роль снова играла личность Ющенко. В отли-
чие от Тимошенко, которая была более радикально настроена, последний не только стремился к цен-
тристской повестке, но и был достаточно сговорчив со своими политическими противниками. Так 
называемых оппонентов Ющенко старался сделать союзниками (Kuzio, 2013: 237). В отношениях с 
действующей властью челленджер также держался аккуратно: будучи государственным деятелем в 

прошлом, он не участвовал в движении «Украина без Кучмы» и в течение 2002–2003 гг. вёл активные 
переговоры с центристами в Раде. В сущности, борьба Ющенко с режимом являлась вполне прагма-
тичной (Kuzio, 2007: 46; Kuzio, 2013). Усугубляла ситуацию уже упомянутая эксклюзивность коали-
ции Януковича, при которой бизнесмены вне донецкого клана (даже если и с востока Украины) име-
ли явные основания сомневаться в обещаниях преемника. 
 

Заключение 

 
Почему произошли «цветные революции»? Ответ на этот вопрос требует обращения к общей 

проблематике стран постсоветского пространства. Укоренённые там патронажные отношения, про-
низывающие разные сферы жизни общества, оказывают непосредственное влияние и на политику. 

В частности, распространёнными являются институты патронажного президенциализма, ко-
торые придают политическим режимам постсоветского региона отличительную черту – цикличность. 
Именно последняя создаёт подходящую рамку для рассмотрения вопроса о «цветных революциях». 
Основой анализа становится взаимодействие двух принципиальных групп акторов – элит и предста-
вителя действующего режима (обычно это союз уходящего президента с преемником) – в моменты 
потенциального перехода власти. Именно в это время консолидированная власть авторитарного пра-
вителя может начать разлагаться, тем самым пробуждая соревновательную фазу цикла. Характерная 
для этого периода разобщённость элит приводит к выдвижению челленджера. 

Если события складываются подобным образом и сильная оппозиция вступает в борьбу, то 
между тремя участниками разыгрывается своеобразный торг по приведённой выше модели. Причём 
важно, что с определённой стадии популярность претендента на власть (особенно если она очень вы-
сока) начинает играть определяющую роль. Итогом всего становится либо отсутствие кризисной си-
туации и сохранение режима, либо запуск процесса массового отступничества элит, завершающегося 
«цветной революцией». В последнем случае наступает новый цикл режимного маятника: хотя и зна-
менуемый начальной демократизацией, он по своей природе обречён на последующую консолида-
цию системы. До тех пор, пока патронажный президенциализм не ослаблен, этот порочный круг бу-
дет составлять суть политического процесса в странах постсоветского пространства. 

                                                   
12 Реальные политические аффилиации олигархов трудно установить. Хейл отмечает, что братья Деркач, хотя и 
поддерживали Ющенко, на самом деле оставались в нормальных отношениях с режимом. В то же время скрытое содействие 
оппозиции в начале и середине избирательной кампании приписывается Пинчуку (Hale, 2005: 152). 
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Abstract 

Why did «coloured revolutions» in Georgia (2003), Kyrgyzstan (2005) and Ukraine (2004) happen? To an-
swer the question, the paper focuses on the shared feature of post-Soviet states – regime cyclicity, explained 
by the existence of the entrenched patronal presidentialism institutions. At critical moments when the incum-
bent turns into a lame duck and her departure is mostly expected, the regime runs the risk that elites become 

disunified and strong opposition consequently emerges. Then the relationship between the incumbent’s des-
ignated successor and elites revolves around the possible defection of the latter to the challenger. The article 
models such a situation in the form of a repeated game, where elites appear as a receiver in the «bargain» 
during the presidential campaign. Depending on who is preferred – the successor or the challenger – an out-
come is either regime perpetuation or a “coloured revolution” caused by mass elite defection to the opposi-
tion. The derived hypotheses are tested on the cases of presidential elections in Russia (1999-2000) and 
Ukraine (2004). As analysis reveals, the three theoretical expectations draw sufficient empirical support, 
while a special role in determining a winner is ascribed to candidates’ popularity, which becomes of utmost 

importance closer to the end of the race. 
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