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Аннотация 

Представлены результаты исследования представлений о политической институционализации кон-
фликтов, сложившихся в рамках теории конфликта и неоинституциональной теории. Цель работы ‒ 
определение соотношения указанных теоретических подходов при исследовании проблем политиче-
ской институционализации конфликтов, в частности, взаимодействия институтов различных типов. 
Метод исследования ‒ сравнительный анализ основных положений двух подходов. Выявлено, что 
проблема регуляции конфликтов чаще всего решается в нормативистском ключе. Основные методо-
логические различия связаны с выбором объектов исследований. В теории конфликта в фокусе вни-
мания исследователей находятся возможности придания конфликту регулируемого и конструктивно-
го характера. Характер регулятивного воздействия не имеет решающего значения. С точки зрения 
неоинституционалистов, решающее значение имеет природа политических институтов и возмож-
ность сочетания различных типов институционализации. Конфликты рассматриваются наряду с про-
чими процессами, которые необходимо нормативно регулировать. Не исключается возможность их 
преодоления в рамках политических институтов. При этом конфликт может стимулироваться столк-
новением норм различных типов, и сам процесс институционализации имеет конфликтогенный по-
тенциал.  
 

Ключевые слова: политическая институционализация конфликтов; теория конфликта; неоинститу-
циональная теория; политический институт.  
 

Введение 

 
В классических и современных исследованиях политическая институционализация конфлик-

тов рассматривается как важнейшая составляющая в последовательности действий по их трансфор-
мации и приданию управляемого характера. Практический аспект политической институционализа-
ции отражён в концепции управления конфликтами, которая основывается на таких постулатах, как 
их универсальность, необходимость достижения желаемых изменений, динамичный характер, нели-
нейность, варьируемая степень конструктивности и возможность трансформации конфликта (Kries-
berg & Dayton, 2017). При этом, несмотря на кажущую определённость концептуального содержания 
и регулятивного значения, продолжается научная дискуссия относительно многих аспектов данного 
явления: потенциала и пределов институционального регулирования, механизмов и форм институци-
онализации, её барьеров и др.  Одним из её ключевых вопросов является соотношение различных 
концептуальных подходов при исследовании институционализации конфликтов в политической сфе-
ре. Значительные лакуны существуют и в научных представлениях о характеристиках взаимодей-
ствия политических институтов различных типов в процессе управления конфликтами и порождае-
мых этим взаимодействием эффектах. В рамках исследования мы проводим анализ взглядов, сло-
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жившихся в рамках теории конфликта и неоинституциональной теории относительно возможности 
решения указанных концептуальных проблем.    
 

Политические институты и институционализация 

 
В настоящее время в социальных науках развивается несколько основных направлений иссле-

дований институтов, по-разному рассматривающих их сущность. Одним из главных является вопрос 
о природе институтов: представляют ли они собой нормативную рамку, организационную структуру 
или же сложившееся устойчивое взаимодействие? В рамках нормативного подхода Д. Норт опреде-
ляет её следующим образом: "Институты состоят из формальных писаных правил и обычно неписа-
ных кодексов поведения, которые лежат глубже формальных правил и дополняют их" (Норт, 1997: 
17). Таким образом, их можно типологизировать как формальные и неформальные, при этом вопрос о 
соотношении институтов двух типов остаётся открытым. Г. Хелмке и С. Левитски в своей работе вы-
делили различные типы неформальных институтов, которые, в зависимости от своих характеристик, 
могут быть не только комплиментарны формальным, но и конкурировать с ними и замещать их 
(Хелмке и Левитски, 2007). Это концепция развивается и К. Вильямсон (Williamson, 2009). Такой ра-
курс исследования открывает перспективы для интеграции сетевого и институционального подходов, 
т.к. в данном контексте политические сети могут рассматриваться как механизмы неформальной ин-
ституционализации.  

Сторонники организационного подхода иначе рассматривают сущность и роль институтов в 
социально-политических отношениях. Согласно Э. Гидденсу, они представляют собой длительные 
структуры во времени и пространстве, наиболее стабильные черты социальной жизни (Гидденс, 2005: 
65). Р. Даль считает, что институты предполагают организации, рассчитанные на длительный период, 
передаваемые из поколения в поколение (Даль, 2000: 83). Эти положения подвергаются критике со 
стороны исследователей, рассуждающих с позиций нормативистского подхода, однако имеют осно-
вания, главным образом, социологического порядка. В случае трактовки института как организации 
он приобретает зримое воплощение в политической сфере в виде государственных органов, партий, 
общественных движений и других политически организованных структур. В то же время такой под-
ход не позволяет провести чёткую грань между институтами и акторами политических взаимодей-
ствий, т.к. наличие организации подразумевает некоторую общность интересов и целей её членов, а 
также возможность их отстаивания в конкуренции с другими субъектами.  

Интеракционистский подход подразумевает определение институтов как коллективных, вза-
имных и повторяемых действий людей (практик). В классической работе С. Хантингтона они рас-
сматриваются как устойчивые, значимые и воспроизводящиеся формы поведения (Хантингтон, 2004: 
32). Дж. Марч и Й. Ольсен отмечают, что институты – это пути, по которым политическое поведение 
глубоко внедряется в институциональную структуру правил, норм, ожиданий и традиций (March 
&Olsen, 1989). В этом аспекте данный подход сближается с нормативистским, т.к. в конечном итоге 
устойчивые политические практики требуют какого-либо закрепления в виде норм, поддерживающих 
и регламентирующих установленное поведение. Повторяющаяся интеракция может рассматриваться 
как способ создания нормативной основы регулирования политического поведения, которая приобре-
тает формальный или неформальный характер.  

На данном этапе исследований нет возможности создать единую трактовку понятия "полити-
ческий институт", хотя противоречия между подходами, по всей видимости, могут быть преодолены. 
Так, Ю. В. Ирхин предлагает рассматривать нормы, правила и традиции как более простые и первич-
ные институты по отношению к организациям, которые характеризуются как сложные институты 
(Ирхин, 2014). 

При этом ряд исследователей полагают возможным выделить три основных составляющих 
институтов как социальных структур, достигших высокой степени устойчивости ‒ культурно-
когнитивных, нормативных и регулятивных элементов, которые вместе с соответствующими видами 
деятельности и ресурсами обеспечивают стабильность и смысл социальной жизни (Scott, 2008). Регу-
лятивные элементы являются более формализованными, более явными, более легко планируемыми  и 
стратегически управляемыми. Выделение нормативных элементов связано с осмыслением акторов 
как социальных личностей, которые глубоко заботятся о своих отношениях с другими и придержи-
ваются руководящих принципов, предусмотренных их собственной идентичностью. Культурно-
когнитивные элементы служат основой для нормативных предписаний и регулятивного контроля, 
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поскольку нормы и правила должны относиться к институционально сформированным субъек-
там. Однако они также способны сами по себе обеспечить основу для порядка.  

Чаще всего указанные составляющие проявляются в различных сочетаниях, чтобы коллек-
тивно поддерживать существующие социальные механизмы. При этом во многих ситуациях различия 
между тремя элементами порождают дилеммы и напряженность, вызывая непонимание, разногласия 
и конфликты, которые открывают возможности для перемен (Scott, 2010). Таким образом, регулятив-
ные элементы предполагают достаточно жёсткое воздействие на поведение участников социально-
политических отношений и могут рассматриваться как рационализированный компонент управления 
ими. Нормативные элементы воздействуют менее жёстко, представляя собой рамочные условия по-
ведения. Наконец, когнитивно-культурные элементы дают возможность воспринимать ситуацию в 
контексте тех ценностей и стереотипов поведения, которые заложены в той или иной культурной 
среде. Конфликты между этими элементами в процессе управления обусловлены рассогласованно-
стью воздействия, которое может восприниматься как необходимое (например, с рациональных по-
зиций), но противоречить представлениям о нормах и ценностях тех или иных акторов.  
 

Исследования институционализации конфликтов в рамках двух подходов:  
сравнительный анализ 

 

Традиции исследования политической институционализации конфликтов исторически скла-
дываются в рамках политико-конфликтологического и неоинституционального подходов. При этом 
первый из них возник несколько ранее, а второй претендует на рассмотрение проблемы в более ши-
роком контексте. Как отмечает А. Зидшлаг, существуют определённые расхождения между различ-
ными направлениями в рамках неоинституционального подхода и положениями теории конфликта 
(Siedschlag, no date). Нам представляется важным провести анализ и сравнение сложившихся воззре-
ний для выявления возможностей их методологического синтеза.   

Для первого из указанных подходов более характерно рассматривать институционализацию в 
контексте взаимовлияния конфликтов и социального порядка. Так, Р. Дарендорф указывает на суще-
ствование в обществе большого количества институциональных порядков, которые более или менее 
динамично меняются в зависимости от степени интенсивности конфликтов (Дарендорф, 1994). При 
этом институциональная структура предполагает существование "третьей стороны", которая устанав-
ливает общеобязательные правила разрешения конфликта и имеет возможность при необходимости 
положить ему конец извне (Dahrendorf, 2001). 

Институционализация приводит к ограничению типов допустимых взаимодействий участни-
ков конфликтов, что повышает уровень предсказуемости отношений и снижает вероятность их де-
структивного развития. Как отмечает А. В. Глухова, формируя механизмы с устойчивой обратной 
связью, рациональной организацией управления, способной к учету мнений граждан и реализации 
решений, политическая система превращается в гибкий инструмент для адресного регулирования 
конфликтов и выбора оптимальных вариантов применения власти (Глухова, 2011: 133). При этом 
конфликты также оказывают определённое воздействие на институциональные рамки и в некоторых 
случаях могут достаточно серьёзно корректировать работу политических институтов, а в предельном 
случае ‒ приводить к исчезновению сложившегося комплекса институтов. Усилия отдельных акторов 
по подрыву института с помощью одной стратегии взаимодействуют с действиями других (возмож-
но, при этом используются различные стратегии для достижения тех же или связанных целей), а так-
же с теми акторами, которые стремятся защитить данный институт (вероятно, также с помощью раз-
личных стратегий) (Farrel, no date). Таким образом, конфликтные процессы регулируются институци-
ональным образом, но в то же время могут привести к преобразованию политических институтов. 

Институционализация в рамках данного подхода призвана обеспечить базис для трансформа-
ции конфликта в сторону повышения его конструктивности и раскрытия позитивного потенциала. 
При этом она рассматривается двояко: как процесс создания норм и правил, регулирующих кон-
фликтные взаимодействия, и как достигнутый результат, т. е. относительно слаженная и непротиво-
речивая нормативная и/или организационная конструкция, позволяющая обеспечивать развитие и 
урегулирование конфликта в установленных рамках. Наряду с такими процедурами, как легитимация, 
структурирование, манифестация и редукция конфликта институционализация призвана придать ему 
управляемый, конструктивный и предсказуемый характер.   

Важным является вопрос о характере институционального влияния на конфликт. Л. Козер 
связывает его со степенью нормативной регуляции конфликтных отношений (Козер, 2000). Й. Гал-
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тунг обусловливает такое влияние созданием механизмов, которые могут решать, кто является победи-
телем, а кто проигравшим, а также распределять санкции, наказания и вознаграждения между сторонами и 
прекращать конфликт (Galtung, 1965). Как отмечает Л. Крисберг, конфликт и его регулирование ‒ это 
институциональное определение того, когда и насколько развиваются конфликтные потенциалы и 
проявляются конфликтные процессы на четко определенных политических аренах с плотной сетью 
норм и правил. Акторы усваивают общие правила развертывания конфликта и в то же время эти пра-
вила экстернализируются, то есть выражаются, например, в традициях или формулировках закона, а 
также предусмотренных системой санкциях и избирательно действующих стимулах (Kriesberg, 1998). 
Исходя из приведённых определений, в рамках конфликтологической традиции институциональные 
аспекты управления конфликтами рассматриваются в нормативистском ключе, что позволяет прове-
сти параллели с исследовательской традицией в рамках неоинституционального подхода.  

Здесь институционализация конфликтов также рассматривается как "степень, в которой суще-
ствуют хорошо известные, упорядоченные, легкодоступные механизмы, методы или процедуры для 
решения проблемы" (Miller & Sarat, 1981), "встраивание конфликтов в социальные системы или об-
щество или установленная норма" (Levitsky, 1998). По мнению Д. Норта, Д. Уоллиса и Б. Вайнгаста, 
индивиды всегда имеют возможность конкурировать друг с другом за ресурсы или статус при помо-
щи насилия, следовательно, необходимым следствием ограничения использования насилия внутри 
социальной группы является установление ограничений конкуренции (Норт и др., 2011). Таким обра-
зом, в исследованиях, относящихся к данному направлению, также непосредственно присутствует 
тематика конфликтов. Относительно форматов политической институционализации существуют раз-
личные позиции: одно из направлений фокусируется на проектировании институтов для оптимально-
го коллективного принятия решений и исключения конфликтов. Другая школа подчеркивает, что вся 
политика ‒ это, по сути, конфликтная среда, включающая в себя и решения о создании или реформи-
ровании общих институтов (Siedschlag, no date). 

Существуют также значимые различия в трактовке данного явления между такими направле-
ниями, как рационалистический институционализм, берущий своё начало в теории рационального 
выбора, и рефлексивный институционализм, имеющий начало в социологических теориях.  С пози-
ций первого из них институты ‒ это правила эффективного коллективного принятия решений и про-
граммы управляемых изменений. Они регулируют конфликты, которые еще не нашли своего места 
на политической арене. Основной механизм воздействия заключается в том, чтобы влиять на предпо-
чтения акторов и их стратегический выбор посредством системы стимулов и ограничений. Такое воз-
действие предполагает, что конфликтный процесс институционализируется и обретает свои соб-
ственные правила без какого-либо дальнейшего внешнего подкрепления (Shepsle & Bonchek, 1997). 
Данная концепция предполагает, что на первый план в построении институтов выходят сами полити-
ческие акторы, которые в зависимости от ресурсных возможностей могут оказывать влияние на со-
здание и изменение норм взаимодействия друг с другом. При возникновении какого-либо нового ти-
па или формата конфликтования они стремятся институционализировать его, разрабатывая новые 
"правила игры".  

Для сторонников второго направления институты эффективны постольку, поскольку они с 
самого начала заложены в социальные и политические процессы, которые призваны регулировать. 
Рефлексивная институционализация как стратегия управления конфликтом основана на внимании к 
когнитивному, нормативному и "моральному" контексту конфликтного взаимодействия, чтобы со-
здать взаимное восприятие элементарных общих оснований, разрядить конфликтные потенциалы и 
предотвратить превращение конфликтных потенциалов в явные конфликтные процессы (March & 
Olsen, 1995). Таким образом, в процессе институционализации конфликтов можно предполагать как 
создание универсальных институтов, которые "подгоняют" конфликты под институциональные по-
литические практики и тем самым трансформируют их, так и "настройку" институтов в зависимости 
от конкретной ситуации, культурного контекста, особенностей политического процесса и т.д. Нема-
ловажно и то, что подобный подход предполагает не расчёт преимуществ, получаемых в процессе 
урегулирования конфликта той или иной стороной, а совместные действия по его улаживанию. В ко-
нечном итоге, рефлексивная институционализация нацелена на более глубокую трансформацию кон-
фликта, учитывающую ценностные аспекты.  

При этом эффективность тех или иных политических институтов в деле регулирования кон-
фликтов зависит от влияния различных переменных, комбинации которых могут существенно изме-
нять её уровень. Как показывает С. Хьюдж на примере института федерализма, его результативность 
в вопросах регулирования конфликтности во многом зависит от системы политического представи-

https://www.semanticscholar.org/author/A.-Siedschlag/107725761
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тельства, партийной системы и устойчивости государственного устройства. Количество ненасиль-
ственных конфликтов в отлаженной федеративной системе может даже возрастать, хотя вероятность 
насильственных проявлений протеста снижается (Hug, no date). Можно утверждать, что политико-
институциональное воздействие на конфликты имеет нелинейный и неоднозначный характер, и его 
следует рассматривать как комплекс институциональных влияний.  
 

Взаимодействие институтов различных типов в контексте  
политической институционализации конфликтов 

 

В связи с этим важное значение приобретает проблема взаимодействия институтов различных 
типов. Чаще всего в этом контексте рассматривается соотношение формальных и неформальных ин-
ститутов регулирования конфликтов. На первых этапах развития неоинституциональных и конфлик-
тологических концепций оно не привлекало значительного внимания. Исследователи-
институционалисты, рассматривая соотношение институтов двух типов, признавали приоритет за 
формальными составляющими регулирования социальных отношений. В частности, Д. Норт отмечал, 
что «нормы – это неформальные ограничения на поведение, которые отчасти вытекают из формаль-
ных правил, иными словами, представляют собой как бы продолжение формальных правил в приме-
нении к конкретным ситуациям» (Норт, 1993: 73‒74). Л. Козер, рассматривая в качестве важных фак-
торов институционализации её характер (завершённый/незавершённый) и уровень жёсткости соци-
альной структуры, не акцентировал внимание на типах вводимых ограничений и регуляторов, рас-
сматривая как формализованные, так и неформализованные аспекты отношений (Козер, 2000).  

Со временем всё большее количество исследователей стали отмечать различия в воздействии 
на конфликты между институтами этих двух типов и возможность возникновения противоречий 
между ними. Так, в исследованиях регулирования отношений на рынках в Нигерии отмечается пер-
востепенная значимость традиционных социальных институтов, религиозных установлений, социо-
культурных паттернов поведения и других неформальных составляющих. Значимость формальных 
институтов гораздо ниже, в том числе за счёт их слабого сочетания с неформальными правилами, по-
этому значительная часть рыночных отношений имеет теневой характер (Osasona).  

Анализ взаимодействия формальных и неформальных институтов ряд авторов проводит в 
контексте публичного управления, взаимодействия государства и гражданского общества. В частно-
сти, С. Ансуорт рассматривает необходимость фундаментальной переоценки существующих предпо-
ложений об управлении и развитии, исходя из необходимости согласования интересов государства и 
общественных структур через неформальные институты и персонализированные отношения (Un-
sworth, no date). Согласно проведенным исследованиям, эффект непродуктивных взаимодействий ин-
ститутов различного типа усиливает фрагментацию общества, в то время как позитивное взаимодей-
ствие усиливает социальную сплоченность, особенно там, где организации гражданского общества 
смогли выступить в качестве посредников между государством и обществом (Marc et al., no date). 
Выявлена значимость такого вида взаимодействий и в "постконфликтных пространствах", где суве-
ренитет постоянно оспаривается и обсуждается между глобальными, элитными и местными игроками 
(Heathershaw &Lambach, no date). Необходимость согласования взаимодействия формальных и не-
формальных институтов отмечается и в ряде других исследований (Khan & Mehmood, 2016; Giovan-
netti. et al., 2009; Sheranova, 2020). Таким образом, ключевыми в данной сфере исследований стано-
вятся вопросы о характере, механизмах и возможных результатах формального и неформального ре-
гулирования, осуществляемого одновременно. 

Опираясь на типологию и характеристики неформальных институтов, предложенные Г. 
Хелмке и М. Левитски (Хелмке и Левитски, 2007), делается вывод, что влияние неформальной инсти-
туционализации на процессы управления конфликтами неоднозначно. Во многом оно зависит от то-
го, как соотносятся друг с другом требования, предъявляемые участникам конфликта институтами 
разных типов, насколько они противоречат друг другу. В этом смысле наиболее опасными представ-
ляются конкурентные институты, чьи нормы прямо противоречат требованиям формальных правил, 
что дезориентирует участников конфликта (Кольба, 2012). Схожий подход, основанный на отноше-
ниях между демократическими институтами и неформальными институтами, предлагает Х. Лаут. Он 
выделяет возможность существования между двумя типами институтов "комплементарных”, “заме-
щающих” и “конфликтных” отношений. Согласно этой концепции, неформальные институты эксплу-
атируют формальные институты в своих собственных целях (Lauth, 2012). Российский исследователь 
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В. Гельман высказал идею их симбиоза, в рамках которого соотношение между формальным и не-
формальным аспектами институционализации представляется более сложным (Gel’man, 2012).   

Эффективность функционирования формальных и неформальных институтов политического 
управления конфликтами может отличаться в зависимости от того, в каких конкретных социальных 
условиях они существуют и взаимодействуют. Для её исследования необходимо прежде всего выра-
ботать критерии оценки. В качестве таковых можно предложить следующие показатели: 

1. «Качество институционализации», под которым имеется в виду способность регулировать 
конфликты, усиливая их позитивное воздействие на общественные отношения и ослабляя негативные 
последствия. 

2. Количество участников игры, которые в рамках установленных правил получают ощути-
мые преимущества для реализации своих интересов.  

3. Долговременное влияние институционализации – воздействие не только на урегулирование 
конкретных противоречий, но и на развитие политических процессов в целом (Кольба, 2012).   

Исходя из данных и выводов указанных исследований, можно определить совокупность су-
ществующих в каждом конкретном случае норм и механизмов регулирования конфликтных отноше-
ний как институциональный набор, который может функционировать в режиме институционального 
комплекса (в случае высокого уровня совместимости формальной или неформальной составляющей) 
либо провоцировать институциональное противоречие, затрудняющее их институционализацию. Ве-
роятность последнего повышается при наличии "заимствованных" формальных институтов, которые 
не согласуются с традиционными неформальными нормами и требованиями к поведению в опреде-
лённых ситуациях или моделях отношений. При этом существует возможность встраивания послед-
них в работу формальных политических структур. 

Существенное значение для выявления характеристик политической институционализации 
имеет природа институтов. На наш взгляд, по данному основанию их можно разделить на два типа: 
публично-политические, политико-административные. К числу первых относятся выборы, партийная 
система, парламентаризм, средства массовой информации и ряд других. Характерные для такого типа 
черты институционализации наиболее наглядно проявляются в электоральных конфликтах. Выборы 
создают механизмы управления социальными конфликтами через принятие решений посредством 
голосования, предлагая безопасный, предсказуемый и основанный на правилах метод арбитража. 
Публично-политических характер избирательного процесса обеспечивает не только прозрачность 
развития и регулирования конфликтов, представленных в нём, но и устойчивость сформированных 
органов власти для дальнейших действий в этой сфере. При этом электоральные конфликты сопря-
жены с необходимостью высокого уровня их институционализации, что связано с соревновательным 
характером избирательного процесса и подчёркиванием кандидатами социальных различий и проти-
воречий. К числу преимуществ выборов как института регулирования конфликтов относят создание 
легитимности, отражение воли народа, представительскую репрезентативность, формирование по-
вестки дня посредством актуализации проблем общества, возможность "высказаться" путём голосо-
вания (Elections and Conflict..., no date). Таким образом, выборы демонстрируют публичный характер 
политического управления конфликтом, наличие чётких норм и процедур, позволяющих его пошаго-
во реализовывать и обеспечивать высокий уровень согласия относительно результатов. В то же время 
появление в избирательной системе манипулятивных, коррупционных и прочих дефектов может рез-
ко снижать их регулятивный потенциал, что характерно и для других институтов данного типа. 

Политико-административные институты также преимущественно действуют в публичном 
пространстве, однако имеют отличные от первого типа основания и алгоритмы деятельности. Они по 
своей природе связаны с системой государственного управления и нацелены на принятие решений 
тактического и оперативного характера. Государственное администрирование имеет целью удержа-
ние конфликтных процессов в нормативном русле, недопущение противоправных и насильственных 
действий. По мнению Дж. Чеппелла, одним из его основных принципов является сосредоточение на 
предоставлении общественных благ и услуг для того, чтобы не допустить превращения конфликта в 
центральный вопрос повестки дня. Можно выделить несколько основных подходов к политико-
административному воздействию на конфликты: разрешение, управление, профилактика и контроль 
(Chappell, 2007). На их основе формируется широкий спектр институциональных мер в данной сфере, 
которые потенциально охватывают большинство конфликтов в публичном секторе. Государственные 
институты выполняют арбитражные функции, при этом в основе социально-политического арбитра-
жа государства должно лежать не только законодательство данной страны, но и представление боль-
шинства общества о справедливости (Публичные ценности..., 2014). 
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В рамках современных политических систем публично-политические и политико-
административные институты управления конфликтами призваны существовать, дополняя друг дру-
га. В рамках первого типа происходит формирование и утверждение стратегических решений, опре-
деляющих базовые подходы к управлению конфликтами, основные противоречия и способы работы с 
ними. Второй тип предполагает операциональное управление, реализацию стратегий на практике. 
Связь между политическим и административным управлением заключается в том, что политик опре-
деляет цель, ценности, основные правила игры, направление движения государства и общества, а ад-
министратор думает, как можно этой цели достигнуть и эффективно двигаться в этом направлении 
(Тимофеева, 2016: 46). Однако в случае ослабления политического контроля над государственным 
администрированием возможно неоправданное разрастание его функций, попытки свести обще-
ственные отношения к дихотомии "господство-подчинение". Как отмечает Л. И. Никовская, это от-
ношение предполагает позиционное неравенство сторон, монологовый, директивный режим выстра-
ивания коммуникаций, свертывание и монополизацию информационных каналов, преобладание ад-
министрирования над публичной политикой (Никовская, 2016: 22). Таким образом, для обеспечения 
политической институционализации конфликтов необходимо разделение зон функциональной ответ-
ственности институтов двух типов; его условия и характеристики при этом определяются в рамках 
публично-политических институтов. 

 

Заключение 

 

Исходя из анализа различных подходов к проблемам политической институционализации 
конфликтов, можно сделать вывод, что они чаще всего решаются в нормативистском ключе. Расхож-
дения между исследовательскими подходами, в первую очередь, связаны с различием объектов ис-
следования: в одном случае это конфликты, в другом ‒ сами институты. Конфликтологи преимуще-
ственно сосредоточивают внимание на процессуальных аспектах конфликта, которые регулируются 
политическими нормами в целях обеспечения его конструктивного характера. Большое внимание 
уделяется и воздействию конфликтов на политические институты: они выступают в качестве ключе-
вого фактора политико-институциональных изменений. Общим принципом является регулирование 
конфликтов в рамках постоянно действующих политических институтов, но допускается и создание 
норм и регуляторов ad hoc. Все значимые конфликты должны выходить на политический уровень 
взаимодействий: это обеспечивает возможность их институционального контроля. При этом характер 
регулятивного воздействия (формальное или неформальное, публично-политическое или админи-
стративное) не имеет решающего значения, скорее всего, речь идёт о его общих принципах.  

С точки зрения неоинституциональных концепций конфликт является одним из случаев регу-
лируемых отношений; допускается его вытеснение для совершенствования функционирования поли-
тических институтов. При этом наибольшее внимание уделяется характеру регулятивного воздей-
ствия, сочетанию различных его типов.  Управление конфликтами на основе норм, различных по сво-
ей природе, может привести к усилению конфронтации и его развития в деструктивном ключе. Таким 
образом, сам процесс политической институционализации может быть конфликтогенным.  Концепту-
ализация представлений о возможностях политической институционализации конфликтов в данном 
случае сопряжена с развитием более масштабных теоретических коллизий, связанных с определени-
ем природы институтов в рамках рационального и социологического подходов, и возможностью по-
строения внутренне непротиворечивых институциональных структур. Тем самым ставится под со-
мнение возможность выработки универсальных подходов к политической институционализации 
конфликтов, по крайней мере, на данном этапе исследований. Более корректно рассматривать её в 
контексте политической и социокультурной специфики отдельных стран и регионов.      
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Annotation 

The paper presents the results of a research of ideas about the political institutionalization that have devel-
oped within the framework of the conflict theory and the neo-institutional theory. This article aims to deter-

mine the correlation between theoretical approaches in the study of the problems of political institutionaliza-
tion of conflicts, in particular, in the interaction of institutions of various types. The research method is a 
comparative analysis of the main provisions of these two approaches. It was revealed that the problem of 
conflict regulation is most often solved in a normative way. The main methodological differences are associ-
ated with the choice of the research objects. In the theory of conflict, researchers focus on the possibili-
ties giving the conflict a regulated and constructive character. The nature of the regulatory impact is not crit-
ical. From the neoinstitutionalists' point of view, the nature of political institutions and the possibility of 
combining different types of institutionalization are of decisive importance. Conflicts are considered along 

with other processes that need to be regulated. The possibility of overcoming them within the framework of 
political institutions is included. Simultaneously, a conflict can be stimulated by a clash of norms, and the 
process of institutionalization itself has a potential for conflict. 
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