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Аннотация 
Бизнес является важным политическим игроком во всем мире в силу обладания автономными от го-
сударства ресурсами, собственными интересами и значимостью для обеспечения экономического 
развития и социальной стабильности. Россия и её регионы не являются исключением: бизнес и госу-
дарство на разных уровнях связаны сложной системой взаимодействий и неопатримониальных обме-
нов, а во многих регионах местный бизнес является значимой политической силой, способной не 
только успешно лоббировать свои интересы, но и влиять на электоральные исходы. В статье обозре-
ваются результаты исследований российского регионального бизнеса и власти. Исследования на рос-
сийском эмпирическом материале внесли заметный вклад в понимание прямого политического уча-
стия бизнесменов, что во многом стало возможно благодаря уникальным российским политическим и 
институциональным условиям. Кроме того, исследователям удалось показать сложную картину взаи-
мозависимости бизнеса и государства и подчеркнуть ограниченную применимость упрощенных схем 
к пониманию отношений между бизнесом и государством в авторитарных режимах.  
 
Ключевые слова: регионы России; региональная политика; региональный бизнес; бизнес в полити-
ке; корпоративная политическая стратегия; фирмы с политическими связями. 

 
Роль бизнес-акторов в политике и взаимоотношения власти и бизнеса – не новые сюжеты в 

политической науке. Бизнес играет значительную роль в поддержании и подрыве стабильности авто-
ритарных режимов (Arriola, 2013; Junisbai, 2012; Radnitz, 2010), экономическая автономия связывает-
ся с переходом к демократии и её эффективным функционированием (Dahl, 1971; Moore, 1966), a 
многочисленные стратегии лоббирования и влияния на политику представляют собой отдельное поле 
исследований на стыке политологии и менеджмента (Hansen & Mitchell, 2000; Lux et al., 2011). Этот 
интерес неудивителен, если принять во внимание наличие у бизнеса ресурсов, независимых от госу-
дарства, и интересов, зачастую расходящихся с целями государственного регулирования и действия-
ми авторитарных правителей.  

Особое внимание в науке уделяется бизнесу в странах с переходной экономикой, где переход 
от государственной собственности к частной в сочетании со стихийной демократизацией породил 
феномены захвата государства (state capture) (Hellman, 1998), незащищенных прав собственности 
(Sonin, 2003), силового предпринимательства (Volkov, 1999) и общее переплетение частных и госу-
дарственных интересов, основанное на неформальных связях и извлечении ренты (rent-seeking). Как 
следствие, взаимодействие бизнеса и власти в России стало важным предметом исследований. 

В фокус исследователей российского бизнеса попадают не только компании федерального 
масштаба, но и региональные игроки. Это обусловлено как значимостью эмпирического феномена, 
так и концептуально-методологическими соображениями. C начала 2000-х гг. региональный бизнес 
становится значимым актором в политике субъектов Российской Федерации и важным источником 
кадров для региональной политической элиты (Гаман-Голутвина, 2004a, 2004b). Несмотря на общее 
снижение уровня политической конкуренции как на федеральном, так и региональном уровнях, экс-
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перты и сегодня продолжают отмечать важность регионального бизнеса для местных политических 
раскладов и исходов региональных выборов1. Учитывая наличествующие ресурсы и взаимозависи-
мость региональных властей и бизнеса, кажется естественным, что именно последний становится 
важнейшим политическим игроком на региональной арене, партнером и противником исполнитель-
ной власти (Gel’man et al., 2005; McMann, 2006).  

На концептуальном уровне развитию политических региональных исследований вообще и ис-
следований регионального бизнеса, в частности, способствовала разработка понятия регионального 
политического режима (Gibson, 2005), позволившая изучать регионы как автономные политические 
системы. С точки зрения методологии изучение субнациональных единиц помогает учесть влияние 
ненаблюдаемых факторов, действующих на страновом уровне, так как все регионы существуют в 
сходных институциональных условиях и разделяют общее историческое наследие (Snyder, 2001). 
Большое количество регионов, которым могут похвастаться крупные государства, предоставляет дос-
таточное число наблюдений для проведения статистического анализа. Поэтому региональный бизнес 
зачастую интересует исследователей не сам по себе, но как референт экономических акторов на 
кросс-национальном уровне, свободный от влияния неучтенных страновых характеристик. Исследо-
вания регионального бизнеса не только важны с точки зрения понимания политико-экономического 
порядка, сложившегося в России, но и позволяют пролить свет на роль бизнеса в политике, стимулы 
к экономическому развитию, воздействующие на автократов, и роль экономических элит в механиз-
мах функционирования авторитарных режимов.  

Исследования регионального бизнеса в России можно условно разделить на два направления: 
а) о взаимодействии бизнес-акторов с государственными органами (state-business relations); б) об уча-
стии бизнеса в региональной политике. Это разделение условно хотя бы потому, что часть политиче-
ской активности бизнеса мотивирована незащищенностью прав собственности и необходимостью 
защиты от хищнических действий государственных акторов (Pyle, 2011), а некоторые работы сложно 
однозначно отнести к одной из этих категорий. Задача данной статьи видится автору в систематиза-
ции литературы, посвященной бизнесу и власти в российских регионах. Первый раздел посвящен 
международной научной дискуссии о власти и бизнесе, второй – литературе об отношениях бизнеса и 
региональной власти в России, а третий – исследованиям политического участия бизнес-акторов на 
региональном уровне.   

 
Исследования политики и бизнеса: международная повестка 

 
Исследования взаимодействия власти и бизнеса очень разнообразны: этой тематикой занима-

ются не только политологи, но и исследователи в сферах менеджмента, финансов и социологии. В 
этом разделе предпринимается попытка осветить несколько важных направлений исследований, не 
приписывая их однозначно той или иной дисциплине.  

Большое количество работ о бизнесе и политике можно отнести к ассоциируемой с Т. Лоуи 
(Lowi, 1964) традиции изучения роли групп интересов в государственной (чаще всего американской) 
политике. Они подтверждают непропорционально большое влияние бизнеса на политический про-
цесс по сравнению с обычными гражданами и некоммерческими объединениями (Gilens & Page, 
2014; Yackee & Yackee, 2006). К этому направлению примыкают исследования взаимоотношений 
большого бизнеса и правительства в институциональных контекстах развивающихся стран и стран с 
переходными экономиками, зачастую принимающее формы захвата государства (Hellman et al., 2003). 

Факторы участия бизнеса в политике изучаются в литературе по корпоративной политической 
стратегии (corporate political strategy) (Hansen & Mitchell, 2000). Большинство исследований в этой 
сфере посвящены Соединенным Штатам Америки и фокусируются на таких формах участия, как фи-
нансирование политических кампаний, лоббирование (что сближает это направление с исследова-
ниями публичной политики), коллективное действие через бизнес-ассоциации, мобилизация граж-
данского общества и применение принципов корпоративной социальной ответственности (Walker and 
Rea, 2014). Исследователям удалось идентифицировать целый ряд факторов, действующих на разных 
уровнях, таких как размер фирмы, её зависимость от государственного регулирования, промышлен-

                                                 
1 Бекбулатова, Т. (2015) ‘Влияние местных. Как региональный бизнес меняет результаты выборов’, Коммерсантъ Власть. 
URL: https://www.kommersant.ru/doc/2815997 (дата обращения: 31.05.2020); Ульянова, Ж., Дзядко Т. (2014) ‘Эксперты на-
звали бизнес-лоббистов на региональных выборах’, РБК. URL: https://www.kommersant.ru/doc/2815997 (дата обращения: 
31.05.2020). 
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ная концентрация, уровень политической конкуренции и другие (Lux et al., 2011; см. также Szakonyi, 
2016: 26‒32).      

Политические стратегии бизнеса в авторитарных системах изучены менее подробно: гораздо 
чаще в фокус исследователей попадает влияние бизнеса на устойчивость авторитарных режимов и 
вопросы защиты прав собственности. Так, Т. Пепински показывает, как противоречия бизнес-
интересов держателей движимого (mobile) и недвижимого (fixed) капитала приводят к коллапсу авто-
ритарных режимов во время экономических кризисов (Pepinsky, 2009). С. Радниц демонстрирует роль 
бизнес-элит в финансировании массовой мобилизации, приведшей к "цветным революциям" на пост-
советском пространстве (Radnitz, 2010). Наличие у элит автономных ресурсов, полученных в резуль-
тате приватизации, связывается с целым рядом политических исходов: коллапсом доминирующих 
партий (Greene, 2010), переходом представителей экономических элит в политическую оппозицию 
(Junisbai, 2012, 2010), созданием оппозиционных межэтнических коалиций в африканских странах 
(Arriola, 2013).  

Отдельный важный сюжет в литературе – фирмы с политическими связями (politically 
connected firms) (Faccio, 2006), а также тесно примыкающая и сливающаяся с ним литература о “по-
литиках на подработке” (moonlighting politicians) (Geys & Mause, 2013; Gagliarducci et al., 2010). В 
рамках этого направления было показано, что политические связи – будь то личные контакты или 
занятие бизнесменом государственного поста – однозначно связаны с более высокими доходами 
фирм. Данный эффект наблюдается во множестве институциональных контекстов от Дании до Паки-
стана, хотя каузальные механизмы могут быть различны (Amore & Bennedsen, 2013; Faccio, 2010; 
Khwaja & Mian, 2005). Среди прочего, во многих странах политические связи способствуют защите 
прав собственности. Постоянно находясь под угрозой экспроприации, владельцы бизнеса вынуждены 
искать поддержки среди элитных групп и других акторов, способных их защитить (Haber 2008; 
Markus, 2012). Прямое и косвенное политическое участие зачастую становится еще одним механиз-
мом защиты, помимо поиска политических патронов (Markus & Charnysh, 2017).  

Вышеупомянутые исследования либо не делают различий между акторами регионального и 
национального уровня, либо фокусируются исключительно на последнем. Вместе с тем, как было от-
мечено выше, интерес к региональному уровню оправдан как с методологической точки зрения, так и 
с концептуальной. При этом имеющиеся исследования регионального уровня взаимодействия госу-
дарства и бизнеса в таких государствах, как Китай и Индия (Calì & Sen, 2011; Ong, 2012; Sun et al., 
2014) не дали ответов на некоторые важные вопросы. В частности, детерминанты прямого политиче-
ского участия бизнесменов остались во многом за пределами внимания ученых. Множество каузаль-
ных механизмов, лежащих в основе эффекта политических связей на экономические результаты 
фирм, требует дальнейшего изучения.  Отношения бизнеса и власти в авторитарных системах оста-
ются в тени опыта демократических стран. В следующих параграфах предпринимается попытка сис-
тематизировать соответствующую литературу о бизнесе и власти в российских регионах. 

 
Отношения бизнеса и государства в регионах России:  

оседлые бандиты и взаимовыгодные обмены 
 

Заметная часть работ об отношениях бизнеса и государства в российских регионах концен-
трирует внимание на действиях государственных акторов. Губернаторы и региональные правительст-
ва предстают здесь воплощением феномена хищнического государства (predatory state), чья политика 
по отношению к бизнесу движима стремлением к извлечению ренты посредством незаконных прак-
тик и административного давления. С этим направлением отчасти полемизирует литература, выде-
ляющая различные модели взаимоотношений бизнеса и государства. 

Лейтмотивом исследований государственного хищничества являются модель оседлого банди-
та (stationary bandit) (Olson, 1993) и попытки связать агрессивность региональных властей по отноше-
нию к бизнесу с системой стимулов, в которой вынуждены действовать губернаторы. Так, А. Либман 
и его соавторы рассматривают губернаторов со связями на федеральном уровне в качестве кочующих 
бандитов (roving bandits), не заинтересованных в экономическом развитии регионов под своим 
управлением и доказывают это при помощи статистического анализа судебных решений по налого-
вым делам (Libman et al., 2012). М. Рохлиц демонстрирует наличие отрицательной связи уровня хищ-
ничества со сроком пребывания губернатора на своем посту и положительной связи с электоральны-
ми результатами президента и "Единой России" (Rochlitz, 2014). К несколько иным результатам при-
ходят Г. Сюняев и Л. Полищук: ротация элит приводит губернаторов (и шире – любых автократов), 



Bulletin of Perm University. Political Science. Vol. 15. №1. 2021. 

 122 

которые обладают собственными экономическими активами и управляют регионами с высокими 
темпами губернаторской ротации, к необходимости создания "страховки" на случай потери власти и, 
как следствие, к лучшему качеству институтов (Сюняев и Полищук, 2014).  

Ссылки на модель оседлого бандита позволяют исследователям, работающим в этом направ-
лении, связать российский случай с "большой" политической наукой, но во многих случаях могут 
быть подвергнуты определенной критике. Очевидно, что олсонианская логика проспективна: стиму-
лы к определенному поведению создают восприятие губернатором своей будущей политической 
судьбы и оценка вероятности смещения с поста, но не количество лет, уже проведенных в губерна-
торском кресле. Вероятно, когда наблюдается такой эффект, следует говорить не об "оседлости" гу-
бернаторов в терминах модели Олсона, но о его взаимной "притирке" с местными бизнес-элитами и 
постепенном выстраивании взаимовыгодных механизмов взаимодействия (Sharafutdinova and 
Steinbuks, 2017).  

Литература, изучающая такие механизмы, более заинтересована в субъектности бизнес-
акторов, представляя бизнес активным участником отношений с государством. Можно говорить о 
том, что отношения государства и бизнеса в России прошли от состояния захвата государства (state 
capture) (Chebankova, 2010; Orttung, 2004) через захват бизнеса (business capture) к плюралистическо-
му состоянию, которое характеризуется сосуществованием различных моделей взаимодействия (Frye, 
2002; Yakovlev, 2006, 2011). Эти модели могут меняться с течением времени и под воздействием 
внешних обстоятельств, а также от региона к региону и от города к городу. Так, Н. Зубаревич отмеча-
ет, что региональные власти начали воспроизводить схему экономической поддержки крупных пред-
приятий, применяемую федеральными властями, в результате кризиса 2009 г. (Зубаревич, 2013), а А. 
Яковлев, Н. Ершова и О. Уварова выявляют два сдвига в факторах оказания государственной под-
держки на протяжении 2000-х гг.: в 2012‒2013 гг. основным фактором стал лоббистский ресурс 
предприятий, а затем произошло возвращение к “модели обменов” (Яковлев и др., 2020).  

Субъектность бизнеса также попадает в фокус внимания исследований механизмов защиты 
прав собственности. Коллективные действия фирм через различного рода ассоциации являются отно-
сительно эффективным инструментом такой защиты (Yakovlev et al. 2014) и отчасти компенсируют 
отсутствие положительного эффекта политической конкуренции в моноцентричных регионах (Pyle, 
2011). Членство в ассоциациях, иностранные собственники и значимость для региональной экономи-
ческой и политической систем позволяют привлечь внимание федерального центра к несанкциониро-
ванным им случаям регионального хищничества (Marques II et al. 2020).   

Исследования, посвященные взаимодействию городских и региональных властей с бизнесом 
(Ledyaev & Chirikova, 2020; Тев, 2006; Бычкова & Гельман, 2010; Чирикова, 2012), в том числе деве-
лоперским и строительным (Тев, 2008), рисуют картину сложной системы взаимозависимости и об-
мена ресурсами и наказаниями между властью и бизнесом. В этой системе в качестве ресурсов вы-
ступают не только деньги, но также голоса на выборах и социально-экономическая стабильность, а в 
качестве наказаний – потеря госконтрактов, проблемы с налоговыми органами и рейдерские захваты. 
Исследователи зачастую подчеркивают кооперативный характер этих отношений, а их конкретная 
конфигурация зависит от относительных ресурсов бизнеса и соответствующего уровня власти 
(Ledyaev & Chirikova, 2020).  

Литература, подчеркивающая взаимозависимость бизнеса и власти, выгодно дополняет ис-
следования, выполненные в традиции изучения хищнического государства. Фокусируясь на стиму-
лах, которые воздействуют на региональные власти, последняя теряет из виду бизнес-акторов и 
структурные ограничения, налагаемые на губернаторов самой системой отношений с региональным 
бизнесом.  

 
Российский региональный бизнес в политике 

 
Второе крупное направление исследований посвящено участию бизнеса в политике, под кото-

рым, в первую очередь, подразумевается прямое участие бизнесменов в выборных процедурах, а 
также членство в политических партиях и их финансовая поддержка. Исследования политических 
стратегий российских региональных бизнесменов заполняют важный пробел в литературе по корпо-
ративной политической активности, которая обычно не рассматривает прямое участие в выборах, фо-
кусируясь на лоббировании и финансировании избирательных кампаний (Figueiredo & Tiller, 2001; 
Hansen & Mitchell, 2000). Взносы российского регионального бизнеса в партийные бюджеты могли 
бы стать отдельным объектом изучения, однако исследованиям мешают закрытостью информации и 
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наличие "черных" избирательных касс: установить реальные источники большинства поступлений, 
отражающихся в отчетах региональных партийных отделений, представляется довольно затрудни-
тельным (Барсукова и Звягинцев, 2006). 

Дискуссия о причинах прямого политического участия бизнесменов в выборах разворачива-
ется вокруг влияния механизмов демократической подотчетности и способности бизнесменов эффек-
тивно лоббировать свои интересы, не прибегая к такому участию. С. Гельбах, К. Сонин и Е. Журав-
ская показывают, что вероятность участия бизнесменов в губернаторских выборах зависит от инсти-
туциональной среды: в регионах с более слабыми механизмами подотчетности (в частности, свобо-
дой СМИ) губернаторский пост более желателен для бизнесменов, так как накладывает меньше огра-
ничений на проведение выгодной им экономической политики (Gehlbach et al., 2010). В схожей мане-
ре – через влияние механизмов подотчетности – исследователи объясняют выбор региональных биз-
несменов между прямым и косвенным (посредством бизнес-ассоциаций) лоббированием (Govorun et 
al., 2016).  

Д. Сакони, в противовес этому, утверждает, что прямое участие в политике оказывается вы-
годным только тогда, когда другие механизмы лоббирования бизнес-интересов становятся неэффек-
тивными: наличие сильных рыночных конкурентов, готовых “перекупить” политиков, и невозмож-
ность партий контролировать конкретных депутатов делает личное занятие депутатского кресла наи-
более обещающей стратегией (Szakonyi, 2016: 56). Находит в работе Д. Сакони подтверждение и те-
зис Р. Туровского о "водовороте политического участия" (vortex of political participation): участие 
бизнеса в политике побуждает его конкурентов к аналогичным действиям (Turovskii, 2008). Вместе с 
тем, стоит отметить, что региональные власти могут сами пригласить предпринимателя войти в изби-
рательные списки той или иной партии, если он или она активно участвуют в различного рода соци-
альных инициативах (Барсукова & Денисова-Шмидт, 2020). 

Основываясь на разных предпосылках, обе теории прямого политического участия ставят во 
главу угла возможность политика изменять политический курс в свою пользу. Выполненное в тради-
ции фирм с политическими связями исследование Д. Сакони показывает, что положительный эффект 
занятия депутатского кресла на прибыль фирмы более выражен в политически конкурентных регио-
нах, уменьшаясь вместе с увеличением количества бизнесменов в легислатуре. Это указывает на роль 
региональных легислатур в торге вокруг распределения ренты и преференций (Szakonyi, 2018: 13). 
Анализ расходных статей городских бюджетов позволяет полагать, что схожие стимулы влияют на 
бизнесменов, стремящихся занять мэрские кресла (Szakonyi, 2020: 210‒240).  Помимо доступа к зако-
нодательным механизмам распределения ренты позиция регионального депутата предоставляет мно-
жество других, вероятно, даже более важных, возможностей, давая бизнесменам доступ к региональ-
ной бюрократии и государственным контрактам (Szakonyi, 2018: 13‒15; Sakaeva, 2019). Кроме того, 
депутаты более эффективно защищают свой бизнес от рейдерских атак и государственного хищниче-
ства, в том числе в суде, подтверждая, что прямое политическое участие является эффективным сред-
ством защиты прав собственности в разных институциональных контекстах (Sakaeva, 2020).  

Исследования, посвященные изучению авторитарной стабильности, также обращают внима-
ние на политическую роль бизнеса. О. Дж. Рейтер и Д. Сакони показывают, что бизнесмены скорее 
покинут ряды Единой России, чем депутаты, не обладающие независимым источником ресурсов 
(Reuter and Szakonyi, 2019), подтверждая тезис о значимости наличия автономных от государства ре-
сурсов для формирования конкурентной политики. В то же время, согласно Т. Фраю и его соавторам, 
крупный бизнес ответственен за мобилизацию электората на значимых выборах (Frye et al., 2019). 
Другое исследование, однако, не находит значимой связи между конфликтами региональной власти с 
бизнесом и работой политических машин (Сироткина и Карандашова, 2017), что, вероятно, связано с 
особой ролью градообразующих предприятий в моногородах и федеральных корпораций в этом про-
цессе, а также скрытым характером протекания конфликтов между властью и бизнесом. 

 
*  *  * 

 
Рассмотренные выше исследования демонстрируют, как использование российского эмпири-

ческого материала позволяет ученым обнаруживать каузальные эффекты, связанные с вариацией в 
уровнях политической конкуренции и других региональных характеристик. Это было бы невозможно 
сделать на материале более централизованных и политически закрытых стран. Электоральный харак-
тер политического режима и региональное многообразие, наряду с общей слабостью демократиче-
ских институтов и институтов защиты прав собственности, делают Россию важным источником дан-
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ных для исследований бизнеса и власти. В частности, именно российский материал позволил пролить 
свет на мотивацию бизнес-акторов к прямому политическому участию (Szakonyi, 2020; Gehlbach et 
al., 2010), каузальные механизмы, связывающие прибыль фирм и места в авторитарных легислатурах 
(Szakonyi 2018), и теоретически значимые эффекты в сфере защиты прав собственности (Pyle, 2011), 
не говоря уже о важности российского опыта для осмысления феноменов захвата бизнеса и захвата 
государства в странах с переходной экономикой (Frye, 2002; Yakovlev, 2006). О значимости этих ис-
следований свидетельствуют и наблюдаемые паттерны цитирования: статьи о политическом участии 
предпринимателей в российских регионах цитируются десятки, а то и сотни раз1.  

Прямое политическое участие бизнесменов, однако, требует дальнейших исследований: про-
тиворечие между моделями, основанными на роли механизмов демократической подотчетности, и 
моделями, подчеркивающими важность достоверных обязательств в отношениях бизнесменов и по-
литиков, остаётся неразрешенным. Вместе с тем, оно может быть кажущимся – эти факторы могут 
иметь разный вес в разной институциональной среде и в зависимости от типа поста. Кроме того, мо-
жет быть полезным обратить внимание на вопрос подотчетности губернатора не избирателям, но ре-
гиональным элитам, которые могут использовать выборы для выражения своего недовольства в слу-
чае проведения губернатором агрессивной политики, направленной на продвижение собственных 
бизнес-интересов. Это могло бы связать данные исследования с литературой о роли электоральных 
институтов в обеспечении стабильности отношений между элитами и автократами (Magaloni 2008).  

Важной представляется дискуссия об эффектах губернаторской "оседлости" на отношения 
между бизнесом и властью в регионах, осложняемая разницей в понимании "оседлости" разными ав-
торами. В случае, когда для её операционализации используется время, проведенное губернатором на 
посту, правильнее говорить о выстраивании отношений с региональными элитами и встраивании в 
систему неопатримониальных обменов. Исследования, принимающие во внимание зависимость гу-
бернатора от региона после оставления поста (ввиду отсутствия перспектив перехода на федеральный 
уровень или наличия в регионе аффилированного бизнеса), показывают, что она положительно свя-
зана с качеством институтов и кооперативным отношением с региональным бизнесом (Libman et al., 
2012; Сюняев и Полищук, 2014).  

К предпосылке о том, что опыт субнациональных единиц может быть генерализован на на-
циональный уровень следует относиться с известной долей осторожности. Если распределение ренты 
через парламент кажется относительно универсальным феноменом, не зависящим от уровня власти, 
то поведение губернаторов по отношению к бизнесу совсем не обязательно аналогично поведению 
национальных правителей. Этот факт, с одной стороны, накладывает на исследователей определён-
ные ограничения, а с другой – открывает направления для дальнейших исследований. Исследователи 
децентрализованного хищничества и коррупции уже оценили потенциал российских регионов для 
своих изысканий (Marques II et al., 2020). 

Наконец, сложно переоценить важность этих исследований для понимания современного рос-
сийского политико-экономического порядка. В совокупности они рисуют сложную картину взаимо-
действия государственных и экономических акторов, не сводящуюся к упрощенным схемам, в кото-
рых региональные руководители предстают жадными хищниками, выкачивающими ресурсы из ре-
гиональных экономик, а бизнесмены – не способными защититься от нападок государства. Запутан-
ные региональные сети асимметричной взаимозависимости государственных акторов и бизнеса, в 
которых разворачиваются обмены рентой, голосами и социальной стабильностью, представляют пер-
спективное поле для дальнейших исследований. 

 
Финансовая поддержка 
Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ 

ВШЭ в 2020 г.  
 

                                                 
1 Например, по данным сервиса Google Scholar, на момент написания этого текста статья Т. Фрая (Frye, 2002) цитируется 
340 раз, А. Яковлева (Yakovlev 2006) – 311 раз, С. Гельбаха и других (Gehlbach et al. 2010) – 147 раз, Д. Сакони (Szakonyi 
2018) – 70 раз. Представляется важным, что заметную долю среди этих цитирований составляют работы, не посвященные 
непосредственно России. 
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Abstract 
Business plays a big role in politics all over the world due to its special interests, possession over autonom-
ous resources, and importance for economic development and social stability. Russia and its regions are not 
an exception, business actors and the state are connected in a complex system of interactions and neopatri-
monial exchange. In many regions, local business is a powerful political actor which is able to lobby its in-
terests and influence regional electoral outcomes. The article reviews the research on business and politics in 
Russian regions. The research on Russia contributed considerably to our understanding of business actors’ 
direct political participation. It was made possible by the unique constellation of political and institutional 
factors. Moreover, the existing body of research demonstrates a complex picture of state-business interde-
pendence that transcends the simplified models of state-business relations in authoritarian regimes. 
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