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СТАНОВЛЕНИЕ СОЦИО-КОНСТРУКТИВИСТСКИХ ВЗГЛЯДОВ НА 

СОЦИАЛЬНЫЕ ДВИЖЕНИЯ ПОСЛЕДНЕЙ ТРЕТИ ХХ ВЕКА 
 
И.В. Хлебников1  
 
В статье рассматривается проблема синтеза теоретических взглядов на соци-
альные движения и создания нового социо-конструктивистского подхода, 
анализирующего субъективные стороны социальной активности в новом ка-
честве. 
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В ушедшем веке развитие гражданского общества сопровождалось 
бурным расцветом форм массовой активности и, в первую очередь, социаль-
ных движений, получивших исторический приоритет вследствие проводив-
шихся реформ в области расширения гражданских прав и создания общества 
демократии участия. Вместе с тем, по мере усложнения социальной картины,  
активно сменяли друг друга многочисленные теоретические направления, 
объединяемые по ряду признаков, в исследовательские парадигмы. Видимые 
теоретические различия, качественное изменение предмета исследования к 
началу нового столетия поставили вопрос об очередном поиске путей иссле-
дования социальных движений. Целью работы является попытка проследить 
во времени ряд взглядов, источников с указанием на вероятную преемствен-
ность, оценить социо-конструктивистские идеи на социальные движения на 
витке вероятной смены парадигм нового столетия; возвращения к анализу 
субъективных, эмоционально-когнитивных и других элементов в новом ка-
честве, а также линии размежевания и возможного синтеза концепций соци-
альных движений.  

Переход к синтезу теорий в изучении социальных движений обуслов-
лен сильным взаимным влиянием микро- и макроподходов. Во взаимосвязи 
различных уровней анализа можно точнее определить необходимые условия 
и обстоятельства для успешного активизма, а также более точного прогнози-
рования общественной реакции на структурные условия. 

В ряде случаев высказывалась возможность слияния некоторых пози-
ций, обозначались вероятные грани [1], однако, по мнению отечественного 
автора, прямой синтез подходов «затруднен, но в принципе возможен» [46, 
11]. Тем не менее, среди классических взглядов и подходов второй половины 
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ХХ в. наблюдается некоторая общность, пусть качественно различная, но по-
зволившая в ушедшем десятилетии выйти на первый план подходу, ориенти-
рованному на культурно-эмоциональное измерение социального действия. В 
последние годы издаются работы, прямо синтезирующие основные парадиг-
мы, но заслуживающие отдельного внимания [33]. В отечественной литера-
туре теоретические вопросы социальных движений рассматривались с 1970-х 
гг., однако, на нерегулярной основе. Работы 1980- х гг. заслуживают внима-
ния в силу популярности изучения больших социальных групп, в том числе 
их сознания. Среди наиболее значимых работ, отличающихся комплексно-
стью и критическими оценками, труды Ашина Г.К., Яницкого О.Н., Дилиген-
ского Г.Г., Здравомысловой Е.А., Костюшева В.В., Халий И.А. по проблемам 
теоретико-методологического развития и с использованием эмпирических 
данных российского общества [55]. 

Общепризнано, что в ХХ в. утвердились две школы – американская и 
европейская [46, 5-7] ‒, и сменились три парадигмы исследований движений, 
к которым относятся: парадигма коллективного поведения, коллективного 
действия и новых социальных движений. Вопрос о том, что считать парадиг-
мой в данной области, при не единовременном формировании предмета, раз-
личии в параметрах исследований, всесторонности аспектов исследований и 
крайней обширности предлагаемых аргументов, можно считать открытым и 
сегодня. Тем не менее, предложенный вариант определения в отечественной 
литературе представляется весьма удачным. «Парадигма ‒ более общее поня-
тие, чем концептуальная модель, теория или совокупность теорий… под па-
радигмой понимается некоторая общность принципов и постулатов, лежащих 
в основе теоретического подхода. Включение тех или иных концептуальных 
моделей в парадигму обосновывается их методологической общностью. Ис-
ходные принципы во всякой данной модели или теории иногда декларирова-
ны, а иногда только подразумеваются. Авторы разных моделей не всегда 
идентифицируют себя с определенной парадигмой. Формирование парадиг-
мы происходит под влиянием многих факторов, среди которых в качестве 
основных выделяются интеллектуальная социологическая традиция; полити-
ко-культурный контекст, в котором развиваются общественные движения; 
преобладающая политическая ориентация исследователей» [46, 6]. 

По мере общественного развития теории анализировали различные ти-
пы движений, опираясь на доминировавшие представления о проходивших 
изменениях, например, от массового общества до рационального действия и 
постмодернизма.  

Несмотря на то, что в задачи статьи не входит описание максим ранних 
подходов, следует указать, во-первых, на их некоторые принципиальные ос-
новы, положившие начало широким исследованиям и, во-вторых, последо-
вавшие различия. 
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Весьма сложно определить начальную фазу исследований в связи с 
поздним формированием самого предмета. Тем не менее, марксистские идеи, 
представления о толпе в социальной психологии последней трети XIX в., 
элитистские культурологические взгляды первой трети ХХ в., доктрина мас-
сового общества и тоталитаризма, прочие идеи составили существенную базу 
последующих подходов, во многом опиравшихся на неомарксизм, культур-
но-идентификационные, ценностные и иные ориентации в исследованиях, в 
которых прослеживается духовная общность. Большое количество примеров 
социальной активности рассматриваются с этих позиций.  

Исследование протеста определялось изначально представлением об 
иррациональном, а впоследствии рациональном выборе и действии индиви-
дов. Так или иначе, любой протест можно считать социальным поведением, а 
сложившееся исследовательское представление продолжает сохраняться в 
качестве основного теоретического водораздела. 

Многие исследователи первой половины ХХ в., включая М. Вебера, 
З. Фрейда, Э. Дюркгейма, Н. Смелзера, др. преломляли базовые заключения 
Г. Лебона и Г. Тарда, полагая, что разрушение социально-политических, мо-
ральных представлений в сочетании с новыми условиями жизни, являясь по-
следствием модернизации, стало основой изменения типа мышления челове-
ческого сообщества. Общественные взгляды прошлого еще сохраняли зна-
чимость, когда новые идеи формировались, что привело к неопределенности. 
Депривация вела к недовольству, определяла верования в качестве детерми-
нант действий. Эмоциональное состояние, в конечном счете, вело к активно-
сти, выполняя роль значимой движущей силы всего внеинституционального 
действия. Механизмы же формирования массовых движений, которым уде-
лялось повышенное внимание, сводились к установлению психоэмоциональ-
ных связей, групповым ощущениям и пр. аспектам. Тем самым, в теории из-
начально произошло разграничение рационально-институционального и 
эмоционально-иррационального поведения.  

Одним из центров анализа макротеорий являлось структурное напря-
жение, приводившее в движение внутренние аффективные  механизмы. 
Апеллируя к идеям психоанализа, они характеризовали индивида как «ато-
мизированного», всесторонне отчужденного, оставленного посредническими 
институтами наедине с угрозами в состоянии общественной аномии. Вслед-
ствие чего, по мнению Э. Хоффер, перманентно нуждающийся в идентифи-
кации индивид,  склоняется к принятию предлагаемых социальных верова-
ний [17].  

Смещение акцента с индивидуального на анализ структур привело к 
складыванию образа действия «массового общества», представленного, на-
пример, У. Корнхаузером, разделившем первичные группы указанными ха-
рактеристиками на имеющие и не имеющие сильные локальные связи, вли-
яющие на лояльность институтам [23, 93]. Л. Киллиан, Р. Тернер, подчерки-
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вая замкнутую эмоциональную реакцию, постулировали растущую склон-
ность к насилию в массовом обществе, поскольку «поведение толпы, в сущ-
ности, определяется отклонением от традиционных общественных норм» [45, 
143]. До момента расцвета когнитивных подходов и слияния социально-
психологических аргументов в связи с тем, что «протест имеет психосоцио-
логическое измерение…» [39], именно социальная психология и смежные 
взгляды на эмоционально-культурную сферу имели преобладающее влияние. 

Большинство индивидов представлялось втянутыми в социальную ак-
тивность посредством манипулирования внутренними переживаниями, бе-
рущими начало в толпе и не отражающими подлинные цели, к которым 
стремится индивид и движение. Тем самым очертания приобрел предмет ис-
следований, в основном связанный с авторитарными движениями. Более то-
го, обозначилась методологическая сложность, связанная с идентификацией 
состояний общества при отсутствии широких эмпирических данных и пред-
варительного анализа реальной политики. 

Сегодня широкие теории массовых движений, связывавшие их с социо-
историческими обстоятельствами, переосмысливаются. Эмоционально-
культурный подход не отрицает рациональный выбор и действие, интерак-
цию, эмпирические показатели, но в отличие от теории мобилизации, а также 
политического процесса, не абстрагирует их. На первый взгляд, подходы, 
связанные с ресурсным обеспечением, принципиально не учитывали эмо-
ционально-культурную сферу, поскольку опирались не на отчужденность 
индивидов, а переносили акцент с вопросов сущности движений на вопрос 
организации действия. Тем самым движения становились также 
политической силой, но располагавшейся по другую сторону институтов и 
прочих политических каналов, чем объясняется дальнейшее расширение их 
деятельности. Однако, например А.Обершолл, провел краткий анализ 
эмоциональных аспектов, в первую очередь, более необходимых при 
понимании природы затяжных конфликтов [32], а в теории Ч.Тилли схема 
усложняется за счет того, что эмоционально-культурные аспекты становятся 
составной частью организационных и прочих ресурсных компонентов, а 
также ими опосредуются [43, 52-171], то есть не являются ведущими.  

Отмечая, что люди живут в воспринимаемом мире, реагируют, интер-
претируя окружение, социальные психологи как предшественники социаль-
но-конструктивистских подходов для понимания протеста перенесли акцент 
с описания восприятия и интерпретации на то, как проходят эти процессы. 
Субъективные процессы оказались и в сфере внимания Д.МакАдама. В отли-
чие от классических подходов, исходивших из того, что «некоторые формы 
структурного напряжения продуцируют субъективное напряжение, и поэто-
му психологическая диспозиция в протестном настроении… ‒ это форма из-
бегания структурной напряженности» [28, 7] Д.МакАдам предложил форму-
лу «когнитивного высвобождения», включавшего субъективный процесс, 
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благодаря которому индивиды и группы определяют проблемную ситуацию, 
используют ресурсы, продуцируют идеологию перемен. Но «либерация» но-
сит именно когнитивный характер как «ответная реакция участников на кон-
кретные испытания, служащая изменению, трансформации политических ус-
ловий в набор «когнитивных стимулов», сигнализирующих инсургентам, что 
политическая система все более уязвима, склонна к изменениям» [28, 49]. 
Эмоциональное высвобождение оказалось подчинено когнитивности.  

В то же время не исчезли дискуссии об  истощении социального капи-
тала [36], представления об относительной депривации, возникающей в си-
туации изменения социальных условий [14], сравнения их со стандартами 
прошлого, сконструированными стандартами [37] и пр. Временная сополо-
женность подходов несколько усложнила пестроту аргументов. Теории мо-
билизации и политического процесса, хотя и отмечали повсеместную рас-
пространенность недовольства, но сознательно ослабили депривацию и про-
чие субъективные переживания, сделав их вторичным компонентом в объяс-
нении всесторонних процессов в массовых движениях [30]. Тем самым ак-
цент анализа сводился не к объяснению степени и причин массового недо-
вольства, а к исследованию процесса объединения недовольных. Однако 
объясняя значимость ресурсов и политического окружения для достижения 
поставленных движением целей, многие теоретики столкнулись с настоящей 
(субъективной) природой многих невещественных ресурсов (вопросов ли-
дерства, доверия, морально-этических компонентов и пр.). С другой стороны, 
исследование перемен посредством привлечения и распределения ресурсов 
дало четкое представление о чистой механике организации протестного дви-
жения [38]. Исследуя организационные формы движений, сплачивающих 
часть населения, сторонники структурализма отдавали приоритет группам, 
разделявшим убеждения и установки будущего движения. Таким образом, 
структурное представление о движении (по возрастающей) таково: организа-
ция учитывает наличие идей, степень и характер убежденности групп, ра-
ционально привлекаются ресурсы,  профессионально планируются коллек-
тивные действия. Субъективность учитывается в некоторой мере, но с ее 
проявлениями не связывается успех, который, как полагают, более зависит, в 
частности, от интенсивности тактики и натиска [34, 14,30]. В целом аргумен-
ты, связанные с политическим или институциональным окружением, носили 
аналогичный характер с той разницей, что коллективное действие детерми-
нировалось окружающей, в том числе и культурной средой, а также когни-
тивными представлениями о самом действии [42, 39]. Д.МакАдам связал по-
литические возможности с культурно-эмоциональными аспектами на приме-
ре движения за гражданские права в США, поставив в зависимость динамику 
активности, в частности, от эффективности институтов, влияющих на иден-
тичность (афроамериканские церкви, колледжи и пр.) [28, 7]. Таким спосо-
бом автор показал непрямую взаимозависимость частей политической моде-
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ли в отличие от классических подходов, напрямую связывавших нестабиль-
ность с протестом.  

Когнитивное высвобождение, наряду с социально-экономическими, ор-
ганизационными частями, определяет периоды расширенных политических 
возможностей, которыми готовы воспользоваться массовые социальные 
движения, опирающиеся на ряд ресурсов. Некоторые исследователи полага-
ют, что подход не всегда корректен и видят в отсутствии четких механизмов, 
связывающих политический процесс с коллективным действием, проблему, 
создающую разнонаправленные результаты [22, 19-36], а стимулы и ожида-
ния соотносят с возможностями и вероятными ограничениями [11, 27-54]. По 
мнению Дж.Гудвина и Дж.Джаспера, теория политических возможностей ги-
пертрофировала, в том числе, аспект мобилизации, превратив его в малопри-
годный инструмент анализа. Так, например, все процессы, поддерживающие 
в любой исторический период социальные движения, рассматривались ап-
риори как способствовавшие расширению политических возможностей [11, 
36].  Эти авторы подразумевали переплетение культурно-политических про-
цессов в общей структуре и делали заключение, что политические 
возможности не существуют без предварительной интерпретации сквозь 
культурные фильтры [11, 33]. Поэтому критика теории политических 
возможностей сводилась к поиску лакун, которые способствовали, в первую 
очередь, при всех равных условиях развитию и объяснению мобилизации для 
удовлетворения возможностей, а не восприятию и осознанию этих возмож-
ностей.  В развернувшейся дискуссии о том, является ли новое предложение 
шагом назад [44, 58] или универсальным взглядом [12, 107], оказалось слож-
но преодолеть теоретические пережитки прошлого и сформировать основа-
ние новой парадигмы. С другой стороны, Д.МакАдам признал критику и 
предложил собственные замечания к сложившейся ситуации детерминизма в 
теории политических возможностей, а также призвал к теоретическому син-
тезу [27, 37]. В вышедшей следом совместной работе Д.МакАдама, С.Тарроу 
и Ч.Тилли провозглашался перевод теории политических возможностей с 
чрезмерно индивидуалистических, материалистических на новые, динамиче-
ские пути анализа мобилизации [29, 73-74]. В широком смысле социальные 
движения анализировались вблизи какого-либо конфликта или борьбы инте-
ресов с поиском универсальных информационно-когнитивных механизмов, 
побуждающих к активности, и повторяющихся процессов и схожих ситуаций 
[29, 333-335]. Иными словами акцент перенесен с форм активности и ее ре-
зультатов на ход сравнительного процесса, поиск причинных связей, созда-
ние модели идеально функционирующего движения неопределенного харак-
тера. 

Под влиянием внешней и внутренней критики господствовавшие деся-
тилетиями политические подходы не могли развиваться поступательно. Кро-
ме того, многие взгляды не в полной мере учитывали новые нематериальные 
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факторы общественной жизни. Постиндустриальные концепции начали при-
носить первые плоды в социальных науках, а набиравшая силу ситуация по-
стмодерна, описываемая и социальной философией, активно способствовала 
переосмыслению мотивов поведения членов общества. На первый план вы-
шли ценности, нематериальные потребности, идентичность, аспирация и уча-
стие, культура. Европейское направление, представленное изучением новых 
социальных движений, не отрицало создание в ходе модернизации двух ти-
пов массовых сообществ. Первое сообщество, маргинализированное под 
влиянием индустриализации, второе, особо уязвимое в своем стиле жизни и 
ценностях, но претендующее на изменение культурных кодов. Полагая но-
вую идентичность продуктом мобилизации, А.Мелуччи определил ее как 
«процесс конструирования системы действия…интерактивный, разделяемый 
процесс, создаваемый несколькими группами индивидов, обеспокоенных на-
правленностью действия, областью возможностей и ограничениями…» [40, 
44]. Иными словами, идентичность включает когнитивное представление, 
опосредованное речью, культурными практиками, сетью отношений и «эмо-
циональным капиталом» [40, 45]. Следуя за А.Мелуччи, многие авторы пере-
несли понимание идентичности в прошлое [52, 355-373], полагая, что «не 
существует мышления без чувств и смысла без эмоций» [40, 45]. Идентич-
ность заполнила разрыв между когнитивностью и действием, объективными 
условиями и субъективными ориентациями [31, 69-70].   

На фоне расцвета когнитивного подхода [7] в развернувшейся критике 
структуралистских взглядов [9, 133-155], культура отчетливо приобрела ког-
нитивное выражение, несмотря на самобытное содержание [9]. Отвечая на 
вопрос о том, почему возникает протест, социально-конструктивистский 
подход концентрируется на процессах восприятия и интерпретации индиви-
дами окружающих условий, а также аффективной стороне социального дей-
ствия. Теоретической основой послужила социально-психологическая крити-
ка мобилизации [21, 583-600]. Подход пытается ответить на вопрос, почему 
схожие общественные позиции или условия не всегда обеспечивают схожее 
поведение, и опирается на несколько категорий, каждая из которых является 
центральной в собственной теории. Например, осознание, идентичность, мо-
тивации, аффекты. Так, распространение ценностей в обществе, конструиро-
вание представлений о возможных путях достижения целей признается ког-
нитивной теорией в качестве одной из первых функций движений. Не столь-
ко прямой доступ к ресурсам, сколько четкое представление о соотнесенно-
сти с заявленными целями [8, 464-481] и дальнейшем распределении благ 
влияют на участие людей в движении и его судьбе. Посредством фрейминга, 
процесса распространения идей и рекрутирования, движения влияют на ин-
дивидуальное интерпретирование окружающих условий и ситуаций, балан-
сируя между ожиданиями и поражением. Идентичность, часто противопос-
тавляемая интересам, определяемая как осознание принадлежности группе, 
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часть самооценки, поддерживающая эмоционально и ценностно эту принад-
лежность [41, 24], множественна по отношению к современному человеку. 
Групповой протест опирается на групповую идентификацию. Статистически 
меньшинство участвует в социальных движениях, и лишь некоторые готовы 
к действию. Мотивы становятся важнейшей частью взаимосвязанных вопро-
сов функционирования движения. Мотивы носят различный характер, однако 
всегда представляют результирующую линию, состоящую из предметных, 
идейных, психологических и прочих аспектов [51]. Аффекты, эмоции стоят 
за названными категориями и ускоряют, усиливают их активность, переводя 
в последовательные действия [18, 157-205]. Благодаря М.Веберу, положив-
шему начало дихотомии «иррационального-рационального» действия, иссле-
дования аффективной сферы не велись системно и столь же интенсивно, как 
идейно-идеологических, культурно-психологических и прочих аспектов [13, 
3]. М.Вебер писал: «Чем больше мы подвержены эмоциональным реакци-
ям…тем более мы ими руководствуемся… Для типологического научного 
анализа удобно рассматривать все «иррациональные», аффективно детерми-
нированные элементы поведения как факторы отклонения от концептуально 
чистого типа рационального действия» [54, 2].  

Произошел заметный поворот от непризнания губительной иррацио-
нальности в рамках классических подходов к ее относительно последова-
тельному изучению в ушедшем десятилетии. В фокусе оказались как струк-
турные элементы, создающие и направляющие в нужное русло аффекты, так 
и сами аффекты, по возможности, ранжированные по степени применения и 
влияния. Например, к исходному материалу причисляется аффективное вза-
имовлияние индивидов, усиливаемое и передаваемое масс-медиа, внутреннее 
и внешнее взаимодействие через моральную агитацию, символизм и пр., по-
строение авторитета, достижение компромиссов и тд. Аффекты, разделяемые 
по временному воздействию, прямому и косвенному контакту, ситуативные 
настроения, значимые для политики, согласно Дж.Джасперу, Ф.Полетте, 
Дж.Гудвину, во многом социально сконструированы, «культура формирует 
социально допустимое выражение эмоций, имеющих различные источники» 
[12, 13]. Связь ценностей, эмоций с организационно-политическими факто-
рами объясняется в теории фреймов [3, 409-430], а связь эмоций с более ши-
роким культурным контекстом в работе Ф.Полетты о протестном движении 
1960-х гг. в США [35], ‒ сложившейся ситуации эмоционально-культурного 
единения. Социо-конструктивистские подходы, исследуя когнитивность, 
идентичность, аффекты, мотивацию, раскрывают вопрос участия масс в по-
литике с обратной, весьма противоречивой стороны. Основным недостатком 
подхода является отсутствие объединяющей все категории концепции, а так-
же склонность к исследованию частных случаев, притом, что имеется настоя-
тельная необходимость в комплексных сравнительных исследованиях.  



Вестник Пермского университета. ПОЛИТОЛОГИЯ. 2015. №2 

 

118 

Пройдя несколько этапов развития со второй половины 1980-х гг. 
(Сноу, Бенфорд), исследуя фрейминг, идентичность, когнитивность, в том 
числе посредством лингвистики, некоторые исследователи соединили их в 
понятии культуры с эмоциями и нравственностью [19, 59-111], трансформи-
руя аффективный материал в верования и указания как твердую основу поли-
тической риторики, укрепления внутренних связей, мобилизации и после-
дующего действия [47]. Поэтому в ушедшем десятилетии  заметны связи ме-
жду подходами. Даже в последнем труде Ч.Тилли призывал  «отойти от 
классификации (политических) событий, повествования об единичных 
эпизодах в сторону методов, прослеживающих взаимодействие участников 
многочисленных событий» [53, 344], имея в виду отличие эмоционально-
когнитивных взаимодействий от уже структурированных взаимосвязей, 
создающих фон для первых [5, 3-32]. Поскольку сознание индивидов 
несколько изменяется в ходе взаимодействий, постольку восприятие 
реальности зависит от них лишь частично. Тем не менее, связи со 
структуралистским подходом в период его критики Д.МакАдамом без 
принятия различных культурных форм оказались невозможны. Поэтому 
социо-конструктивистский  подход продолжает проявлять себя через 
взаимодействие с другими идеями, в частности, с модернизированными при 
помощи постструктурализма взглядами чикагской школы [48].  

Еще Г.Тардом и Г. Лебоном было замечено изменение поведения в 
толпе. Позднее, например Дж.Лофланд, уделял некоторое внимание эмоцио-
нально-когнитивным компонентам участия индивидов в действиях толпы, 
подчеркивая их качественное изменение и позитивный, воодушевляющий 
характер [26, 355-381]. Изначально не устанавливая связи между эмоциями и 
когнитивной деятельностью, Дж.Лофланд позднее подчеркивал инструмен-
тальную важность аффективных связей в практических действиях социаль-
ных организаций [15, 228-229]. Современные исследования, отошедшие от 
макротеорий, стремятся обнаружить и описать прямые механизмы создания 
когнитивных смыслов: нравственные, аффективные связи, идентичность, 
культурные коды, ритуалы [25, 221-264] и т.д. Поскольку в когнитивности и 
эмоциональности имеется публичный и индивидуальный компонент, нераз-
деляемые практически, постольку представления о реальности и чувства ока-
зываются слиты воедино [49]. Тем самым, возникает сложно преодолимая 
ситуация, с одной стороны, требующая самостоятельного исследования аф-
фективных компонентов, а с другой подчиняющая их когнитивным процес-
сам. Еще одно препятствие возникает при определении индивидуального, а 
не группового действия, поскольку большинство теоретических концептов 
ориентировано на анализ последнего. Например, в одном случае автор пола-
гает, что субъекты создают свои суждения, идентичность и пр. в зависимости 
от исполняемых ролей в процессе взаимодействия [6, 469-518], которые ана-
лизируются внешне, исходя из уже обладаемых целей, преимуществ индиви-
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дов, без возможности рассмотрения перемены социальных установок или ко-
гнитивного конструирования новых, т.е. внутренних зависимостей. В другом 
случае так же нарушается соотношение между  групповым и индивидуаль-
ным действием. Уделяется внимание анализу стратегии движений, на основе 
культурно-аффективной области, эмоционально-речевому взаимодействию, 
отмечаются ключевые решения, позволяющие достичь одной задачи, но ог-
раничивающие возможности по отношению к следующей. Однако авторы 
предлагают рассматривать деятельность индивида через широкую область 
активности, частью которой он неизбежно является [24, 209-226], т.е. огра-
ничиваются лишь признанием влияния аффективных компонентов. Прямая 
зависимость построения стратегии движения от аффективных связей, на-
строений, нравственных эмоций прослежена Дж.Гудвиным, Дж.Джаспером, 
Ф.Полеттой [10, 413-425] с целью анализа манипуляции и наделения эмоцио-
нальных форм новыми смыслами и значениями. Иными словами, открыто 
поле исследований того, как и насколько возможно изменять традиционное 
сочетание между группами и выражаемыми ими впечатлениями, эмоциями, а 
также общественными стандартами и закрепившимися гендерными ролями и 
даже стереотипами с учетом ситуации, в которой оказываются индивиды.  

Инструментальное отношение к идентичности и прочим социо-
психологическим формам, стремление проследить связи культурно-
эмоциональных форм с социальной структурой составляют неотъемлемую 
часть развития социо-конструктивистского подхода. Например, предлагав-
шееся на рубеже 1980-90-х гг. [16, 10-21] «измерение» идентичности посред-
ством использования категорий: нравственная оценка идентичности, эффек-
тивность и действенность помогали оценить представления и ожидания по-
литически активных граждан. При рассмотрении того, как движения пытают-
ся повлиять на восприятие основных участников действий, находя их куль-
турные основания, возникала уязвимость, проистекавшая из политико-
культурных позиций тех, кто оценивал участников, порой наделяя их жела-
тельными чертами. Однако общая оценка культурно-эмоциональных аспек-
тов сохранила традиционный характер, отражавший их влияние на процесс 
мобилизации или демобилизации.  

Более продуктивное представление о роли аффектов исходит из их свя-
зи с исполняемыми индивидами социальными ролями и статусами, а также 
вероятного переноса аффектов в политическую сферу, их влияния на ожида-
ния [50]. Немаловажна и компенсация в движении недостающих индивиду в 
иных областях жизни аффектов, которая во многом напоминает депривацию. 
В этом варианте суждений также присутствует значительный субъективизм, 
выражающийся в стереотипном представлении о протестующих, в их нега-
тивном определении через какую-либо недостаточность. Тем не менее, пред-
ставление о влиянии структуры нашло значительное подтверждение только в 
иной направленности, не напоминавшей структурализм. На первый план по-



Вестник Пермского университета. ПОЛИТОЛОГИЯ. 2015. №2 

 

120 

ставлены исследования культурно-психологических механизмов развития, 
укрепления или ослабления внутреннего морфогенеза, структуры, иерархии и 
т.д. в зависимости от характера движения, состава и временной ситуации. 
Вопрос о том, как изменить статус с меньшими негативными затратами не 
был закрыт. Поэтому сложно не вернуться к тому мнению, что потеря ресур-
сов и вместе с тем возможностей поддержания привычного уровня отноше-
ний вызывает волну аффективных реакций, вновь способствующих мобили-
зации [2, 29-82]. В свою очередь, это мнение возвращает к исследованиям 
массовых представлений о справедливости, опирающихся не только на эко-
номические аспекты, но и на восприятие формальных и сущностных процес-
сов в политической системе [20, 321-346, 197-204], поскольку несправедли-
востью затрагиваются не только отношения, но и принципы гражданской 
жизни.  

В конечном итоге с начала 2000-х гг. исследователи неоднократно воз-
вращались к традиционному видению внутренних механизмов толпы, тре-
бующих физического взаимодействия, разделяемых большинством настрое-
ний и внимания [4]. Изучение символизма и групповых ритуалов  
подчеркнуло дихотомию их происхождения: персонального или 
имперсонального взаимодействия, стороннего, например, медийного 
влияния, и привело к общему заключению, что связь между эмоциями и 
вызываемыми ими настроениями, символизм и внутренняя репрезентация, 
нарушение установленных ритуалов и внутренних норм помогают 
поддерживать коллективное действие. Важным аспектом подхода является и 
преодоление «вещественных» границ,  основ «структурного напряжения», а 
также продолжение исследований, например, элит в значительной степени 
подверженных культурно-аффективному воздействию. 

В заключение следует отметить, что доминирование традиционных 
взглядов объясняется твердой опорой на исследование факторов политиче-
ского протеста, четкий исследовательский и понятийный аппарат. Однако 
теории мобилизации ресурсов и политических возможностей, стараясь отве-
тить на вопрос, например, о неравномерной вовлеченности, участии индиви-
дов в движении и распределении результатов между ними, наполнялись не-
однозначными дефинициями и упускали из анализа переменные микроуров-
ня. В итоге макроподходы, в основе которых лежит рациональность коллек-
тивного действия, раскрывающая влияние структурных факторов на индиви-
дуальные стимулы участия, неспособны к объяснению иррациональности са-
мих стимулов. В то же время изменился вектор общих представлений. Сего-
дня он направлен на понимание того, как изменения в поведении влияют на 
структурные условия. 

Предлагаемый в западной литературе «компромисс» на основе социо-
конструктивистского подхода, подразумевает слияние сильных - аналитиче-
ских и инструментальных - сторон теории мобилизации ресурсов, политиче-
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ских возможностей, с одной стороны, фрейминга и идентичности, с другой. 
Идя по пути слияния структурных и когнитивистских элементов, он позволя-
ет объяснить, теоретически осмыслить спонтанность и иррациональность в 
политическом процессе, индивидуальное восприятие и личностные характе-
ристики. 

Таким образом, анализ исследовательской традиции показывает воз-
можность и стремление к теоретическому синтезу различных подходов, пы-
тается снять вопрос о непреодолимости барьера в исследованиях между 
принципом рациональности и иррациональности, учитывая, что за последней 
теоретически закреплена существенная роль в объяснении ряда современных 
общественных процессов. 
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rise and decline of social movements. The major theories set out to social and 
economic terms have been re-evaluated. New approaches are emerged and point up 
the subjective aspects of individual interactions. The diverse between the old and 
new approaches seems to be unbridgeable. The article shows how the different 
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theoretical framework?  
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