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МЕЖДУНАРОДНАЯ КОММУНИКАЦИЯ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ
МЫСЛИ ПОСТМОДЕРНА: ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

В.С.Тормошева1

Постмодернистская мысль имеет серьёзное влияние на изучение коммуника-
ции в целом и политической коммуникации в частности. Однако примени-
тельно к исследованию международно-политической коммуникации постмо-
дернистские подходы используются не в полной мере. Автором утверждает-
ся, что рассматриваемый феномен находится под влиянием постмодернист-
ского пространства и постмодернистского времени. Международно-
политическая составляющая постмодерна описана как реальность и как про-
блема. В политологическом постмодерне отмечен плюрализм методологиче-
ских и теоретических изысканий и существование модернистских явлений.

Ключевые слова: международно-политическая коммуникация; политический
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Основы теории постмодернизма, как практики «пересмотра кардиналь-
ных предпосылок европейской культурной традиции, связанных с прогрес-
сом как идеалом и схемой истории, разумом, организующим вокруг себя весь
познаваемый мир, либеральными ценностями как эталоном социально-
политического обустройства, экономической задачей неуклонного прироста
материальных благ» [17], сформулированы во второй половине XX в. амери-
канскими, британскими, немецкими и французскими философами и социоло-
гами. К их числу принадлежат Р. Барт, Ж. Батай, З. Бауман, Д. Белл, Ж. Бод-
рийяр, В. Вельш, Ф. Гваттари, Э. Гидденс, Г. Дебор, Ж. Делёз, Ж. Деррида,
Ф. Джеймисон, Р. Инглхарт, Ж. Лакан, Ж.-Ф. Лиотар, Р. Рорти, Э. Тоффлер,
М. Фуко [5; 6; 8; 10; 20; 21; 31].

Первое философское обоснование постмодерна как эпохи дал француз-
ский мыслитель Ж.-Ф. Лиотар в работе «Состояние постмодерна», написан-
ной в 1979 г. Это первый труд, который трактовал постмодерн как состояние
знания в современных наиболее развитых обществах, отражающее радикаль-
ное изменение всех сфер человеческого существования. По сей день эта ра-
бота наиболее цитируема в контексте постмодерна.
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Исследователь рассматривает «трансформации, которым подверглись
правила игры в науке, литературе и искусстве в конце XIX в.» применитель-
но к кризису рассказов. Согласно Лиотару, модерн – «эпоха метарассказа»
такого, как например, диалектика Духа, герменевтика смысла, эмансипация
разумного субъекта или трудящегося, рост богатства и т.п. Постмодерн, в
свою очередь, – «эпоха после метарассказа», когда «отождествление» с вели-
кими именами, героями современной истории становится всё более труд-
ным» [16, 43]. В современном обществе и культуре – постиндустриальном
обществе и постмодернистской культуре – ˂…˃ великий рассказ утратил
своё правдоподобие. В упадке рассказов Лиотар видит результат быстрого
технического и технологического подъёма после Второй мировой войны, пе-
ренёсшего акцент с цели действия на средства её достижения, и результат ак-
тивизации внешнеэкономических связей либерального капитализма, ˂…˃
устранившего коммунистическую альтернативу и придавшего ценность ин-
дивидуальному обладанию благами и услугами [16, 47].

Примечательно, что исследователь затрагивает коммуникационную
сторону постмодерна. В постиндустриальном обществе, по его мнению, ком-
муникационная составляющая становится с каждым днем всё явственнее, од-
новременно как реальность и как проблема. Исследователь считает неверным
сводить коммуникацию к традиционной альтернативе, представляющей со-
бой манипуляционную речь или одностороннюю передачу информации, с
одной стороны, и свободное выражение и диалог – с другой [16, 46–47]. Да-
лее мы проверим справедливость данного утверждения применительно к ме-
ждународно-политической коммуникации постмодерна.

Назовём ещё ряд проблем, выявленных Лиотаром.
Во-первых, современное национальное государство, традиционно по-

нимаемое как «мозг» и «дух» общества, утрачивает монополию в отношении
производства и распространения знаний. Это происходит по мере усиления
так называемого обратного принципа, согласно которому «общество сущест-
вует и развивается только тогда, когда сообщения, циркулирующие в нём,
насыщены информацией и легко декодируются» [16, 20–21]. В новых усло-
виях государство начинает выступать препятствием на пути коммуникацион-
ной прозрачности, становится фактором непроницаемости и шума.

Во-вторых, с особой остротой проявляются проблемы коммуникации
между государственными и экономическими структурами. Под последними
здесь следует понимать мультинациональные предприятия, использующие
новые формы оборота капитала, что, в свою очередь, приводит к утрате госу-
дарственного контроля при решении вопросов финансового характера. Раз-
витие информационных технологий, по Лиотару, только усугубит проблемы
доступа к базам данных и легитимности информационных каналов. Трудно
спрогнозировать и роль, которую будет играть государство: либо правообла-
дателя, либо лишь одного из пользователей.
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Исходя из вышесказанного, Лиотар утверждает, что государственные
власти окажутся перед необходимостью «пересмотреть свои правовые и фак-
тические отношения с крупными предприятиями и, в более общем виде, с
гражданским обществом» [16, 21–22]. Однако дальнейшего развития данный
тезис не получил. В этой связи интерес для нашего исследования представля-
ет коммуникативный аспект концепции немецкого философа Ю. Хабермаса,
представленный в работе «Философский дискурс о модерне», которая счита-
ется своеобразным ответом Ж.-Ф. Лиотару.

Постмодерн, согласно Хабермасу [26, 68], характеризуется вынужден-
ной мобильностью внешних условий жизни, эмансипаторской силой соци-
альных движений, за которыми стоит очевидное высвобождение производи-
тельных сил, быстрое улучшение орудий производства, бесконечно облег-
чённая коммуникация. Это эпоха, в которую происходит «развенчание свя-
щенного», а именно: общество самоорганизуется таким образом, что упразд-
няется раскол человека на общественного и частного, возникает «обнадёжи-
вающая перспектива реализовать идею нравственной тотальности». Исследо-
ватель пишет, что человек воспринимает себя как абстрактного гражданина
государства, познаёт и организует свои собственные силы как силы общест-
венные и потому больше не отделяет от себя общественную силу в виде по-
литической силы [26, 69].

В этой связи Хабермас отмечает необходимость смены модернистской
парадигмы познания предметов парадигмой взаимопонимания между субъ-
ектами, способными рассуждать и действовать. Исследователь полагает, что
в основание новой парадигмы, представляющей собой переход от субъект-
центрированного к коммуникативному разуму, заложена «перформативная
позиция интерактивных участников, координирующих планы своих действий
путём достижения взаимопонимания по поводу происходящего» [26, 307].

Коммуникативный разум, присутствующий в контексте коммуника-
тивного действия и структурах жизненного мира, выражает себя в децентри-
рованном миропонимании. Это, по Хабермасу, проявляется в следующем [26,
353]:
· решения, лежащие в основе коммуникативной повседневной практики
и связанные с выражением согласия или отрицания, не обусловлены предпи-
санным сверху согласием с нормативами, а порождены совместными трак-
товками самих участников процесса;
· конкретные жизненные формы и общие структуры жизненного мира
отличаются друг от друга, причём содержание партикулярных жизненных
миров всё сильнее отличается от общих структур жизненного мира;
· между множеством тотальностей жизненных форм существует опреде-
лённое сходство; однако они не перехлёстываются, не сплетаются друг с дру-
гом и не поглощаются супертотальностью.
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Что касается политической коммуникации эпохи постмодерна, Хабер-
мас отмечает, что формируемое в современных обществах диффузное общее
сознание концентрируется в предельно насыщенных и достигших наивысшей
стадии развития коммуникативных публичных процессах [26, 368]. Комму-
никативные технологии позволили высказываться в любом контексте и обес-
печили создание предельно дифференцированной сети политических пуб-
личных связей. «Сеть» в понимании Хабермаса – ключевой термин глобали-
зации, в равной степени применимый к межконтинентальному распростране-
нию телекоммуникации, массового туризма и массовой культуры, к преодо-
левающим государственные границы рискам, имеющим отношение к технике
крупных предприятий, к торговле оружием, к проявляющимся в мировом
масштабе побочным воздействиям со стороны перегруженных экосистем, к
международному сотрудничеству правительственных или неправительствен-
ных организаций [23, 279–280].

Расширение и сгущение сетей способствует публичной институциона-
лизации процессов волеобразования и формирования общественного мнения,
нацеленных на диффузию и сочетание друг с другом. Они происходят в от-
крытом пространстве; все общественные группы готовы к взаимным контак-
там [26, 369].

Хабермас отдельно останавливается на так называемых автономных
общественных группах [26, 373]. Эти группы не созданы политической сис-
темой для придания ей легитимности и потому не находятся на её содержа-
нии. Они возникают естественным путём в микросферах повседневной прак-
тики. Центры сконцентрированных коммуникаций могут превратиться в ав-
тономные общественные группы и укрепиться в качестве самонесущей, вы-
сокоразвитой опорной конструкции межсубъектных отношений лишь по ме-
ре использования потенциала жизненного мира для самоорганизации и при-
менения в этих целях коммуникативных средств. Различные формы органи-
зации усиливают способность к коллективным действиям.

Нельзя обойти вниманием проблему на пути эффективной междуна-
родно-политической коммуникации, которую Хабермас формулирует как
«дискриминация Другого – исключение аутсайдеров и маргинализация
меньшинств». Глобализация, массовый туризм, миграция, растущий плюра-
лизм мировоззрений и форм культурной жизни позволяют каждому почувст-
вовать, каково быть иностранцем за границей, чужаком среди чужих, Другим
для других. Хабермас видит решение проблемы в использовании «дружест-
венных форм сосуществования, которые не препятствуют приросту диффе-
ренциации в современных обществах и не отрицают зависимости» индивидов
друг от друга. Устранение дискриминации и включение маргинализованных
элементов в сеть взаимного внимания возможно с опорой на мораль равного
уважения для каждого [24, 20].
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С сожалением отметим господство ортодоксальных взглядов на отме-
ченную проблему в межкультурных исследованиях. Так, литература по меж-
культурной коммуникации в своей основе опирается на оппозицию «хозяин–
раб», имеющую многовековую историю. При этом исследователь выступает
в роли «хозяина», а исследуемый – иностранец, мигрант, изгнанник, беженец
– в роли «раба» [34, 131]. Вместе с тем, появляются труды, в которых меж-
культурная коммуникация рассматривается как интеракция равноправных
участников. Назовём, к примеру, коммуникативные принципы И.Э. Клюка-
нова [32], а также принципы построения глобального сообщества, разрабо-
танные на их основе Ф. Патель, М. Ли и П. Сукнананом [34, 135–138]. М.К.
Асанте, Й. Миике и Дж. Йин
http://www.routledge.com/books/search/author/molefi_kete_asante/ [27, 2; 5–6]
ориентируют на изучение сущности феноменов «сила/власть» и «привиле-
гия» и их влияния на коммуникативное равноправие.

Идеи Хабермаса находят поддержку у Р. Чуанг, которая выступает с
критикой «академического империализма» в межкультурных исследованиях,
построенного на противопоставлении культур и ведущего к необъективности
и отчуждению Другого. Межкультурная интеракция рассматривается не как
«сложный незавершённый процесс, управляемый через распад или диалог о
личных, двусторонних или прочих проблемах» [30, 45], а как эпизод, зафик-
сированный респондентом в опроснике. В эпоху глобализации, характери-
зующейся размытостью границ между глобальным-локальным, централь-
ным- отдалённым, основным-вспомогательным, Мной-Другим, чрезвычайно
актуальным становится постижение сущности Другого и осознание его силы.
По мнению Р. Чуанг, это возможно через использование таких подходов, как
интерпретативный (например, герменевтическая феноменология) и по-
стмодернистский (например, постструктурализм, постколониализм).

Международно-политический ракурс концепции Хабермаса касается и
других акторов мирового политического процесса. Так, в работе «Расколо-
тый Запад», написанной в 2004 г., исследователь пишет о политически орга-
низованном мировом сообществе, обладающем правом управлять государст-
вами на глобальном и интернациональном уровне посредством институтов и
практик «по ту сторону государств» [25, 124].

Несмотря на то, что мировая политическая общественность до сих пор
проявляла себя как некое организованное единство только в связи с уникаль-
ными событиями истории, как, например, 11 сентября 2001 г.,  Хабермас про-
гнозирует благоприятные перспективы данного процесса. По его мнению,
электронные средства связи наряду с поразительными успехами действую-
щих по всему миру неправительственных организаций (Amnesty International,
Human Rights Watch и др.) способствуют созданию более стабильной инфра-
структуры и более высокому уровню сплочённости мировой политической
общественности.  За это время не только государства, но и сами граждане
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стали субъектами международного права: как граждане мира они могут в
случае необходимости апеллировать к праву выступать против своих собст-
венных правительств [25, 99].

В работе «Ах, Европа» Хабермас не только рассматривает специфику
политической коммуникации в рамках национального государства, но и зада-
ётся вопросом относительно её переносимости на другие культуры и общест-
ва и возникновения транснациональных публичных сфер. По мнению иссле-
дователя [22, 153], сегодня возникает высоковзаимозависимое мировое об-
щество, функциональные системы которого беспрепятственно проникают
через национальные границы. Однако постоянное наблюдающее и сорешаю-
щее участие граждан в формулировании и проведении той или иной полити-
ки на настоящий момент возможны лишь в национальных рамках. Речь о
глобальной публичной сфере по-прежнему заходит лишь во время отдельных
событий мировой значимости, таких как катастрофы и войны, чему способ-
ствуют новостные службы. Решение данной проблемы Хабермас видит не в
построении сверхнациональной публичности, но в транснационализации су-
ществующих национальных публичных сфер, чьи границы могли бы стать
порталами для взаимных переводов, а качественная пресса способствовала
бы расширению ёмкости национальных публичных сфер [22, 154–155]. Дру-
гими словами, средствам массовой информации отводится важная роль в
осуществлении международно-политической коммуникации в целом и фор-
мировании мировой политической общественности, в частности.

Глобализация как наиболее яркая практика постмодернизма имеет, со-
гласно Хабермасу, следующие характеристики [23, 280–281]: расширение и
интенсификация межгосударственной торговли промышленными товарами;
стремительно растущее количество транснациональных предприятий с гло-
бальными производственными цепями и распространение их влияния в гло-
бальном масштабе; увеличение прямых инвестиций за границей; значитель-
ное обострение международной конкуренции. Вышеперечисленные тенден-
ции актуализируют вопрос о способности национального государства под-
держивать границы системы и автономно регулировать обменные процессы с
внешним миром. Новая релевантность, по мнению исследователя, отмечает
сдвиг контроля из пространственного во временное измерение: традицион-
ные приоритеты национального государства как «властителя территории»
смещаются к «господам скорости» – региональным, международным и гло-
бальным акторам, а именно: транснациональным корпорациям, международ-
ным правительственным и неправительственным организациям.

В этой связи для нас представляет интерес позиция британского иссле-
дователя Дж. Роджерс, которая в отличие от Хабермаса акцентирует внима-
ние на постмодернистских характеристиках пространства. Пространство эпо-
хи постмодерна – метафорическая характеристика сфер деятельности, видов
занятости, программ действий, имеющих границы подобно границам физи-
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ческого пространства. Это социальные конструкты, создающие ограничения
или возможности участия в политике, экономике или общественной жизни.
То, как понимают сущность пространства, влияет на понимание и интерпре-
тацию деятельности индивидов и групп. Это весьма важно для анализа меж-
дународной сферы, поскольку традиционные представления о государстве
как доминирующем акторе международной политики порождают иерархиче-
ские структуры, в которых другие акторы находятся в ситуации подчинения
по отношению к государству [36, 8; 10].

Исследователь пишет, что двухмерная интерпретация пространства
(центр–периферия, внешний–внутренний, Север–Юг) сегодня теряет свою
актуальность. Постмодернистское пространство, согласно Роджерс, много-
мерно, непостоянно и зависимо от обстоятельств. Следует говорить о множе-
стве пространств – пересекающихся, совпадающих, существующих в отно-
шениях противоречия или антагонизма [36, 11]. Пространство может интер-
претироваться по-разному, иметь различные значения в разных обстоятель-
ствах для разных участников. Государство эпохи постмодерна – пространст-
венно-темпоральный феномен, не обладающий монополией в мировом поли-
тическом процессе.

Постмодернистская концепция Ф. Джеймисона дополняет наши пред-
ставления о пространстве и времени. Учёный понимает постмодерн как куль-
турно-исторический период, для которого характерно «появление новых
формальных черт в культуре с появлением новых форм общественной жизни
и новым экономическим порядком, с тем, что называют модернизацией, по-
стиндустриальным обществом или обществом потребления, обществом
средств массовой информации, многонациональным капитализмом» [9, 275].

Данный период Джеймисон называет переходным и маркирует его на-
ступление послевоенным бумом в США конца 1940-х - начала 1950-х гг., ус-
тановлением Пятой республики во Франции в 1958 г. и событиями 60-х гг.
ХХ в., «когда новый международный порядок (неоколониализм, революция
«зелёных», компьютеризация и распространение электронной информации)
одновременно утверждается и испытывает потрясения в силу собственных
внутренних противоречий, а также в силу сопротивления извне» [9, 275]. Не-
смотря на то, что в научной литературе можно встретить и другие хроноло-
гические маркеры, данный подход опирается на признак постмодерна, пред-
ложенный современным немецким философом В. Вельшем – «переход от по-
литики, опирающейся на мышление в категориях национальных государств,
к политике, учитывающей глобальный характер международных отношений»
[6].

Один из главных тезисов концепции Джеймисона связан со своеобра-
зием постмодернистского переживания пространства и времени, которое за-
ключается в «опасном разрыве между телом и предлагаемой для него новой
рукотворной средой» [9, 288]. В постмодернистском гиперпространстве, по
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мнению учёного, преодолён порог индивидуальных человеческих возможно-
стей определять пространственное положение своего тела, воспринимать
своё непосредственное физическое окружение через органы чувств, опреде-
лять своё положение через координаты внешнего мира [9, 288]. И далее. По-
стмодернистское гиперпространство – это «многонациональная, децентрали-
зованная сеть коммуникаций, в которую мы попали как индивидуальные
субъекты» [9, 289].

Другая базовая характеристика постмодерна, выделяемая Джеймисо-
ном, – особый способ обращения со временем. Свидетельством специфики
времени в эпоху постмодерна служит следующее [9, 292]: заложенное в това-
ры быстрое устаревание; ускорение в смене моды и стиля; беспрецедентное
распространение рекламы, телевидения и средств массовой информации;
рост плотной сети скоростных шоссе и культуры, ориентированной на авто-
мобиль, что повлияло на старое противостояние между городом и деревней,
между центром и провинцией, универсальную стандартизацию жизни, куль-
туру пригородов.

Наше современное общество понемногу утрачивает способность со-
хранять собственное прошлое, мы начали жить в вечном настоящем, среди
постоянных перемен, стирающих традиции, которые так много значили для
всех предшествующих обществ. Функция СМИ сегодня – как можно быстрее
превратить событие в прошлое. Происходит «фрагментация времени в серию
эпизодов вечного настоящего» [9, 293].

Концепция Джеймисона отражает его мнение относительно такого
дискуссионного вопроса, как присутствие модерна и постмодерна в совре-
менном обществе. Исследователь предполагает, что «радикальный разрыв
между периодами в целом не включает полного изменения содержания, но
скорее подразумевает реструктурацию некоторого числа уже данных элемен-
тов: те особенности, которые в более раннем периоде были подчинёнными,
теперь становятся доминантными, и, наоборот, те характеристики, которые
были на первом плане, теперь становятся второстепенными» [10, 76]. Всё то,
что в эпоху модернизма было вторичным или миноритарным, скорее марги-
нальными, чем центральными, в эпоху постмодерна стало доминантным.

Сравнивая политический модерн и политический постмодерн, И.В.
Гордеев приходит к следующему заключению [7, 80]. Если эпоха политиче-
ского модерна была эпохой мировых войн и биполярной системы, то эпоха
политического постмодерна – это время условно свободных и независимых
государств, под эгидой США включённых в международное разделение тру-
да и глобальную экономику. Ценностями современной эпохи постулируются
открытые рынки, либерально-демократическая политика, права человека.
Ю.А. Александрова добавляет, что постмодернистская политическая дея-
тельность характеризуется процессуальностью, интерсубъективностью, де-
централизацией, некоторой театрализованностью, снижением общественного
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доверия к деятельности институтов государственной власти, развитием групп
интересов, сетевых форм взаимодействия участников политического процес-
са, увеличением их мобильности, ситуативности организации различных ак-
ций [2, 22].

Мы солидарны с мнением С.А. Кравченко, который полагает, что сего-
дня следует говорить «об особенностях глоболокального постмодерна при-
менительно к конкретному социально-культурному пространству» [14, 34].
Постмодерн не мог одновременно проникнуть во все культуры и охватить
все сферы общественной жизни, поскольку разные компоненты социума на-
ходятся в различных темпомирах, т.е. имеют динамику развития, относя-
щуюся к исторически разному времени. Следовательно, рано говорить о том,
что общество претерпело радикальные изменения и перешло в состояние по-
стмодерна. Правильнее анализировать общество постмодерна с учётом суще-
ствующих по сей день модернистских явлений.

Тем не менее, реалии эпохи постмодерна вносят значительные измене-
ния в теорию и практику международно-политической коммуникации. Как
отмечают М.В. Ильин и Л.В. Сморгунов [12, 134–135], политологический по-
стмодерн ˂…˃ поставил под вопрос саму возможность получения истинного
результата познания, базирующегося на консенсусе относительно подобия
структур и функций реального политического мира. Подвергая критике ра-
ционализм и рациональные модели демократии, постмодерн закладывает ос-
новы плюрализма методологических и теоретических ориентаций.

Отметим ещё одно обстоятельство, влияющее на изучение междуна-
родно-политической коммуникации. Дж.Н. Мартин и Т.К. Накаяма аргумен-
тируют необходимость совершенствования межкультурного знания наличи-
ем в современном мире особых императивов [33, 4–38]: императив самосоз-
нания – необходимость более глубокого понимания своего места в масштаб-
ном социальном, политическом и историческом контексте; демографический
– значительные изменения процессов внутренней и международной мигра-
ции; экономический – понимание других культур как необходимое условие
выхода на глобальный рынок в условиях глобализации; технологический –
возрастающий объём информации, значительный рост количества контактов,
потребность в активном использовании коммуникативных технологий при
существующих проблемах доступа к ним; императив мира и общественного
порядка – нарастающая потребность в решении проблем колониализма, эко-
номического неравенства, расовых, этнических и религиозных различий;
этический – необходимость использования универсального, релятивистского
и диалогического подходов в решении этических вопросов.

Обратимся к мнению С. Браман [28, 109–123], которая проследила тео-
ретико-исследовательскую трансформацию коммуникации от модерна до по-
стмодерна. В информационном обществе ключевые характеристики эпохи
модерна – главенствующая роль государства в формировании потоков меж-
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дународной коммуникации (международная политика, международная тор-
говля и т.п.), объективность в изложении фактов, универсальность социаль-
ных структур и власть (инструментальная, структурная и символическая) –
требуют пересмотра в пользу реалий постмодерна. В таблице 1 кратко пред-
ставлены основные изменения эпохи постмодерна применительно к вышена-
званным характеристикам модерна, а именно [29, 8–35]: новые акторы и уча-
стники международной коммуникации, коммуникативный и коммуникаци-
онный векторы политических исследований, изменившиеся принципы изло-
жения фактов, постмодернистские характеристики социальных структур и
кардинально новый (генетический) тип власти.

Таблица 1

Международная коммуникация в эпоху модерна и постмодерна

Эпоха Модерн Постмодерн
Акторы МК Государства Государства, негосударственные

акторы – регионы, транснацио-
нальные корпорации, неправитель-
ственные организации

Направления
исследований

Влияние МК на большие
группы общественности

Контент информационных потоков,
коммуникационная инфра-
структура, аудитории, жанры, зна-
ниевые структуры

Участники МК Люди Не только люди, но и новые участ-
ники интеракции «человек-
компьютер», «компьютер-
компьютер»

Принципы из-
ложения фактов

Объективность, основанная на
использовании достоверных
источников

Объективность, «новый журна-
лизм» (достижение максимальной
контекстуализации за счёт исполь-
зования разнообразных источни-
ков)

Основные ха-
рактеристики
социальных
структур

Стабильность, линейность,
прогнозируемость, неизмен-
ность

Изменчивость (запланированная,
незапланированная), многообразие
(локальность, глобальность и их
разнообразные сочетания), много-
уровневость, мобильность, мульти-
этничность

Типология вла-
сти

Инструментальная власть
(контроль над материальным
миром), структурная власть
(регулирование деятельности
институтов общества), симво-
лическая власть
(идеологический контроль)

Генетическая власть (контроль ин-
формационных основ материально-
го мира, деятельности обществен-
ных институтов, правил и идей)
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Наше понимание специфики изучения международной коммуникации в
политической мысли постмодерна было бы неполным без использования се-
тевого подхода, оперирующего такими базовыми понятиями, как сеть, сете-
образование, сетевые структуры. Согласно Н.А. Антанович [3, 52], сетевой
подход в политической науке исходит из переосмысленного понимания госу-
дарства, его структуры и отношений с обществом. Государство в рамках се-
тевого подхода признаётся одним из акторов производства политических ре-
шений, участником обмена ресурсами в социуме. Термин «политическая
сеть» отражает устойчивые отношения между взаимозависимыми акторами,
которые формируются в связи с определёнными политическими проблемами.

Одной из особенностей объединения граждан для решения проблем яв-
ляется, по мнению А.В. Соколова и И.С. Маклашина, перенос активности в
Интернет, что объясняется его широким распространением, удобством, дос-
тупностью и оперативностью обмена информацией. Возможности непосред-
ственного участия граждан в общественных процессах обеспечиваются спе-
циальными приложениями сети: онлайновым доступом к процессам приня-
тия решений, онлайновыми консультациями по актуальным проблемам, он-
лайновым изложением мнений, взглядов и разногласий и т.д. Кроме того,
массовость и доступность коммуникации между индивидами, сообществами,
партиями и другими элементами общества являются факторами формирова-
ния новых коалиций, объединений и блоков [19, 61].

Д.С. Казакова добавляет ряд существенных преимуществ коммуника-
ционных каналов интернет-пространства перед традиционными каналами
коммуникации. Это интерактивность (ключевое свойство онлайн-ресурсов,
позволяющее организовать двустороннюю коммуникацию, а не просто
трансляцию контента), целенаправленность (возможность контактирования с
определёнными целевыми группами, что существенно повышает эффектив-
ность политических кампаний), экстерриториальность (при возможности вы-
хода в сеть доступность любому пользователю, независимо от его места на-
хождения), мультимедийность (сочетание различных по своей природе фор-
матов информации на одном интернет-ресурсе – текста, звука, фото- и ви-
деоизображения, гиперссылок на другие порталы, архивы и т.д.) [13, 109–
111].

С развитием сети Интернет возникают новые модели политических
коммуникаций в интернет-пространстве, изменяются способы и стратегии
взаимодействия государства и общества, возрастают возможности Интернета
как гаранта демократических прав и свобод [13, 109].

Вслед за Е.В. Артюхиной перечислим формы политического участия
посредством телекоммуникационных сетей [4, 122]: создание и тиражирова-
ние политической информации в рамках персонального контента (блоги, ча-
ты, форумы, сайты) и рассылки её политическим сторонникам, СМК, в адрес
политических партий и органов государственной власти; участие в блогах,
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чатах, форумах и телеконференциях политических партий, некоммерческих
организаций (в части политических вопросов), представителей государствен-
ной власти, политических лидеров, депутатов; участие в интернет-
голосованиях, референдумах, социологических опросах; участие в выработке
политических программ, законодательных инициатив, проектов политиче-
ских решений и других; участие в виртуальных съездах партий; организация
действий своих сторонников для реализации в виде реальных политических
действий (митинг протеста или поддержки, подача петиций, забастовки, по-
литические акции).

Н.В. Опанасенко отмечает, что именно горизонтальные структурные
связи влияют на циркуляцию политических коммуникаций и на скорость
принятия политических решений. Более того, горизонтальные связи являют-
ся одним из факторов развития гражданского общества, образуя при приня-
тии политических решений «силовое поле отношений» между государством
и обществом. При этом слабой стороной подхода является то, что участники
сети не несут ответственности за конечный результат и не всегда понимают,
каким должен быть результат. Это объясняется сущностной характеристикой
сетевого подхода – большой свободой воли участников сети благодаря спе-
цифике делегирования полномочий [18, 123; 125].

Ю.Ю. Лекторова вводит и анализирует понятие «сетевой ландшафт» –
пространство политико-коммуникативного взаимодействия, в котором про-
цесс принятия политических решений приобретает новое инструментальное
выражение [15, 4]. Пользуясь терминологией Хабермаса и теоретическими
наработками Лекторовой, отнесём к автономным общественным группам ли-
деров общественного мнения (людей, активно выражающих своё мнение от-
носительно политики и влияющих на коммуникативное окружение, в том
числе размещая и передавая информацию через Интернет) и опосредованных
пользователей интернет-ресурсов [15, 16–17].

В рамках исследования международно-политической коммуникации
заслуживает внимания работа Р.А. Абдуллаева и М.И. Рыхтика о так назы-
ваемых сетях поддержки, под которыми следует понимать «национальные
неправительственные или неправительственные организации, которые функ-
ционируют на международном уровне, или межправительственные институ-
ты и национальные правительства» [1, 17]. Их деятельность заключается в
предоставлении информации международному сообществу «с места собы-
тий», обнародовании информации о злоупотреблениях в различных сферах в
масштабах мировой аудитории, удовлетворении информационных запросов
гражданских активистов по всему миру, установлении локальных и зарубеж-
ных контактов для получения доступа к информации и оказании максималь-
ного влияния на мнение, ценности и политические убеждения международ-
ной аудитории. Информация представляется исследователям как причиной,
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так и следствием создания и функционирования транснациональных сетей [1,
16–19].

Интернет является ключевой инфраструктурой, вокруг которой форми-
руется глобальное информационное пространство. С одной стороны, это вы-
сокотехнологичная область, в которой находят отражение многие значимые
тенденции мировой политики, с другой – характеристики глобальной инфор-
мационной сферы также трансформируют природу и содержание мирополи-
тических процессов. Е.С. Зиновьева пишет, что международная политика
оказывает определяющее воздействие на развитие глобальной информацион-
ной сферы. Наметилось формирование политического пространства Интер-
нета, во многом представляющего собой отражение «реальной» политиче-
ской карты мира. Линии контроля и разделения в глобальной информацион-
ной сфере формируются за счёт неравенства и ограничений в доступе к ин-
формации в ряде стран, широкого распространения информационных войн в
бизнесе и политике [11, 136].

Развитие Интернета оказывает существенное влияние на современные
международные отношения и мировую политику. Сетевая организация,
транснациональный характер, доступность Интернета способствуют процес-
сам глобализации и транснационализации, расширению числа участников
международного взаимодействия, усиливают проницаемость межгосударст-
венных границ. Однако развитие Интернета порождает противоречия на ме-
ждународной политической арене – неравенство между «инфобогатыми» и
«инфобедными», возникновение новых форм международных конфликтов,
включая информационные, сетевые войны, хакерские атаки и т.п. Преодоле-
ние вызовов международной и национальной безопасности требует коллек-
тивных усилий международного сообщества [11, 138–139].

Итак, рассмотрев теоретические аспекты изучения международной
коммуникации в политической мысли постмодерна, мы пришли к ряду выво-
дов.

Во-первых, политологический постмодерн связан с плюрализмом мето-
дологических и теоретических изысканий и не отвергает существование мо-
дернистских явлений в современном мире. Так, несмотря на то, что государ-
ство утрачивает характерную для эпохи модерна монополию на формирова-
ние потоков  международно-политической коммуникации, оно, наряду с не-
государственными акторами – транснациональными корпорациями, неправи-
тельственными организациями, автономными общественными группами –
создаёт глобальное пространство политико-коммуникативного взаимодейст-
вия.

Во-вторых, политико-коммуникационная составляющая постмодерна
выступает одновременно как реальность и как проблема.

Ряд проблем связаны с государством, традиционно понимаемым ос-
новным актором международно-политической коммуникации. В условиях
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постмодерна государство является препятствием на пути коммуникационной
прозрачности, фактором непроницаемости и шума. Затруднена коммуника-
ция между государственными структурами, теряющими контроль при реше-
нии вопросов финансового характера, и мультинациональными предпри-
ятиями, использующими новые формы оборота капитала. Назрела необходи-
мость пересмотра коммуникационных отношений между государственной
властью и гражданским обществом в целом. Обострилась проблема дискри-
минации Другого и маргинализации меньшинств, что не позволяет им быть
равноправными участниками международно-политической коммуникации.
«Академический империализм», широко распространённый в межкультур-
ных исследованиях и построенный на противопоставлении культур, ведёт к
необъективности и отчуждению Другого.

Коммуникационная составляющая как реальность постмодерна прояв-
ляется в следующем. Невиданный размах получили публичные коммуника-
тивные процессы. Они отличаются масштабным количеством участников,
экстерриториальностью, оперативностью, интерактивностью, мультимедий-
ностью и имеют сетевой характер принятия политических решений. Появля-
ются новые группы участников, не созданные политической системой. Один
из феноменов постмодерна – становление нового актора международно-
политической коммуникации – мировой политической общественности. С
одной стороны, мировая политическая общественность отличается высокой
взаимозависимостью, благодаря беспрепятственному проникновению ком-
муникативных потоков через национальные границы, с другой – пока рано
говорить о глобальной публичной сфере, поскольку постоянное наблюдаю-
щее и сорешающее участие граждан в формулировании и проведении той
или иной политики на настоящий момент возможны лишь в национальных
рамках. Лишь во время отдельных событий мировой значимости, таких как
катастрофы и войны, можно услышать позицию мировой политической об-
щественности, чему способствуют новостные службы.

В-третьих, теоретическое осмысление международно-политической
коммуникации эпохи постмодерна невозможно без учёта того, что двухмер-
ная интерпретация таких базовых философских понятий, как пространство и
время, потеряла актуальность. Постмодернистское пространство многомер-
но, непостоянно и зависимо от обстоятельств, множество пространств пере-
секаются, совпадают, существуют в отношениях противоречия или антаго-
низма, создавая гиперпространство, в котором преодолён порог индивиду-
альных человеческих возможностей определять пространственное положение
своего тела, воспринимать своё непосредственное физическое окружение че-
рез органы чувств, определять своё положение через координаты внешнего
мира. Постмодернистское время стремительно, быстротечно, постоянные пе-
ремены стирают границы между настоящим и прошлым, превращая время в
серию эпизодов «вечного настоящего».
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Postmodern thought has a serious impact on the study of communication, in gen-
eral, and political communication, in particular. However, postmodern approaches
to studying international political communication proved to be insufficiently used.
It is argued that the phenomenon under analysis is influenced by postmodern time
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both reality and a problem. In addition, political postmodern is connected with
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contemporary world.
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