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Статья посвящена анализу некоторых форм проявления электоральной актив-
ности граждан в ходе выборов высших должностных лиц субъектов РФ в 2013–
2015 гг. В связи с увеличением протестного голосования мы предлагаем разде-
лить электоральную активность на позитивную и негативную. Данное разделе-
ние помогает заметить, что основной проблемой региональных выборов явля-
ется увеличение негативной электоральной активности, снижающей эффект 
демократической выборной процедуры смены власти.  
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Проблематика электоральной активности граждан занимает значительное 
место во взаимоотношениях власти и общества, в развитии и укреплении госу-
дарственности. В данной связи ретроспективное исследование электоральной 
активности граждан России в контексте новейшей истории избирательной си-
стемы страны представляет значительный научный и прикладной интерес.  

В большинстве исследований понятие электоральной активности ассоци-
ируют с уровнем явки на выборы. Например, В.Н. Лавриненко отмечает, что 
электоральная или выборная активность представляет собой относительный 
показатель, отражающий участие граждан в выборах [13, 350]. Аналогичной 
точки зрения придерживаются А.И. Кравченко [10, 91], М.А. Василик, 
И.Е. Тимерманис [22, 220], В.А. Мазилов [15, 25]. Конкретизируя данное поня-
тие, М.Н. Арбатская пишет, что электоральная активность – это универсальный 
показатель, измеряемый как отношение явившихся избирателей к их списочно-
му числу или числу граждан в возрасте 18 лет и старше [1, 23].  

В более широком исследовательском контексте электоральная активность 
может рассматриваться как одна из составляющих политической (социально-
политической) активности населения. Социально-политическая активность, по 
мнению Д.В. Ольшанского, представляет собой «деятельность социальных 
групп или индивидов, связанную с формулированием и выражением собствен-
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ных потребностей и интересов, со стремлением изменить существующий поли-
тический или социально-экономический порядок и соответствующие политиче-
ские институты» [20, 21]. О.М. Карпенко и И.А. Ломанова выделяют следую-
щие виды социально-политической активности: 

1) мыслительная активность – интеллектуально-рефлексивная деятель-
ность по определению и формулированию собственных политических потреб-
ностей, интересов, целей; 

2) стихийно-массовая активность – деятельность по организации и прове-
дению массовых общественно-политических акций (митинги, коллективные 
протесты, сбор подписей и т. п.); 

3) структурная активность – участие в работе политических организаций 
(партий, движений); 

4) профессиональная активность – участие в политической жизни как в 
профессиональной области; 

5) электоральная активность – деятельность, связанная с участием в изби-
рательном процессе [9, 135–143]. 

Автору в целом импонирует такая классификация, однако представляется 
спорной изложенная трактовка электоральной активности, включающая в ее 
состав деятельность по реализации одновременно как пассивного, так и актив-
ного избирательного права. По мнению автора, деятельность по выдвижению 
кандидатур для участия в выборах, ведению предвыборной агитации, наблюде-
нию за ходом выборов и т. п. относится к структурной, либо профессиональной 
активности людей и их объединений, преследующих цель быть избранными в 
органы власти. Уместно отметить, что под электоратом понимают круг избира-
телей, голосующих на выборах, избирательный корпус страны (сам этот термин 
образован от латинского «elector», что, собственно, в переводе на русский язык 
и означает «избиратель»). Поэтому электоральная активность как научная кате-
гория призвана характеризовать именно деятельность и поведение избирателей, 
имеющих право на участие в выборах различного уровня. 

В существующей литературе предлагаются и иные трактовки электораль-
ной активности. Согласно Н.Д. Середе, электоральная активность представляет 
собой основанное на осознании своих возможностей воздействия на принятие 
политических решений стремление людей их реализовать имеющимися в дан-
ной системе средствами и методами [28]. По мнению автора, данное определе-
ние необоснованно расширяет границы электоральной активности, поскольку 
средства и методы воздействия на принятие политических решений совершен-
но не исчерпываются голосованием на выборах. Позиция Н.Д. Середы, как 
представляется, лучше соответствует пониманию более широкого термина «по-
литическая активность». 

А.В. Бетехтина и Н.В. Олухов предлагают измерять электоральную ак-
тивность через долю избирателей, пришедших на выборы и проголосовавших 
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результативно [2, 18]. Этот подход фиксирует очень важный, по мнению авто-
ра, аспект поведения граждан в ходе выборов. Речь идет о том, что в обще-
ственно-исторической мысли сложилось понимание электорального поведения 
граждан вообще как их действия или бездействия в процессе выборных кампа-
ний [4, 112], участия или неучастия в голосовании [3]. При этом электоральное 
поведение дифференцируется на электоральную активность (действие, участие 
в голосовании) и электоральную пассивность или абсентеизм (отказ от участия 
в голосовании, бездействие, неявка на выборы) [7, 134]. Тем самым предпола-
гается, что электоральная активность в форме высокой явки на выборы являет-
ся позитивным явлением. Она характеризует общественно-политическую ак-
тивность индивида, а также обусловливает легитимность избранных долж-
ностных лиц и органов власти, обеспечивает полноценную обратную связь в 
механизме социально-политического управления. Напротив, электоральная 
пассивность свидетельствует о таких негативных явлениях, как отчуждение 
граждан от общественно-политической жизни, недоверие к государству и вла-
сти. Допустимым уровнем абсентеизма считается 25–30 % от общего числа 
избирателей [27, 14], в противном случае снижается легитимность властных 
структур, результаты выборов перестают отражать предпочтения большинства 
граждан. 

Однако в новейший период отечественной истории ситуация существен-
но усложнилась и формально высокая явка на выборы уже не позволяет делать 
однозначных выводов о высокой электоральной активности со всеми вытекаю-
щими положительными последствиями. Часть граждан, явившись на выборы и 
получив бюллетень, отказываются от конструктивного выражения своих поли-
тических предпочтений. Вместо этого они оставляют бюллетень незаполнен-
ным, забирают его с собой или преднамеренно проставляют отметки напротив 
двух и более кандидатур. Таким образом, показатель явки на выборы начинает 
в значительной мере отклоняться от количества правильно заполненных бюл-
летеней, находящихся в избирательных урнах к завершению голосования. По-
является часть электората, которая явилась на выборы, но не выразила своих 
предпочтений. 

Такое голосование в некоторых источниках называется «протестным» 
[14], хотя логически и содержательно это не вполне корректно. В этой связи ав-
тором предлагается выделить три (а не два) вида электорального поведения: 
1) позитивная электоральная активность – явка на выборы и конструктивное 
голосование за определенного кандидата или партию (правильное заполнение 
бюллетеня); 2) негативная электоральная активность – явка на выборы при от-
казе от конструктивного голосования, позволяющего определить политические 
предпочтения избирателя (намеренные действия с целью сделать бюллетень 
недействительным, его незаполнение или некорректное заполнение, а также 
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вынос или уничтожение бюллетеня); 3) электоральная пассивность (абсенте-
изм) – неявка на выборы («голосование ногами»). 

Разумеется, случайное неверное заполнение или преднамеренная порча 
бюллетеней в некотором количестве всегда встречались и встречаются в прак-
тике выборов любой страны. В случае, когда проявления негативной электо-
ральной активности минимальны (на уровне статистической погрешности), они 
не требуют специальных исследований. Если же подобный вид активности про-
являет 3–5 % избирателей и более, это свидетельствует о новом и сложном яв-
лении в истории российских выборов, требующем глубокого теоретического и 
эмпирического изучения и осмысления. Например, в единый день голосования 
13 сентября 2015 г. на выборах губернатора Калининградской области было 
признано недействительными около 2,5 % бюллетеней [24], представительного 
органа местного самоуправления Воронежа – 6 % бюллетеней [18], на дополни-
тельных выборах в представительный орган местного самоуправления Иркут-
ска – 13 % бюллетеней [29]. Столь широкое распространение такого явления в 
новейшей истории выборов России заставляет рассмотреть феномен негативной 
электоральной активности более внимательно.  

С одной стороны, негативная электоральная активность неравнозначна 
электоральной пассивности по своим последствиям. Прежде всего, она не при-
водит к снижению общей явки на выборы, поскольку последняя определяется в 
соответствии с численностью граждан, получивших бюллетень. Таким образом, 
негативная электоральная активность все же в некоторой степени способствует 
легитимности избранных должностных лиц и органов власти. Кроме того, она 
говорит о наличии определенной заинтересованности в политической жизни, 
проявлении интереса к выборам. Негативная электоральная активность также 
служит в качестве инструмента обратной связи в системе управления, указывая 
на социально-экономическое, либо политическое неблагополучие в той или 
иной сфере.  

Отрицательных характеристик у негативной электоральной активности 
значительно больше. Вызывающие ее факторы отчасти сходны с абсентеиз-
мом: 1) отсутствие в числе кандидатов тех партий и политических лидеров, 
которые выражают потребности, интересы избирателей, проявляющих вы-
нужденную негативную электоральную активность; 2) распространенные у 
значительного числа граждан предубеждения, что выборы являются номи-
нальной процедурой, один голос ничего не изменит, результаты голосования 
якобы заранее предопределены [16]; 3) отчуждение от властных и социальных 
институтов. Наиболее остро данная проблема ощущается в молодежной соци-
альной группе [25, 667].  

Вместе с тем, негативная электоральная активность имеет и ряд специфи-
ческих причин, которые приводят к негативному отношению к выборам, поли-
тике в целом, государственной власти и местному самоуправлению. Например, 



Вестник Пермского университета. ПОЛИТОЛОГИЯ. 2017. №1 

 

188 

правовой нигилизм в том понимании, что отрицается авторитет источников и 
права как такового. Другая специфическая причина в том, что негативная элек-
торальная активность в отдельных случаях является реакцией на стимулирова-
ние высокой явки административными путями, что вызывает недовольство из-
бирателей, вымещаемое на бюллетене [7, 136]. 

Сопоставляя негативную электоральную активность с абсентеизмом, 
можно отметить как положительные, так и отрицательные моменты. С одной 
стороны, негативная электоральная активность свидетельствует о сохранении 
определенного интереса к общественно-политической жизни, наличии соци-
ально-политической активности. Потенциально негативная электоральная ак-
тивность может смениться конструктивным голосованием, тогда как привлечь 
абсентеистов к выборам гораздо сложнее. С другой стороны, социальная деза-
даптация, отчуждение от общества, власти, нигилизм и социальный пессимизм, 
выражением чего часто становится негативная электоральная активность, яв-
ляются существенной проблемой общественного развития сами по себе. Как 
пишет в данной связи С.Н. Чирун, «административные репрессивно-прину-
дительные действия государственной власти по силовой закупорке политиче-
ского поля… лишаются своей эффективности и нередко приводят к ее осмея-
нию, лишь дискредитируя официоз в глазах населения. Как следствие, моло-
дежные активисты начинают прибегать к «непротивленческим», «шарпов-
ским», «пародийным» акциям, постепенно вовлекаясь в деятельность оранже-
вых мондиалистских сетей» [30, 51]. Однако подобные явления, с точки зрения 
автора, характерны не только для молодежи. Электоральная пассивность насе-
ления в этом отношении несет гораздо меньшую опасность для власти. Более 
того, абсентеизм может выступать как средство разрешения социально-
политических конфликтов при недостаточном развитии других институтов и 
механизмов [16]. 

Необходимо отметить, что негативная электоральная активность как от-
носительно новое общественно-политическое явление в России, недостаточно 
изучена с точки зрения ее факторов, особенностей, социальной базы. В частно-
сти, хорошо известно, что электорально пассивные граждане характеризуются в 
среднем более низким уровнем образования и доходов [1, 4]; низкая электо-
ральная активность присуща молодежи и т. д. [3, 16]. Характеристик граждан, 
проявляющих негативную электоральную активность, в научной литературе 
как таковых нет. Анализ итогов электоральной активности по итогам выборов 
2013 г. (см. табл. 1) позволил выявить ряд моментов. 
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Таблица 1 
Выборы глав субъектов РФ 8 сентября 2013 г., % 

Субъекты 
Российской 
Федерации 

Доля 
избирателей, 
принявших 

участие в вы-
борах от об-
щего числа 
избирателей 
(общая элек-

торальная 
активность) 

Из них: 

Доля невозвра-
щенных в урны 

бюллетеней 

доля избирате-
лей, правильно 
заполнивших 

бюллетень 
(позитивная  

электоральная  
активность) 

доля избирате-
лей, чей бюлле-
тень заполнен 
некорректно 
(негативная 

электоральная 
активность) 

Владимирская 
область 28,52 97,07 2,93 0,04 

Забайкальский 
край 33,24 96,26 3,74 0,15 

Магаданская 
область 32,28 97,84 2,16 0,07 

Москва 32,03 98,47 1,53 0,13 
Московская 
область 38,60 97,72 2,28 0,22 

Республика 
Хакасия 37,84 96,03 3,97 0,08 

Хабаровский 
край 33,88 96,78 3,22 0,15 

Чукотский 
автономный 
округ 

64,44 97,08 2,92 0,05 

 
1. Уровень общей электоральной активности в этот период, измеряемый 

явкой на выборы, оказался относительно низким по сравнению с предыдущими 
выборами. В 5 регионах явка составила около 30–33 % или ниже, в 2 регионах 
(Московская область и республика Хакасия) – около 37–38 %, в Чукотском ав-
тономном округе на избирательные участки пришло около 64 %. 

2. Соотношение позитивной и негативной электоральной активности су-
щественно различается от региона к региону. В Москве доля недействительных 
бюллетеней составила около 1,5 %, что соответствовало нормальному уровню. 
В других регионах некорректно заполненных и незаполненных бюллетеней 
оказалось значительно больше.  

3. Что касается числа не возвращенных в урны бюллетеней, то это явле-
ние нельзя было назвать широко распространенным. Удельный вес «пропав-
ших» бюллетеней варьировался от 0,04 до 0,22 %, что в абсолютном выражении 
составляло несколько сотен избирателей (в Москве и Московской области – не-
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сколько тысяч). Следовательно, вынос и уничтожение бюллетеней не имели 
самостоятельного значения как форма негативной электоральной активности. 

В следующем году, 14 сентября 2014 г., выборы глав состоялись в 
30 субъектах РФ, показатели электоральной активности которых отражены в 
табл. 2. 

Таблица 2 
Выборы глав субъектов РФ 14 сентября 2014 г., % 

Субъекты 
Российской 
Федерации 

Общая 
явка 

Из ее числа: 
Доля невозвращенных 

в урны бюллетеней 
позитивная 

электоральная 
активность 

негативная 
электоральная 

активность 
Алтайский 
край 34,38 98,51 1,49 0,05 

Астраханская 
область 40,60 98,12 1,88 0,08 

Волгоградская 
область 36,63 97,64 2,36 0,02 

Вологодская 
область 29,72 97,65 2,35 0,03 

Воронежская 
область 57,21 99,22 0,78 0,02 

Ивановская 
область 36,85 98,95 1,05 0,03 

Кировская 
область 36,25 98,44 1,56 0,01 

Красноярский 
край 31,27 98,27 1,73 0,05 

Курганская 
область 39,77 98,23 1,77 0,03 

Курская 
область 38,97 97,74 2,26 0,01 

Липецкая 
область 47,58 97,85 2,15 0,09 

Мурманская 
область 31,02 97,74 2,26 0,08 

Ненецкий 
автономный 
округ 

42,87 95,76 4,24 0,05 

Нижегородская 
область 54,49 99,19 0,81 0,15 

Новосибирская 
область 30,73 97,27 2,73 0,04 

Оренбургская 
область 44,15 98,24 1,76 0,03 

Орловская 
область 62,65 98,72 1,28 0,06 
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Окончание табл. 2. 

Субъекты 
Российской 
Федерации 

Общая 
явка 

Из ее числа: 
Доля невозвращенных 

в урны бюллетеней 
позитивная 

электоральная 
активность 

негативная 
электоральная 

активность 
Приморский 
край 40,22 97,69 2,31 0,17 

Псковская 
область 37,91 98,64 1,36 0,11 

Республика 
Алтай 54,23 97,81 2,19 0,10 

Республика 
Башкортостан 74,89 99,27 0,73 0,04 

Республика 
Калмыкия 61,43 97,32 2,68 0,04 

Республика 
Коми 59,06 98,13 1,87 0,11 

Республика 
Саха 52,75 98,12 1,88 0,06 

Республика 
Удмуртия 43,09 98,61 1,39 0,01 

Самарская 
область 61,58 98,68 1,32 0,18 

Санкт-
Петербург 39,36 97,01 2,99 1,15 

Ставропольский 
край 47,88 98,66 1,34 0,01 

Тюменская 
область 58,34 98,13 1,87 0,08 

Челябинская 
область 42,48 97,75 2,25 0,08 

 
Данные таблицы вполне ясно показывают, что общий уровень явки ока-

зался выше, чем в 2013 г. Наиболее высокая электоральная активность отмече-
на в Республике Башкортостан – около 75 %, еще в 9 регионах наблюдалась по-
вышенная активность избирателей – более 50 %, в 11 регионах явка достигла 
40 % и более. Менее 33 % избирателей пришло к урнам лишь в 4 субъектах РФ: 
Вологодская, область, Красноярский край, Мурманская область, Новосибирская 
область, что можно связать с особенностью социально-политической обстанов-
ки на местах в это время.  

Хотя прямое сопоставление явки на выборы глав субъектов РФ в единые 
дни голосования 2013 и 2014 гг. является не вполне корректным, поскольку 
различия можно объяснить региональной, а не временной спецификой, можно 
отметить, что избирательная активность 2014 г. оказалась значительно выше, в 
том числе и по негативным проявлениям на местах. Об этом напрямую свиде-
тельствует рост негативной электоральной активности, проявившейся в 2014 г. 
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в большинстве субъектов РФ (20 из 30), где доля недействительных бюллетеней 
превысила 1,5 %, что свидетельствует о росте «протестного» голосования. 
Наибольшее распространение преднамеренная порча бюллетеней получила в 
Республике Калмыкия (2,68 %), Новосибирской области (2,73 %), Санкт-
Петербурге (2,99 %) и Ненецком автономном округе (4,24 %). Если сложить 
низкую электоральную активность и негативную активность по итогам выборов 
в Новосибирской области, то ситуация будет еще хуже.  

С точки зрения автора, общая электоральная активность на выборах глав 
субъектов РФ в 2014 г. находилась на довольно высоком уровне, однако это 
объясняется в большей степени влиянием внешних и общегосударственных, а 
не региональных факторов. Что касается причин негативной электоральной ак-
тивности, то они объяснимы по большей части протестным голосованием сто-
ронников внесистемной оппозиции, в отдельных регионах – снятием с выборов 
или недопущением до участия в них относительно популярных кандидатов.  

Следующий единый день голосования в России прошел 13 сентября 
2015 г., когда завершилась 21 кампания по прямым выборам глав субъектов РФ 
(см. табл. 3).  

Таблица 3 
Выборы глав субъектов РФ 13 сентября 2015 г., % 

Субъекты 
Российской 
Федерации 

Общая 
явка 

Из ее числа: Доля 
невозвращенных 

в урны бюллетеней 

позитивная 
электоральная 

активность 

негативная 
электоральная 

активность 
Амурская 
область 33,53 97,44 2,56 0,01 

Архангельская 
область 21,00 97,81 2,19 0,01 

Брянская область 57,43 97,48 2,52 0,05 
Еврейская 
автономная 
область 

31,87 97,47 2,53 0,03 

Иркутская 
область (1 тур) 29,19 97,12 2,88 0,01 

Иркутская 
область (2 тур) 37,22 97,85 2,15 0,02 

Калининградская 
область 39,59 97,66 2,34 0,12 

Калужская 
область 36,07 95,98 4,02 0,07 

Камчатский край 31,88 97,07 2,93 0,02 
Кемеровская 
область 92,13 99,67 0,33 0,09 

Костромская 
область 35,79 97,43 2,57 0,03 
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Окончание табл. 2 

Субъекты 
Российской 
Федерации 

Общая 
явка 

Из ее числа: Доля 
невозвращенных 

в урны бюллетеней 

позитивная 
электоральная 

активность 

негативная 
электоральная 

активность 
Красноярский 
край 46,04 98,26 1,74 0,07 

Ленинградская 
область 44,52 98,24 1,76 0,26 

Омская область 33,83 97,76 2,24 0,04 
Пензенская 
область 62,26 98,97 1,03 0,01 

Республика 
Марий Эл 47,09 98,01 1,99 0,03 

Республика 
Татарстан 84,21 99,55 0,55 0,14 

Ростовская 
область 48,56 98,53 1,47 0,08 

Сахалинская 
область 37,58 97,01 2,99 0,15 

Смоленская 
область 28,77 96,70 3,30 0,04 

Тамбовская 
область 57,85 98,89 1,11 0,08 

Чувашская 
республика 58,61 96,38 3,62 0,05 

 
В целом, картина электоральной активности сходна с предыдущим годом. 

Были отдельные регионы с особыми электоральными традициями и традицион-
но высокой явкой (республика Татарстан и Кемеровская область), но это скорее 
обусловлено авторитетом и влиянием политических лидеров данных субъектов 
РФ. В других регионах явка варьировалась от 28 до 60 %, что примерно соот-
ветствовало уровню 2014 г. 

Негативная избирательная активность свыше условного норматива в 
1,5 % недействительных бюллетеней имела место в 16 субъектах РФ из 21. 
Выше всего она оказалась в Чувашской республике, Калужской и Смоленской 
областях (более 3 %). Удельный вес вынесенных с участков и уничтоженных 
бюллетеней в большинстве регионов остался на пренебрежимо малом (до 
0,1 % уровне), однако в отдельных регионах не приняли участие в голосова-
нии 0,15–0,26 % пришедших на выборы избирателей. Следовательно, негатив-
ная избирательная активность, получив широкое распространение за предше-
ствующие периоды, на спад так и не пошла. В целом, ситуация электоральной 
активности на выборах глав субъектов РФ в ходе единого дня голосования 13 
сентября 2015 г. была схожа с ситуацией 2013 и 2014 г., что позволяет сфор-
мулировать ряд выводов:  
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Во-первых, общий уровень электоральной активности в рассматриваемый 
период, можно оценить как удовлетворительный. Практически во всех субъек-
тах федерации (54 из 59) порог в 30 % был достигнут или превышен, что давало 
формальную легитимность выбранным главам в глазах избирателей. Кроме то-
го, необходимо учитывать тенденцию к повышению активности в 2014–2015 гг. 
по сравнению с 2013 г., что свидетельствовало о снижении накала проблемы 
недостаточной электоральной активности. 

Во-вторых, в большинстве регионов имело место повышение негативной 
электоральной активности, которая существенно превысила нормальный уро-
вень в 1,0–1,5 % и стала проблемой для избирательной системы, обострив от-
ношение власти и общества. В ряде регионов удельный вес некорректно запол-
ненных и не опущенных в урны бюллетеней достигал 3,0–4,0 %, что указывало 
на системные проблемы в этих субъектах РФ.  

В-третьих, позитивная электоральная активность продолжала оставаться 
ведущей при осуществлении процесса голосования, что говорит о наличии 
определенного потенциала устойчивости со стороны органов власти, для реше-
ния проблемы негативной электоральной активности в будущем и запаса леги-
тимности со стороны общества, которое пока оказывает поддержку демократи-
ческим выборным процедурам в Российской Федерации.  

В целом, можно утверждать, что основной проблемой региональных вы-
боров России на современном этапе исторического развития является не пони-
жение уровня прямой явки избирателей (он укладывается в норму), а расшире-
ние негативной электоральной активности. Слом отрицательной тенденции в 
этом направлении возможен лишь на основе широкого комплексного анализа и 
системного подхода, включающего в себя мероприятия по повышению доверия 
не только к институту выборов, повышения уровня их открытости, но и актив-
ное противодействие деструктивной пропаганде негативной электоральной ак-
тивности. Только в этом случае можно будет говорить о том, что российская 
власть и общество успешно сотрудничают друг с другом в рамках построения 
полноценного социального государства с развитым гражданским обществом и 
глубокими демократическими традициями.  
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The article analyzes the electoral activity of citizens in the 2013–2015 elections for 
senior officials in the federal subjects of Russia. In view of the increasing protest vot-
ing, the author suggests dividing electoral activity into positive and negative. Such a 
division allows us to recognize the increasing negative electoral activity as the main 
problem of regional elections, which reduced the effect of the democratic procedure 
of electing authorities.  
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