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Винить или не винить власть за экономический кризис? Какую роль играют 
вспыхнувшие патриотические настроения после присоединения Крыма в оцен-
ке эффективности ключевых органов государственной власти? Когда в один 
момент накладываются два разнонаправленных эффекта – экономический кри-
зис, призванный напомнить о неэффективности власти, и присоединение Кры-
ма, работающее на легитимацию власти – каков будет итоговый вектор оценки 
ее деятельности? Какой из эффектов окажется сильнее? В данной работе мы 
попытались ответить на эти вопросы, проведя «пилотный» опросный экспери-
мент с привлечением студентов вузов г. Москвы, Санкт Петербурга и Перми и 
посмотреть, насколько современное поколение, социализировавшееся в период 
политической и экономической стабилизациии в отсутствии практики ротации 
политических элит, готово «наказывать» и «награждать» власть за ее политиче-
ский курс. Предварительные результаты исследования дают основание пола-
гать, что оценки студентов смещаются в зависимости от типа анкеты. Также мы 
обнаружили интерактивный эффект оценки экономического курса и одобрения 
вхождения Республики Крым. При этом оценки деятельности различных орга-
нов власти также демонстрируют различную степень чувствительности к зада-
ваемым вопросам. Наиболее чувствительной к заданным вопросам является 
оценка эффективности работы президента. Полученные результаты свидетель-
ствуют о действии накопительного эффекта недовольства, то есть чем больше 
событий респонденты оценивают негативно, тем ниже они оценивают эффек-
тивность власти. 
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Поколение волны патриотизма:  
особенности политической социализации 

 
За последние 16 лет выросло целое поколение, живущее в период поли-

тической и экономической стабилизации, правления одной и той же политиче-
ской элиты [15]. Оборотной стороной стало то, что выборы президента и депу-
татов Государственной думы призваны, скорее, легитимировать сложившийся 
политический режим, чем создать условия для полноценной конкурентной 
борьбы [4]. Это обстоятельство дает возможность предположить, что проблема 
подотчетности выборных органов перед избирателями, которая разрешается в 
электоральных демократиях с помощью регулярных конкурентных выборов, – 
для нынешнего поколения не будет актуальной. Иными словами, результатом 
первичной политической социализации будет то, что выборы не являются клю-
чевым каналом обратной связи. Следовательно, механизмы атрибутирования 
ответственности (responsibility attribution) будут отличаться от тех, что тради-
ционно описываются в литературе о демократиях [40; 49]. Если ценности поко-
ления «нулевых» формировались в условиях бессменного политического ли-
дерства, то динамика поддержки власти в логике ретроспективного экономиче-
ского голосования [29] может выглядеть иначе. Насколько модель политиче-
ской подотчетности, в которой избиратели, как правило, реагируют на макро-
экономическую динамику, применима к поколению «нулевых» – является те-
мой нашего исследования. 

Альтернативный источник вариации может скрываться в так называемом 
феномене «единения вокруг знамени» (rally‘round the flag), который вызывает 
краткосрочные скачки в электоральных и политических рейтингах в ситуациях, 
вызывающих национальное единение и подъем патриотизма [43]. Как правило, 
это происходит в результате военных конфликтов с другим государством (на-
пример, рост поддержки в Аргентине в начале Фолклендской войны или в 
США после терактов 11 сентября или военной операции в Ираке). 

Недавнее исследование ФОМ показывает, что молодые люди в основном 
считают себя патриотами. Так ответили 61 % опрошенных (64 % считают себя 
патриотами в России в среднем) [13]. 68 % уверены, что патриотом нельзя 
быть, не зная собственной истории, однако, как отмечает Л. Паутова (2014 г.) 
[18], данные, замеряющие уровень осведомлённости молодых людей в области 
истории России, свидетельствуют об обратном: «41 % молодых не смогли отве-
тить, с кем Россия воевала в 1812 г. а 72 % – назвать год окончания Первой ми-
ровой войны. Другой опрос показал, что треть молодежи не знают историю 
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места, в котором живут (38 %), а больше половины – в каком году основан их 
город или посёлок, село (58 %)» [18].  

Молодежь находится на стыке «связи времен» и переживает социальные 
и политические обострения ярче, чем взрослое поколение, в силу особенностей 
психологии и моделей восприятия мира [3]. Стратегии выбора политических 
предпочтений и политическое поведение молодежи в целом может объясняться 
особенностью поколенческих установок, поскольку ценности представителей 
одного поколения формирует общий опыт, отличающийся от опыта других по-
колений [11; 16]. Борис Дубин [6] говорит о поколении как о некой социальной 
общности, предполагающей уникальную для этой общности символическую 
солидарность. Представители одного поколения выделяют те же значимые со-
бытия, вкладывают похожую логику интерпретации в общие символы и симво-
лические фигуры. На основании разделяемого опыта конструируются границы 
поколения, фиксирующие устойчивость передаваемых образов и в случае утра-
ты устойчивости – способы перехода («точки») от поколения к поколению, 
предполагающие смену норм и символической системы по принципу диффуз-
ного просачивания [6].  

Сегодня к молодежи относятся представители социальной группы в воз-
расте от 15 до 24 лет. Эта категория сформировалась в XX в. в условиях так на-
зываемой растянутой социализации (см. статью Ю. Левады [9]). Борис Дубин 
[6] отмечает, что передача образцов поведения происходит не от родителей к 
сыновьям, а от дедов – к внукам, что объясняется попыткой максимально дли-
тельного удержания со стороны поколения родителей первенства в различных 
социальных сферах, например карьерной [3]. Для младшего поколения эта 
стратегия означает уход от прямого наследования, а с ним и уход от прямой от-
ветственности за события, в том числе и исторические, общественно значимые, 
произошедшие в период и вследствие деятельности поколения родителей. Так, 
отказ от наследования ведет к отказу от ответственности за наследие. «Из соз-
нания и тех и других групп история как проблема, как напряженная связь меж-
ду настоящим и прошлым вытеснены; если она и может вернуться, быть сколь-
ко-нибудь значимой для тех и для других вместе, то разве что в форме офици-
озной истории, идеологически-тенденциозной легенды власти» [6]. Переход 
знаний, установок и ценностей от одного поколения к другому осложняется и 
устареванием и нерелевантностью этого знания и установок для нового поко-
ления.  

Дизайн настоящего исследования не позволяет ответить на вопрос, дей-
ствительно ли молодежь отличается от прочих групп населения, скорее мы ста-
вим перед собой задачу протестировать то, как именно происходит атрибутиро-
вание ответственности в исследуемых группах молодых людей. Тем не менее, 
результаты данного пилотного опроса могут послужить материалом для более 
масштабных эмпирических исследований на более репрезентативных выборках.  
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Статья состоит из теоретической части, где мы представляем теоретиче-
скую рамку исследования, затем мы даем описательную статистику по двух 
объяснительным теориям – логика экономического голосования и логика фе-
номена «единения вокруг знамени». Наконец, мы представляем методологию и 
результаты опросного эксперимента с участием студентов Москвы, Санкт-
Петербурга и Перми. 

 
Теоретическая рамка исследования 

 
Динамика политической поддержки является традиционным предметом 

социологических и политических исследований. Классическая теоретическая и 
эмпирическая литература, возникшая преимущественно на материале амери-
канских и европейских выборов, продемонстрировала то, что избиратели чаще 
всего оценивают эффективность власти через динамику экономических показа-
телей [27; 46], таким образом наказывая или поощряя тех, кто находится в пра-
вительстве. Несмотря на то, что в электоральных авторитарных режимах выбо-
ры также проводятся регулярно, они служат своеобразной сигнальной систе-
мой, сообщающей населению и оппозиции о силе правителя или партии власти, 
о слабости противников автократа [41; 56; 54; 55] и информируют правителя о 
численности своих сторонников и сторонников оппозиции [25; 36; 41]. Иными 
словами, выборы в недемократических режимах редко ставят перед собой цель 
– обеспечить ротацию элит [53]. 

К тому же, выборы в недемократических режимах сконструированы та-
ким образом, чтобы максимально снизить уровень неопределённости, поэтому 
они часто сопровождаются репрессиями и фальсификациями [52; 53], «накру-
чиванием» явки и результатов правящей партии [19] и другими стратегиями, не 
способствующими свободной и честной конкуренции. Учитывая это обстоя-
тельство, мы опираемся не на анализ электоральных данных, которые в неде-
мократических режимах малоинформативны, а на анализ изменчивости одоб-
рения высших органов государственной власти, следуя логике исследователей, 
занимавшихся изучением взаимосвязи экономического кризиса с рейтингами 
президента и власти. 

Применительно к российскому контексту мнения исследователей разде-
лились: часть исследований демонстрирует, что голосование россиян в целом 
также следует логике экономического голосования [37; 58], и влияние прочих 
социокультурных факторов является миноритарным, другая часть исследова-
ний, напротив, указывает на то, что оценки респондентов не зависят от эконо-
мических показателей [42].  

Анализ предшествующего текущему экономического кризиса 
2008−2009 гг., проведенный МакАллистером и Уайтом, не выявил сколько-
нибудь значимого влияния кризиса на уровень поддержки В.Путина и 
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Д.Медведева [42, p. 493]. С другой стороны, ученые Чейсти и Уайтфилд 
(2012 г.) исследовали этот же период, используя похожий подход, но пришли к 
обратным результатам: «Учитывая то, что у россиян довольно ограниченный 
политический выбор и они продемонстрировали ярко выраженную способность 
адаптироваться к серьезным экономическим кризисам, все же не означает, что 
кризис не оставил политических шрамов» [26, 201]. Трейсман (2011 г.) на осно-
вании анализа рейтинга президента в 1990-е и 2000-е гг. приходит к выводу о 
том, что в период кризиса ceteris paribus граждане России все-таки оказывают 
меньшую поддержку президенту, чем в более «сытые» годы [58].  

Наконец, после присоединения Крымской республики и последовавших 
за этим событий российские политические рейтинги взлетели до беспрецедент-
но высоких отметок в 80 % [22]. Данный скачок характеризуется экспертами 
как результат феномена «единения вокруг знамени», который периодически 
наблюдается в разных странах во время международных конфликтов, сопрово-
ждающихся временной консолидацией населения по поводу положительной 
оценки работы власти [43]. Наконец, затяжные экономические кризисы, как 
правило, неизбежно влекут рост негативных оценок работы органов власти [24; 
23; 28]. Учитывая вышесказанное, возникает вопрос, какая тенденция является 
превалирующей? Феномен национальной консолидации на фоне обострения 
международных конфликтов или делегимации власти на фоне экономического 
кризиса как следствие провальной экономической политики?  

Мы предполагаем, что восприятие экономической ситуации опосредуется 
оценкой внешнеполитических событий. Отсутствие «чувствительного» фрей-
мирующего вопроса про присоединение Крыма будет настраивать респондента 
на более критический лад, в то время как наличие этого вопроса будет смещать 
оценки в сторону более позитивного определения работы власти. Учитывая со-
циальную одобряемость ответов на те или иные вопросы, мы ожидаем, что сам 
факт наличия некоторых вопросов в анкете будет влиять на оценку эффектив-
ности работы органов власти. 

 
Механизм атрибутирования политической ответственности 

среди студентов: дизайн исследования 
 

Основной научной проблемой исследования является то, каковы эффекты 
воздействия разнонаправленных вызовов на оценку состоятельности политиче-
ских институтов России со стороны молодежи. Сегодня в России складывается 
ситуация, когда на динамику поддержки политического режима воздействуют 
сразу две группы факторов, легитимирующих власть – присоединение Крыма, 
запустившее эффект «единения вокруг знамени», и делегитимирующих власть 
– экономический кризис как следствие неэффективного управления. При этом в 
литературе отсутствует консенсус по поводу результата этого взаимодействия. 
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Чтобы разобраться, какие модели атрибуции ответственности использует 
современная молодежь, мы провели опросный эксперимент (survey experiment) 
на 317 студентах в вузах Москвы, Санкт-Петербурга и Перми в апреле и мае 
2016 г. Мы предполагаем, что вопросы про экономику, одобрение власти и 
одобрение или неодобрение присоединения Крыма являются чувствительными, 
то есть теми вопросами, которые могут провоцировать респондентов давать со-
циально одобряемые ответы [38]. Учитывая, что такие условия регулярно воз-
никают в электоральных авторитарных режимах [38], мы прибегаем к экспери-
ментальному дизайну. Суть его заключается в проведении анкетирования, по-
строенного на манипуляции независимыми переменными (treatments или «пе-
ременными воздействия») и сравнении среднего эффекта условий эксперимента 
(average treatment effects или ATE) зависимых переменных в группах. Рандоми-
зация типа анкет позволяет нам делать вывод о том, что наблюдаемые различия 
будут следствием исключительно нашей манипуляции независимыми перемен-
ными, а не иными вмешивающимися факторами [35; 48; 30; 31].  

В данной работе в качестве переменных воздействия (treatments) мы ис-
пользуем два фреймирующих вопроса: 1. «Как вы относитесь к решению рос-
сийского руководства о включении республики Крым в состав Российской Фе-
дерации» (T1)? и 2. «Многие эксперты в области экономики полагают, что Рос-
сия сейчас переживает экономический кризис, Вы согласны с этим утвержде-
нием» (Т2)? Все респонденты были случайным образом разделены на четыре 
группы в зависимости от типа анкеты. 

Первая группа – контрольная. Вторую группу респондентов мы спраши-
ваем об отношении к вхождению Крыма в состав России; третью – об отноше-
нии к экономическому кризису; четвертая группа получает оба вопроса, кото-
рые фиксируют интерактивный эффект вопросов о Крыме и о кризисе (см. 
табл. 2). В итоге мы получили три экспериментальные группы и одну кон-
трольную, которой не задавался ни один из фреймирующих вопросов (treat-
ments). Таким образом, мы тестируем эффекты независимых переменных и их 
комбинации на оценку деятельности власти.  

Оценка деятельности власти (зависимая переменная) измеряется с помо-
щью трех вопросов: 1. «Насколько эффективной Вы считаете деятельность 
ГД РФ?»; 2. «Насколько эффективной Вы считаете деятельность президента 
В.Путина?»; 3. «Насколько эффективной Вы считаете деятельность правитель-
ства?» по 4-балльной шкале Лайкерта [59], где «1» означает «крайне неэффек-
тивной» и «4» – «очень эффективной». Эти три вопроса использованы в качест-
ве зависимых переменных в регрессионных моделях. На основании влияния пе-
ременных воздействия в каждой из групп и сравнения его с результатом в кон-
трольной группе мы вычисляем средний эффект условий эксперимента (ATE) 
[35]. 
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Таблица 1  
 

Распределение тритментов между группами 
 

Вопрос Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 

1. NA T1. Как вы относи-
тесь к решению рос-
сийского руково-
дства о включении 
республики Крым в 
состав Российской 
Федерации? 
1 – поддерживаю,  
2 – не поддерживаю,  
99 – затрудняюсь от-
ветить 

T2. Многие экспер-
ты в области эконо-
мики полагают, что 
Россия сейчас пере-
живает экономиче-
ский кризис, Вы со-
гласны с этим ут-
верждением? 
1 – да, согласен,  
2 – нет, не согласен, 
99 – затрудняюсь 
ответить 

T1. Как вы относи-
тесь к решению 
российского руко-
водства о включе-
нии республики 
Крым в состав Рос-
сийской Федера-
ции? 
1 – поддерживаю, 
2 – не поддерживаю, 
99 – затрудняюсь 
ответить 

2.    T2. Многие экс-
перты в области 
экономики пола-
гают, что Россия 
сейчас переживает 
экономический 
кризис, Вы соглас-
ны с этим утвер-
ждением? 
1 – да, согласен,  
2 – нет, не согласен, 
99 – затрудняюсь 
ответить 

 
В табл. 2 представлена описательная статистика по четырем группам рес-

пондентов по ключевым переменным. Средняя оценка одобрения органов вла-
сти в контрольной группе составляет от 2 до 2,6 по шкале Лайкерта с макси-
мальным значением 4. Оценки зависимых переменных во второй группе колеб-
лются в этих же пределах – от 2 до 2,5. Расхождения в средних наблюдаются в 
группах 3 и 4, где, например, доля одобряющих деятельность президента в 
третьей группе повышается до 3,3, а в четвертой снижается до 2,7. 
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Таблица 2 
  

Описательная статистика основных независимых (treatments)  
и зависимых переменных* 

 

Группа Оценка Т1 
"Крым" 

Т1  
"Кризис" 

"Оценка 
ГД РФ" 

"Оценка 
президента 
В. Путина" 

"Оценка 
правитель-

ства" 
1 (Контрольная) N NA NA 71.00 75.00 71.00 

 среднее  NA NA 2.15 2.97 2.62 
 Ст. откл. NA NA 0.94 0.93 0.76 
 min NA NA 1.00 1.00 1.00 
 max NA NA 4.00 4.00 4.00 
       

2 (Т1) N 59.00 NA 71.00 75.00 72.00 
 среднее 1.31 NA 2.11 3.05 2.50 
 Ст. откл. 0.46 NA 0.82 0.91 0.86 
 min 1.00 NA 1.00 1.00 1.00 
 max 2.00 NA 4.00 4.00 4.00 
       

3 (Т2) N NA 78.00 74.00 76.00 73.00 
 среднее NA 1.12 2.04 3.26 2.44 
 Ст. откл. NA 0.32 0.82 0.84 0.83 
 min NA 1.00 1.00 1.00 1.00 
 max NA 2.00 4.00 4.00 4.00 
       

4 (Т1+Т2) N 63.00 70.00 72.00 68.00 67.00 
 среднее 1.38 1.09 1.97 2.66 2.30 
 Ст. откл. 0.49 0.28 0.95 1.02 0.95 
 Min 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
 max 2.00 2.00 4.00 4.00 4.00 

*NA = нет данных 
 

Итак, в каждой группе оказалось приблизительно одинаковое количество 
студентов (см. табл. 2). Студенты получали анкеты с разным количеством во-
просов в зависимости от группы, в которую они попали. Исследование прово-
дилось в рамках аудиторных занятий по договоренности с преподавателями и 
руководством учебных заведений. Получив результаты, мы сравнили средние 
оценки деятельности каждого из трех органов власти в зависимости от того, ка-
кой фреймирующий вопрос предшествовал вопросу об эффективности работы 
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власти. Полученные средние для трех экспериментальных групп для трех зави-
симых переменных мы сравнили со средними в контрольной группе и устано-
вили, отлична ли от нуля разница между средними в экспериментальных груп-
пах по сравнению с контрольной. Результаты статистического анализа приве-
дены в табл. 3.  

 

Таблица 3 
 

Средний эффект воздействия эксперимента 
 

 (1) (2) (3) 

Группы ГД РФ Президент 
В. Путин Правительство 

(2 vs 1) -0.0423 0.0800 -0.120 
 (-0.29) (0.54) (-0.89) 
    
(3 vs 1) -0.114 0.290* -0.181 
 (-0.79) (2.02) (-1.37) 
    
(4 vs 1) -0.183 -0.312 -0.321* 
 (-1.17) (-1.92) (-2.19) 
Средние по 
контрольной 
группе 

 
2.155*** 

(19.54) 

 
2.973*** 

(27.89) 

 
2.620*** 

(29.14) 
(Группа 1)    
N 288 294 283 

t-статистика в скобках 
*p< 0.05, **p< 0.01, ***p< 0.001 
Группа 1 – контрольная группа; Группа 2 – эффект присоединения Крыма; 
Группа 3 – эффект экономического кризиса; Группа 4 – интерактивный эффект 
двух фреймирующих вопросов Группы 1 и 2 

 
Результаты оценки среднего эффекта условий эксперимента (average 

treatment effect) указывают на несколько любопытных аспектов. Во-первых, ло-
гика атрибутирования ответственности (как в негативном смысле – за кризис, 
так и в позитивном смысле – за присоединение Крыма) не одинакова для трех 
органов власти. Иными словами, когда мы говорим «власть» мы должны подра-
зумевать, что каждый из исследуемых органов власти в представлении студен-
тов несет разную степень ответственности за эти события. Средний эффект 
воздействия, по сути, измеряет эффект вопроса и определяет, является ли сам 
факт вопроса значимым стимулом к тому, чтобы респонденты изменили свою 
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оценку деятельности трех органов власти. Таким образом, эффект вопроса по-
казывает, что вопрос о присоединении Крыма не спровоцировал завышение 
оценки работы органов власти за тот временной отрезок, в который было про-
ведено исследование. Можно говорить о том, что вопрос о присоединении 
Крыма ведет к более высокому уровню поддержки президента, но более низко-
му – Госдумы и правительства. Однако этот эффект оказывается статистически 
незначимым. Статистически значимым оказывается вопрос об экономическом 
кризисе (Группа 2) и интерактивный эффект вопросов о присоединении Крыма 
и экономическом кризисе (Группа 4): те студенты, кто ответили на вопрос об 
экономическом кризисе, склонны давать более высокие оценки деятельности 
президента, и те студенты, кто ответили на оба вопроса, склонны более критич-
но оценивать эффективность работы правительства (см. табл. 3). Рисунок ил-
люстрирует различия между средними значениями уровня поддержки Госдумы, 
президента и правительства во всех четырех группах. Также для каждого сред-
него значения представлены доверительные интервалы для средних, позво-
ляющие оценить то, насколько сильно отличаются оценки с точки зрения ста-
тистических оценок.  

 

1.
8

2
2.

2
2.

4

Группа 1 (Контрольная) Т1 Крым Т2 Кризис Т1 + Т2 Крым + Кризис

среднее (ГД РФ) границы довер. интерв.
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Группа 1 (Контрольная) Т1 Крым Т2 Кризис Т1 + Т2 Крым + Кризис

среднее (Президент В.Путин) границы довер. интерв.
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Группа 1 (Контрольная) Т2 КризисТ1 Крым Т1 + Т2 Крым +Кризис

среднее (Правительство) границы довер. интерв.
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Среднее и доверительные интервалы для четырех групп и трех зависимых 
переменных (ГД РФ, президент В.Путин, правительство) 

 
Примечательно, что паттерны оценок эффективности Госдумы и прави-

тельства похожи, иными словами, судя по всему, Госдума делит ответствен-
ность за экономический кризис с правительством. Удивительно и то, что моло-
дежь более критично настроена в отношении этих органов власти, если перед 
этим они отвечали на вопрос о присоединении Крыма. Ожидалось, что этот во-
прос повлечет более оптимистические оценки, нежели те, что мы получили в 
результате эксперимента. Наконец, повсеместно совместный эффект двух 
фреймирующих вопросов ведет к самым критическим оценкам молодых рес-
пондентов. 

Оценки деятельности президента выглядят принципиально иначе: самые 
оптимистические оценки работы президента были даны теми студентами, кото-
рые в начале анкетирования оценивали масштабы экономического кризиса, что 
является контринтуитивным. Отвечавшие на вопрос о Крыме, также настроены 
более лояльно по сравнению с респондентами контрольной группы, но эффект 
этого вопроса, вопреки ожиданиям, оказался не так заметен. Наконец, самые 
критически настроенные студенты оказались в четвертой группе, где были за-
даны оба вопроса. Таким образом, сочетание двух разнонаправленных тенден-
ций – легитимирующей и делегитимирующей – дает более критические или 
«отрезвляющие» оценки работы президента, несмотря на то, что каждый во-
прос по отдельности ведет к более высоким оценкам респондентов. 

Однако важен не только эффект экспериментального вопроса, но и как 
именно студенты на него ответили. Иными словами, как они оценивают эконо-
мическую ситуацию в стране и согласны ли они с вхождением Крыма в состав 
России – значимо для того, чтобы установить, будут ли студенты винить власть 
за неправильную, с их точки зрения, политику или нет. Ниже мы приводим 
возможные комбинации ответов на эти вопросы в последней четвертой группе, 
которые единственные отвечали на оба вопроса (см. табл. 4), что дает нам воз-
можность сопоставить эти ответы и сделать вывод о результирующем векторе 
от легитимирующего и делегитимирующего власть вопросов.  

Поскольку наши зависимые переменные представлены в виде шкалы 
Лайкерта, то наиболее корректной процедурой оценки является так называемая 
упорядоченная пробит-модель (ordered probit model) для измерения эффекта 
влияния четырех возможных комбинаций ответов на два ключевых вопроса – 
про присоединение Крыма и масштабы экономического кризиса – на зависимые 
переменные. Результаты регрессионного анализа представлены в табл. 4.  
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Таблица 4 
Кумулятивный эффект от вопросов об одобрении присоединения Крыма 

и экономическом кризисе. Комбинации ответов в тритментах. 
Группа 4 

 

 
Ответы респондентов 

(1) (2) (3) 

ГД РФ Президент 
В. Путин Правительство 

За Крым#Нет кризиса 0.901 5.761 1.277 
 (1.37) (0.02) (1.51) 
    
Против Крыма#Есть кризис -0.758* -1.295*** -0.840* 
 (-2.34) (-3.67) (-2.52) 
    
Против Крыма#Нет кризиса -0.131 0.544 0.615 
 (-0.21) (0.78) (0.93) 
    
    
N 57 53 53 

t-статистика в скобках 
*p< 0.05, **p< 0.01, ***p< 0.001 

 

Результаты регрессионного анализа показывают, что наиболее низкие 
оценки деятельности всех органов власти дают те студенты, которые разделяют 
скептическое отношение к присоединению Крыма и признают существование 
экономического кризиса в стране. Эффект является наиболее выраженным в 
случае оценки эффективности работы президента, но также прослеживается и 
для оценок деятельности Госдумы и правительства.  

*  *  * 
О чем говорят полученные результаты? Во-первых, мы анализировали мо-

дель атрибуции ответственности особой группы – студентов, живущих в период 
президентства несменяемого лидера в условиях отсутствия ротации политиче-
ской элиты. Это обстоятельство позволило предположить, что возможность за-
мены элит через отказ от поддержки ее на выборах не является ключевым кана-
лом обратной связи для современной молодежи. Не имея возможности влиять, 
молодежь может усомниться в целесообразности «оценивать» политику власти в 
принципе и каким-либо образом участвовать в политической жизни страны. 

Однако наши эмпирические свидетельства говорят об обратном: студен-
ты готовы снизить оценку эффективности власти, если не одобряют вхождение 
Крыма в состав России и считают, что Россия находится в состоянии экономи-
ческого кризиса. Только при этой комбинации ответов студенты готовы атри-
бутировать ответственность всем высшим органам государственной власти, 
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причем негативный эффект оказывается более выраженным в оценках работы 
президента. 

Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, что современная 
молодежь, выросшая в период пятнадцатилетнего правления В.Путина, готова 
«наказывать» власть за экономический кризис, если считает, что он есть, и за 
присоединение Крыма, если не поддерживает это решение. В то же время полу-
ченные результаты свидетельствуют о действии т.н. «накопленного эффекта 
недовольства» (чем больше событий респонденты оценивают негативно, тем 
ниже они оценивают эффективность власти) и задают вектор для дальнейших 
исследований опосредующих факторов между оценками эффективности власти 
в России и фреймирующими их условиями. 
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Should one blame authorities for the economic crisis? What is the role of patriotic 
sentiments triggered by the annexation of Crimea in assessing the effectiveness of the 
key governing bodies in Russia? When the two contradictory effects are in the full 
play – one being the economic crisis, which questions the effectiveness of the public 
authorities, and the other being the “rally ‘round the flag” effect triggered by annexa-
tion of Crimea and boosting support for the authorities – which will be the resulting 
vector in assessing the authorities? In this paper, based on a survey experiment con-
ducted with the participation of students from Moscow, Saint Petersburg, and Perm, 
we have investigated how these contradictory effects shape students’ strategy of the 
attribution of responsibility to the key governing bodies in Russia. Given that modern 
students have always lived under the leadership of President Putin and during the 
time when there has been no rotation of top political elites, will they be ready to 
attribute responsibility for bad governance (economic crisis) or good governance (an-
nexation of Crimea) to the top ruling authorities? We have found that students are 
ready to blame top authorities only if they disagree with the annexation of Crimea 
coupled with perceiving the economic crisis, while the negative effect from this com-
bination of factors on the president’s rating is the strongest.  
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