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В работе рассматривается эффект «ожидания фальсификаций» на думских и 
региональных выборах 2015 и 2016 гг. в России со стороны избирателей в 
качестве одной из возможных причин низкой явки в день голосования. В ре-
зультате выполненного регрессионного анализа с применением статистиче-
ских методов исследования было выявлено, что связь между явкой и выбран-
ными переменными существует. Эффект «ожидания фальсификаций» дейст-
вительно способен снижать явку в условиях российского электорального ав-
торитаризма.  
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В сентябре 2016 г. прошли выборы депутатов Государственной думы 
Федерального собрания Российской Федерации VII созыва. В этот раз членов 
парламента выбрало рекордно низкое количество жителей страны. В некото-
рых городах, преимущественно крупных, явка составляла менее 35% от чис-
ла зарегистрированных избирателей. В целом же явка по стране была зареги-
стрирована на уровне 47,78% [26].  Эти показатели стали самыми низкими за 
всю историю выборов в современной России. Например, на последних дум-
ских выборах 2011 г. в голосовании участвовало 60% избирателей.  Рекордно 
низкая явка до думских выборов 2016 г. была зафиксирована во время едино-
го дня голосования в сентябре 2015 г. Тогда в России прошли выборы глав 
субъектов, а также депутатов региональных законодательных органов. Явка в 
некоторых регионах достигла критически низкого уровня (в Костромской 
области ‒ 24,27%, в Калужской ‒ 24,23%) [27]. При таких показателях, когда 
в голосовании участвует меньше 50% всех избирателей, легитимность вы-
бранных глав субъектов и членов местных парламентов может быть постав-
лена под вопрос.  
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Причин проявления электоральной пассивности может быть несколько. 
Как утверждают аналитики, одной из главных предпосылок такого исхода 
стала вялая агитационная кампания: небольшое количество наружной поли-
тической рекламы, а также сокращение эфирного времени для дебатов и аги-
тации по ТВ-каналам и радио [22]. Во-первых, это связано с дефицитом ма-
териальных ресурсов у многих оппозиционных партий. Во-вторых, с инсти-
туциональными рамками, которые задала сама существующая власть. Г. Го-
лосов говорит о том, что низкая явка на думских выборах была во многом 
выгодна правящей партии [8]. С одной стороны, в условиях российского ав-
торитаризма количество «организованных» избирателей, которые готовы 
проголосовать на выборах в интересах власти, с годами увеличивается. 
С другой стороны, растет и число «неорганизованных» избирателей, которые 
при условии участия в голосовании отдадут свой голос любой другой партии, 
кроме Единой России, поэтому явка может быть намеренно «пересушена» 
с целью демобилизовать неблагоприятные для режима группы электората. 
Это осуществляется путем переноса даты выборов, ведения неактивной агит-
кампании и т. п.  

На сегодняшний день Россия является примером авторитарного поли-
тического режима с элементами политической конкуренции. Согласно С. Ле-
вицкому и Л. Вэю данную модель можно назвать «соревновательным автори-
таризмом» [13]. Формальное наличие демократических институтов в России 
одновременно сочетается с закреплением у власти одной партии и политиче-
ского лидера в течение длительного периода времени. Для такого типа режи-
ма характерно отсутствие реальной политической конкуренции, а также кон-
троль со стороны власти над процедурой выборов.  Проблема состоит в том, 
что, как правило, с течением времени режиму становится все труднее скры-
вать процесс фальсификаций, а значит, обеспечивать собственную «выжи-
ваемость». Кроме того, информация о систематических грубых нарушениях 
избирательного законодательства может повлечь за собой последствия в виде 
нарастания апатии среди граждан и потерю интереса к выборам. В данной 
работе мы предпринимаем попытку выяснить, повлияли ли ожидания изби-
рателями фальсификаций на думских и региональных выборах в России 2015 
и 2016 гг. на явку в день голосования в различных регионах страны, и если 
да, то в какой степени. 

 
Явка и электоральные фальсификации 

 
Вопросом влияния масштабов ожидаемых фальсификаций на явку из-

бирателей уже задавались некоторые исследователи. Их мнения разделились. 
Часть ученых считают, что один из важнейших факторов, который непосред-
ственно влияет на явку избирателей в авторитарном режиме − это то, на-
сколько инкумбент способен убедить граждан в том, что выборы проходят 
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честно и без нарушений [2]. Иначе говоря, коррупция в стране в целом спо-
собна подорвать желание избирателей принимать участие в заведомо неспра-
ведливых выборах. В то же время, другие авторы склонны полагать, что на-
личие избирательных фальсификаций положительно влияет на явку и стиму-
лирует граждан к активному участию в голосовании. Главный аргумент, ко-
торый выдвигают защитники второго тезиса, состоит в том, что коррупция 
положительно влияет на явку в странах с высоким уровнем электорального 
клиентелизма. В условиях данной системы между акторами происходит 
взаимовыгодный обмен: человек отдает свой голос на выборах в пользу дей-
ствующей власти, получая в обмен пенсии, денежные средства, работу, кон-
тракты и прочие блага.  

Клиентелизм является наследием традиционного общества, но с тече-
нием времени этот феномен трансформируется, приобретая более скрытые 
формы [11, 849]. Л. Блэйдс в одной из работ рассмотрела вопрос влияния 
клиентелизма на процесс голосования и явку на примере Египта. Автор ут-
верждает, что представители разных политических партий имеют достаточно 
средств, чтобы «купить» часть голосов в свою пользу. В связи с этим 
Л. Блэйдс считает, что для рядового индивида более рационально прийти на 
избирательный участок в день выборов, так как полученные от этого выгоды 
впоследствии превышают издержки, связанные с походом на участок [3, 4]. 
Как показывают исследования, коррупция может повышать явку не только в 
авторитарных режимах. С. Стоукс рассматривает влияние клиентелистской 
политики на явку в современной Аргентине и приходит к выводу, что кор-
рупция и покупка голосов − явление, которое распространено не только в 
Аргентине, но и в любых молодых демократиях, например, в Перу и Мекси-
ке.  Целевой аудиторией политических машин в таком случае, как правило, 
является преимущественно население с низким доходом или же люди, не 
имеющие дохода, потому что даже небольшое вознаграждение за свой голос 
они уже считают существенным [17, 318−325]. Работы американских поли-
тологов показывают, что коррупция в электоральном процессе имеет место и 
в развитых демократиях. Например, исследование М. Эскалерас, П. Калька-
ньо и У. Шугарта [6] было направлено на изучение того, как наличие кор-
рупции влияет на явку на губернаторских выборах в различных американ-
ских штатах. Авторы использовали в качестве объекта изучения выборы в 
разных штатах США в период с 1979 по 2005 гг.  В работе сопоставлялись 
данные по явке в каждом штате с данными по случаям превышения полно-
мочий главными должностными лицами регионов. Полученные результаты 
говорят о том, что явка на выборах выше преимущественно в тех штатах, где 
коррупция на выборах была ожидаема.   

Кроме аргумента о позитивном влиянии клиентелистских сетей на явку 
существует и другое объяснение, почему наличие коррупции в государстве 
способно увеличить количество избирателей на участках в день голосования. 



Вестник	Пермского	университета.	ПОЛИТОЛОГИЯ.	2018.	№1	

 

27 

Оно состоит в том, что участие граждан в выборах обусловлено желанием 
наказать коррумпированную власть за текущую политику. Так, например, 
объясняется увеличение явки в более коррумпированных регионах в иссле-
довании Т. Костадиновой [12, 695]. Тем не менее, результаты данного иссле-
дования могут быть актуальны только для стран развитой демократии. Для 
авторитарных режимов высокая явка может быть скорее объяснима с помо-
щью первого аргумента о высоком уровне клиентелизма.  

Мнение о том, что увеличение коррупции в обществе снижает явку из-
бирателей, является более распространенным в академической среде. Напри-
мер, вопросом о том, как коррупция влияет на поведение избирателей, зада-
вались исследователи, изучающие электоральные процессы в современной 
Мексике. Одной из таких работ является статья Х. Домингеса и Д. Маккана 
[5], в которой доказывается, что, так как избиратель в недемократическом го-
сударстве склонен думать, что он может пострадать при поддержке оппози-
ционной партии, для него рациональнее всего не ходить на выборы.  Осно-
вываясь на опросных данных с 1988 по 1995 гг., авторы подчеркивают, что 
ожидание гражданами фальсификаций серьезно подрывало явку на выборах 
различного уровня [5, 499]. Выводы Х. Домингеса и Д. Маккана были взяты 
за основу в работе А. Симпсера, который использовал более свежие данные 
по выборам, прошедшим в Мексике после электоральных реформ 1990-х гг. и 
пришел к выводу, что, несмотря на то, что Мексика перешла от электораль-
ного авторитаризма к демократии, низкий уровень явки сегодня − это резуль-
тат скептицизма общества в отношении справедливости выборов [16, 793]. 
Автор подчеркивает, что представления о нечестности выборов, оставшиеся 
в памяти граждан с 1980-х гг., до сих пор отрицательно влияют на явку изби-
рателей, особенно в сельскохозяйственных штатах страны. 

С выводами вышеупомянутых исследователей согласна Э. Чан, которая 
доказывает, что с течением времени в условиях, когда режим целенаправленно 
подрывает чистоту выборов, чтобы одержать победу, избиратели склонны к 
полному отказу от традиционных форм политического участия.  Со временем 
политическим лидерам все труднее скрывать от населения масштабные элек-
торальные фальсификации, что неизбежно приводит к усилению апатии среди 
избирателей и нежеланию участвовать в заведомо фальшивых выборах [2].  

 
Как ожидание фальсификаций влияет на явку:  

эмпирический анализ 
 
Проверка достоверности гипотез относительно того, какие факторы по-

служили причиной столь низкой явки в регионах России на выборах в 2015 и 
2016 гг.,  проводится с помощью множественной линейной регрессии и ме-
тодами наименьших квадратов (МНК) и взвешенных квадратов (ВМНК). По-
казатели явки как зависимой переменной настоящего исследования были взя-
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ты из официальных данных, представленных на сайте Центральной избира-
тельной комиссии РФ за соответствующие периоды [28].  По каждому регио-
ну, в котором проводились выборы в 2015 и 2016 гг., показатель явки был 
рассчитан в зависимости от числа зарегистрированных избирателей. Для 
2015 г. количество наблюдений составляет 30, что соответствует количеству 
регионов, в которых 13 сентября были проведены выборы губернаторов, а 
также выборы в региональные органы законодательной власти. В моделях, 
которые представляют явку на выборах 18 сентября 2016 г., это количество 
увеличивается почти в 3 раза и составляет 85 субъектов РФ. 

Независимой переменной, которая, на наш взгляд, оказала непосредст-
венное влияние на показатели явки граждан, является «ожидание фальсифи-
каций». Было решено измерить этот концепт двумя разными способами. Пер-
вый способ операционализации был основан на методе контент-анализа. Ис-
точниками сбора информации для анализа послужили базы данных «Интег-
рум» [21] и «Factiva» [7] . Обе эти базы являются крупнейшими ресурсами, 
объединившими в себе статьи из газет, журналов, а также новостных лент на 
все возможные темы за широкий период времени. «Интегрум», в отличие от 
второй базы, содержит в себе материалы только российских федеральных и 
региональных изданий, соответственно имеет более широкий охват в России. 

При этом способе измерения «ожидание фальсификаций» представляет 
собой количество сообщений в СМИ о том, что выборы в том или ином ре-
гионе будут сфальсифицированы или пройдут с серьезными нарушениями. 
Чем больше сообщений было зафиксировано для того или иного региона, 
тем, соответственно, сильнее ожидание фальсификаций выборов со стороны 
избирателей и наоборот. Определение выборки для поиска сообщений было 
обусловлено временными рамками кампании для выборов 2015 и 2016 гг. со-
ответственно. В первом случае поиск информации производился за период с 
01.04.2015 по 12.09.2015, а во втором − с 01.04.2016 по 17.09.2016 включи-
тельно. Кроме временного критерия, для всей выборки был введен критерий 
места распространения информации и языка текстов, а именно все статьи 
должны были быть опубликованы на территории РФ на русском языке. Еди-
ницей измерения при сборе данных является количество упоминаний для то-
го или иного региона о предстоящих нарушениях на выборах 2015 или 
2016 гг. Формирование текста поискового запроса было основано на включе-
нии в него названия региона в разных допустимых вариациях и склонениях, а 
также различных определений и других слов, которые характеризуют выбо-
ры как заведомо сфальсифицированные. Например, поиск содержал в себе 
такие понятия, как «фальсификации», «фальсифицировать», «вбросы», «под-
куп», «махинации», «админресурс» и другие. В результате в «Интегрум» и 
«Factiva» был проведен поиск по текстовому запросу для выборов каждого 
года для каждого региона, в котором осуществлялось голосование.  
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Второй способ операционализации независимой переменной основан 
на данных, которые были собраны в рамках «The Electoral Integrity Project» 
(EIP) [18] и представлены в работе группы исследователей, посвященной 
российским выборам 2015 г. [14]. Проект EIP был организован в 2012 г. меж-
дународной командой исследователей в области политологии с целью мони-
торинга и последующего изучения особенностей выборов в странах по всему 
миру. Данные PEI, которые были использованы в исследовании, представля-
ют собой результаты экспертного опроса среди 175 специалистов в области 
политологии и других социальных наук, занимающихся изучением различ-
ных аспектов электорального процесса в современной России. Вопросы, соб-
ранные в анкетах, относятся к восприятию честности и легитимности про-
шедших субнациональных выборов 2015 г. в России. Для настоящего иссле-
дования были выбраны две переменные, с помощью которых можно изме-
рить «ожидание фальсификаций»: 

1) «6-5. Socialmedia were used to expose electoral fraud» [18] (СМИ ис-
пользовались для освещения электоральных фальсификаций). Этой перемен-
ной присвоено название «СМИ». 175 экспертам было предложено оценить 
то, насколько в ходе кампании велась огласка в новостях возможности фаль-
сификации, «покупки» выборов, использования административного ресурса в 
том или ином регионе. Ответы были закодированы в следующем порядке: от 
«полностью согласен» (1) до «полностью не согласен» (5). Таким образом, 
чем интенсивнее в информационном поле региона распространяется идея о 
том, что предстоящие выборы будут заведомо нечестные, тем выше степень 
ожидания фальсификаций со стороны граждан;  

2) «6-2a. TV news favored the governing party» [18] (Телеканалы пропа-
гандировали поддержку правящей партии). Данная переменная получила на-
звание «ТВ-пропаганда». Логично предположить, что чем больше влияния на 
СМИ имеет действующая партия в регионе, чем сильнее используется адми-
нистративный ресурс для подавления независимых источников информации 
и новостей о нарушениях в ходе избирательной кампании, тем ниже будет 
степень ожидания фальсификаций для избирателя. Положительный имидж 
партии и действующего главы региона, декларируемый в СМИ, как правило, 
способствует росту симпатии к лидеру среди широких групп населения, ис-
пользующих ТВ в качестве основного источника информации. Следователь-
но, данная переменная может отразить, в какой степени в каждом регионе 
наблюдалось давление на источники информации со стороны действующей 
власти, а значит, и пресечение попыток огласки грядущих фальсификаций.   

Кроме независимых переменных, представленных выше, необходимо 
учитывать другие факторы, которые неизбежно оказывают значительное влия-
ние на то, как распределяется явка по регионам страны. В качестве контроль-
ных переменных в анализе было решено использовать такие количественные 
показатели, как валовый региональный продукт (ВРП) на душу населения, а 
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также численность жителей в регионе [25]. Кроме того, существует ряд качест-
венных переменных, которые влияют на формирование явки на выборах.  

Во-первых, таким показателем является дихотомизированная перемен-
ная (dummy), обозначающая конституциональный статус региона, то есть 
присвоен ли региону статус республики (1) или нет (0). Для российского фе-
дерализма, по мнению некоторых авторов [23, 80; 19, 13], характерно такое 
явление, как «региональные политические режимы», особую роль выполня-
ют субъекты с высоким содержанием этнического населения. В. Гельман от-
мечает значительную роль местных элит в процессе формирования регио-
нальной идентичности, который начался в 1990-х гг. и продолжается до сих 
пор [20, 94]. В республиках, автономных округах и областях, как правило, 
лояльность региональных элит к центру заметно выше, чем в регионах дру-
гих типов, что и объясняет высокий уровень мобилизации жителей этниче-
ских регионов, высокие показатели явки на выборах.  

Во-вторых, немаловажную роль играет уровень демократичности ре-
гиона. Для измерения этого показателя был выбран последний опубликован-
ный Рейтинг демократичности регионов московского центра Карнеги поли-
тологов Н. Петрова и А. Титкова [24]. В составление рейтинга были включе-
ны такие параметры, как «независимость СМИ», «гражданское общество», 
«коррупция», «демократичность выборов» и другие. Каждый из параметров 
оценивался по 5-балльной шкале, а затем суммировался. Полученное в сумме 
число является индексом демократичности, и чем выше этот показатель, тем 
лучше состояние демократии в регионе. Однако, когда мы говорим об авто-
ритарном режиме, в данном случае направление связи может быть не всегда 
легко предсказуемым. Например, более низкие показатели демократического 
развития в регионе, а соответственно развития гражданского общества и ин-
ститута выборов не гарантируют низкой явки среди жителей. Наоборот, в 
данных регионах может осуществляться искусственная мобилизация граждан 
с применением различных способов принуждения и торга, а также могут до-
пускаться электоральные фальсификации с целью получения дополнитель-
ных «политических очков» от Федерального центра как результат проведе-
ния референдума с выгодным для режима исходом.   

В-третьих, так как один из методов исследования включает в себя мони-
торинг публикаций в СМИ в ходе обеих предвыборных кампаний для каждого 
из регионов России, при анализе необходимо было учесть уровень развития 
медиа в том или ином регионе. Количество сообщений о предстоящих фаль-
сификациях, которое является одним из определяющих при операционализа-
ции понятия «ожидание фальсификаций», может варьироваться под влиянием 
данного фактора. Логично предположить, что чем менее активно работают 
СМИ в регионе, тем меньше публикаций будет зафиксировано и наоборот. 
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Всего в работе представлены 4 модели множественной линейной рег-
рессии, по две для каждого года выборов – 2015 (региональные выборы) и 
2016 (региональные и федеральные выборы) соответственно. Переменные 
«Фактива» и «Интегрум» – два способа измерить одно и то же явление, по-
этому они не включались в одну регрессионную модель во избежание про-
блемы мультиколлинеарности.  

Операционализировав все переменные и решив проблемы статистиче-
ского анализа, можно приступить к тестированию гипотез. Первое утвержде-
ние, которое необходимо доказать или опровергнуть, звучит так: 

Гипотеза 1: Чем больше в регионе зафиксировано информации о том, 
что выборы пройдут с серьезными нарушениями, тем ниже были показате-
ли явки.  

Результаты полученного анализа для выборов 2015 г. представлены в 
модели 1 и 2 (см. табл.). В первом случае ключевыми показателями, отве-
чающими в анализе за подтверждение этой гипотезы, являются переменные 
«Фактива» и «СМИ». Как мы видим, связь между ними и зависимой пере-
менной в обоих случаях обратно пропорциональна, на что указывает отрица-
тельный знак перед B-коэффициентом. Таким образом, гипотеза 1 подтвер-
ждается. Однако статистическая значимость конкретных предикторов говорит 
о том, что переменная, характеризующая количество сообщений о грядущих 
фальсификациях в базе данных «Factiva», статистически более значима, чем 
«СМИ», взятая из базы данных проекта PEI. В модели 2 вместо переменной 
базы «Factiva» появляются значения из второй базы медиа, которые закодиро-
ваны под названием «Интегрум». Направление связи, предполагаемое гипоте-
зой, также подтверждается, хотя статистическая значимость невысока.  

В моделях для выборов 2016 г. данная гипотеза также была протести-
рована. Так как данные из базы PEI доступны только для 2015 г., анализ дум-
ских выборов строился исключительно на информации из баз «Интегрум» и 
«Factiva» о количестве упоминаний в СМИ об ожидаемых фальсификациях. 
Как мы видим, в обеих моделях 3 и 4 связь между этими переменными и пе-
ременной явки отрицательная, так что первая гипотеза также подтверждает-
ся. Однако можно заметить, что в модели 4 независимая переменная «Интег-
рум» крайне статистически значима, в отличие от значений «Фактива» из 
модели 3. Возможно, это связано с тем, что думская кампания, по сравнению 
с кампанией 2015 г., была более обсуждаемой в медиа, соответственно и ре-
гиональные СМИ писали о ней чаще. 
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Результаты множественной линейной регрессии 
(выборы 2015 и 2016 гг.) 

 
 

Гипотеза 2: Чем сильнее в регионе пропагандировалась в СМИ под-
держка правящей партии, тем выше была явка в регионе. 

Данное суждение проверяется с помощью анализа связей для выборов 
2015 г., так как переменная «СМИ» операционализирована только для этого 
года. Мы видим, что направление связи между переменной «ТВ-пропаганда» 
и в первой, и во второй моделях положительное. Это означает, что чем боль-
ше по ТВ пропагандируется поддержка действующего регионального лидера 
и правящей партии в целом в ходе кампании, тем выше явка на избиратель-
ных участках в регионе. С точки зрения настоящего исследования, можно 
сказать, что «ожидание фальсификаций» в регионе, в котором наиболее ак-
тивно осуществляется пропаганда действующей власти, будет находиться на 
достаточно низком уровне. В случае выборов 2015 г. низкое ожидание фаль-
сификаций в некоторых регионах, вызванное большим количеством сообще-
ний положительного характера о нынешнем руководстве, повышает явку из-
бирателей в день выборов. 

Далее стоит дать характеристику всем моделям в целом. Наиболее зна-
чимыми показателями при расчете статистической значимости для моделей 1 
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и 2, относящихся к выборам 2015 г., оказалась переменная «Количество на-
селения» в регионе и «Уровень ВРП».  Однако в случае с двумя другими мо-
делями 2016 г. свою значимость сохранила только переменная количества 
населения. Тем не менее, как показали итоги думских выборов, крупные го-
рода с большим количеством жителей, такие как Москва, Санкт-Петербург, 
Екатеринбург и др. показали явку, не превышающую 40–50%. Игнорирова-
ние голосования среди жителей мегаполисов должно стать сигналом для дей-
ствующей власти о потере поддержки и росту недоверия среди довольно об-
ширной прослойки населения.  

Кроме этих двух переменных, особенно высокой статистической зна-
чимостью в двух моделях из четырех обладает переменная «Конституцион-
ный статус» региона. Отсутствие большой значимости этой переменной для 
выборов 2015 г. объясняется тем, что из всей выборки в 30 регионов в этом 
году голосование проводилось лишь в четырех республиках. Для явки же на 
думских выборах статус региона оказался очень важен, в республиках про-
цент проголосовавших всегда выше, чем в регионах без этого статуса. Как 
уже говорилось выше, это обусловлено особыми отношениями между рес-
публиканскими элитами и центром, которые сложились в процессе формиро-
вания российского федерализма еще в 1990-х гг.  

Еще одна контрольная переменная, определяющая уровень развития 
демократии в регионе, «Демократичность», оказалась очень значимой для 
трех из четырех моделей, то есть можно сказать, что явка действительно за-
висит от уровня развития демократии в регионе. Как показывают модели 2, 3 
и 4, чем больше этот показатель, тем ниже наблюдаемые значения явки. 
В условиях российского авторитаризма данный эффект вполне объясним: 
чем демократичнее регион, тем больше в нем спрос на свободные и честные 
выборы. Когда избиратель в течение многих лет не получает альтернативного 
предложения, то в определенный момент он принимает решение об игнори-
ровании процесса голосования, так как перестает видеть смысл в институте 
выборов в стране. 

В целом все четыре модели дали хорошие результаты, о чем говорят 
значимые коэффициенты детерминации во всех четырех случаях. Коэффици-
ент детерминации R-квадрат почти во всех случаях составляет более 0,60, то 
есть переменные, включенные в наши модели, могут объяснить больше 60% 
всей выборки. Показатель, отвечающий за вероятность совершить ошибку 
первого рода при принятии нулевой гипотезы, p-value во всех случаях не 
превышает допустимого порога в 1 %. Это говорит о довольно высоких объ-
яснительных способностях получившихся моделей.  

Однако, как и в любом статистическом анализе, существуют случаи, 
которые отклоняются от общей картины. Для выборов 2015 г. такими слу-
чаями являются регионы под номерами 7 – Иркутская область, 11 – Кемеров-
ская область и 22 – Республика Татарстан (см. рис. 1). Показатели дистанции 



Вестник	Пермского	университета.	ПОЛИТОЛОГИЯ.	2018.	№1	

 

34 

Кука для этих регионов не превышают допустимых значений, поэтому не 
было необходимости исключать их из выборки. В Иркутской области 
в 2015 г. на губернаторских выборах была зафиксирована рекордно низкая 
явка-29%, причем нужно отметить, что губернаторская кампания 2015 г. в 
регионе была резонансной. По итогам голосования 13 сентября был назначен 
второй тур выборов, чего не наблюдалось в России с 2012 г., а в результате 
выборы выиграл оппозиционный кандидат от КПРФ Сергей Левченко.  

 

 
 

Рис 1. Отклоняющиеся случаи в 2015 г. 
 

Случай Кемеровской области примечателен тем, что в этом регионе 
в 2015 г. на выборах губернатора была зафиксирована самая высокая по 
стране явка − 92%, при этом все основные статистически значимые показате-
ли для этого региона не имеют больших различий с аналогичными показате-
лями для других случаев. В этом регионе, набрав 96,6% голосов избирателей, 
победу одержал Аман Тулеев, который находится во главе Кемеровской об-
ласти с 1997 г., соответственно, его авторитет и влияние на местную элиту 
крайне велик. Объяснить столь высокий уровень явки и поддержки нынеш-
него лидера региона можно тем, что Кемеровская область является на сего-
дняшний день классическим примером региональной политической машины, 
о чем уже писали некоторые исследователи в своих работах [9, 229; 10, 1133]. 
Случай Татарстана схож с Кемеровской областью по наличию своего «регио-
нального режима». Республика выделяется из выборки тем, что наряду с вы-
сокой явкой (84%), здесь наблюдается самый высокий уровень развития ме-
диа и зафиксировано большое количество информации о грядущих фальси-
фикациях. Эти два фактора противоречат общему тренду.  
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Для выборов 2016 г. отклоняющимися случаями являются регионы под 
номерами 33 − Ненецкий автономный округ, 79 − Ханты-Мансийский авто-
номный округ и 84 – Ямало-Ненецкий автономный округ (см. рис. 2).  

 

 
 

Рис 2. Отклоняющиеся случаи в 2016 г. 
 

Явка на выборах в Ненецком автономном округе в 2016 г. составила 
44,8%, что является близким к среднему показателю по стране. Однако пока-
затель ВРП в регионе равен 4990,3, что выводит Ненецкий автономный округ 
на первое место среди всех субъектов РФ. Исходя из общего тренда, явка в 
этом регионе должна быть крайне высокой. Схожа ситуация и для Ханты-
Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов, где показатель ВРП 
стоит на втором и третьем месте после вышеупомянутого субъекта РФ.  

Таким образом, эмпирический анализ доказал, что все выдвинутые ги-
потезы подтверждаются, направление связи между зависимой и независимы-
ми переменными было определено верно. Все модели, представленные выше, 
соответствуют допущениям линейной регрессии, а также параметрам стати-
стической значимости. Исходя из полученных результатов, можно сказать, 
что эффект «ожидания фальсификаций» в действительности оказал влияние 
на решение избирателя об участии или неучастии в голосовании на выборах 
2015 и 2016 гг. в России. Явка в тех регионах, где активно распространялась 
информация о том, что результат выборов еще до их начала заведомо сфаб-
рикован нынешней властью, оказалась существенно ниже, чем в тех субъек-
тах РФ, где активно пропагандировалась идея о том, что голосование будет 
открытым и пройдет без нарушений. Как показал анализ связей, наибольшее 
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влияние на решение избирателя оказывает пропаганда действующей партии и 
главы региона по ТВ. Этот эффект способен снизить представление граждан 
о несправедливости грядущих выборов и значительно увеличить явку на уча-
стках. Тем не менее, другие предикторы независимой переменной также по-
казывают высокие результаты статистической значимости. 
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The paper considers the effect of «expecting fraud» by voters as one of the possi-
ble reason for the low turnout in Russian regional and Duma elections in 2015 and 
2016. Regression analysis with the application of special statistical methods helped 
to reveal that, in fact, there is a correlation between the turnout and the selected va-
riables. The effect of «waiting for fraud» can reduce turnout in conditions of Rus-
sian electoral authoritarianism.  
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