
Вестник Пермского университета. ПОЛИТОЛОГИЯ. Т. 20. №2. 2026.  

87 

УДК-32.019.51 

DOI: 10.17072/2218-1067-2026-2-87-97 

 

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО И ПРЕОДОЛЕНИЕ ШКОЛЬНОГО НАСИЛИЯ:  

ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ 

 

Н. К. Радина 

 

Радина Надежда Константиновна,  

Национальный исследовательский Нижегородский государственный университет  

имени Н.И. Лобачевского, Нижний Новгород, Российская Федерация. 

 

Аннотация 

В статье анализируется проблема преодоления школьного насилия в контексте ресурсов гражданского 

общества. Школьное насилие характеризуется с разных сторон (физическое и психологическое наси-

лие, буллинг и моббинг, кибербуллинг и кибермоббинг и т.д.). Особое внимание уделяется такой де-

структивной форме, как массовое школьные насилие (включая массовые школьные расстрелы). Про-

блема школьного насилия рассматривается также с точки зрения кросс-культурной перспективы: пред-

ставлены основные выводы относительно насилия в школах на материале разных стран, включая Рос-

сию. Утверждается, что деятельность структур психологической помощи и структур безопасности в 

образовательных учреждениях в борьбе с школьным насилием эффективны только в случае взаимо-

действия с общественностью школы (сообществами детей, педагогов, родителей). Данный тезис дока-

зывается на основе анализа психологических характеристик нападающих, социального контекста напа-

дения, анализа особенностей действий сотрудников системы безопасности образовательного учрежде-

ния. Предотвращение насилия в образовательных учреждениях, таким образом, является одной из за-

дач гражданского общества. В статье уделяется внимание роли доверия в сообществах, в том числе 

между школьниками и взрослыми, подчеркивается значение солидарности и сплоченности. Заключа-

ется, что только активность гражданского общества способна преодолеть индивидуальную агрессию и 

сделать образовательные учреждения более безопасными. 
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Abstract 

This article analyzes the problem of overcoming school violence in the context of available civil society re-

sources. School violence is characterized from various perspectives (physical and psychological violence, bul-

lying and mobbing, cyberbullying and cybermobbing, etc.). Particular attention is given to such a destructive 

form as mass school violence (including mass school shootings). The problem of school violence is also con-

sidered from a cross-cultural perspective. The main findings regarding school violence are presented based on 

data from various countries, including Russia. It is argued that the effectiveness of psychological support and 

security measures in combating school violence depends on their interaction with the school community, in-

cluding children, teachers, and parents. The argument is supported by analyzing attackers’ psychological  
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profiles, the social context of attacks, and security staff response patterns in educational settings. The preven-

tion of violence in educational settings is thus identified as a key responsibility of civil society. The article 

examines the role of trust in civil society, particularly between children and adults, and underscores the value 

of solidarity and cohesion. The analysis concludes that only through active civil society engagement can indi-

vidual aggression be overcome, thereby enhancing the safety of educational institutions. 

 

Keywords: civil society; violence in educational institutions; school shooters; trust; denunciation; solidarity; 

cybersquad; nonviolence 
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Введение 

 

В социальных исследованиях проблема школьного насилия в целом и массового насилия в обра-

зовательных учреждениях в частности находится преимущественно в поле психологического анализа 

(Давыдов, Хломов, 2018; Дозорцева и др., 2020; Клейберг, 2020; Ковалева, 2019; Gerard et al., 2016 и 

др.). Однако очевидно: в стремлении сохранить безопасность детей общество не может ограничиваться 

только психологическим анализом и психологическим сопровождением проблемы. Создание безопас-

ных школьных пространств требует многостороннего анализа, а общественный статус проблемы сви-

детельствует о необходимости обсуждения социальных технологий с реальным превентивным потен-

циалом.  

В данном обзорном исследовании на материале современных научных публикаций из разных 

предметных перспектив будет осуществлен поиск оснований для формулирования комплекса обще-

ственных действий в отношении сохранения безопасности в образовательных учреждениях. Особое 

внимание предполагается уделить тем ресурсам, которыми в контексте современной политической 

теории обладает гражданское общество как совокупность общественных отношений, институтов, ас-

социаций граждан, независимых от государства, способное противостоять деструктивным социальным 

вызовам.  

Цель статьи – представить возможности политической теории и социальные аспекты проблемы, 

а также ресурсы локальных групп и сообществ, связанных с образовательными учреждениями, в про-

тиводействии разрушительному феномену школьного насилия. Исходя из политологической перспек-

тивы, в статье будут представлены содержательные и организационные выводы относительно суще-

ствования насилия в школе (формы, акторы, причины и т.д.) и на этой основе переосмыслены ресурсы 

общественных сил в противодействии данному негативному социальному фактору. 

 

Политическая теория в интерпретации школьного насилия 

 

Насилие в школе как отрефлексированная и артикулированная проблема оказалось в числе «об-

щественных зол» со второй половины XX в., а в российской действительности – в начале XXI в. 

Понимание насилия в контексте политической теории также кардинально изменилось с сере-

дины прошлого века (Родионова, Смирнов, 2022). Согласно классическому подходу, насилие – пуб-

личный, волевой и наблюдаемый акт, совершаемый актором (индивидом, группой или государством), 

осознаваемый жертвой, утверждающий или разрушающий прежний социальный порядок. Понимание 

«нового» насилия зародилось в недрах критической социальной теории: общественная репрезентация 

насилия на данном этапе развития теории предполагала систематическую или эпизодическую опрес-

сию (проявление власти), актор-насильник в «новой» интерпретации выступал как функция и порож-

дение общественного дискурса, жертва – случайная и нерефлексивная, не способная себя идентифици-

ровать, а сам акт насилия характеризовался как разрушающий политическое поле и требующий сопро-

тивления. 

Понимание «нового» насилия в политической философии созвучно психологическим трактов-

кам: будущий насильник создается обществом в сетях страха перед «ближним» (Жижек, 2010), насилие 

– результат деструктивного сопротивления прекартности и уязвимости (Батлер, 2022), а в основе де-

структивного акта лежат нанесенные в прошлом травмы (психотравмирование) (Герман, 2022). 

Внешне переосмысление насилия в политической теории представляется весьма психологично, в ло-

гике изменения политической науки после принятия идей фрейдизма, однако вывод о действиях в  
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концепции «нового» насилия вполне политологический и политический – ставка на сопротивление и 

практику общественного ненасилия (Аренд, 2014; Батлер, 2022; Жижек, 2010 и др.). Как сходство, так 

и отличие психологического подхода от политологического заключается в осмыслении роли обще-

ственного дискурса в воспроизводстве насилия: действительно, насилие порождается общественным 

дискурсом (в этом психология и политология едины), однако для предотвращения актов агрессии не-

достаточно выявлять и лечить потенциальных насильников (психологический подход), необходимо из-

менять непосредственно общество, включая реакцию на столкновение с насилием, ориентируя обще-

ство на ненасилие (политологический подход). 

Джудит Батлер предлагает связать практику ненасилия с силой, которая отлична от деструктив-

ного насилия и проявляет себя в союзах солидарности, тем самым отвергнув характеристику ненасилия 

как слабой и никчемной пассивности (Батлер, 2022). 

 

Насилие в образовательных учреждениях: массовые расстрелы 

 

Школьная жизнь – часть публичной сферы, поэтому большинство проблем «большого обще-

ства» естественным образом включается в социальную жизнь школы. Массовое насилие в школе, осо-

бенно массовые расстрелы, в последние годы изучались с особой тщательностью. Исследователи 

утверждают, что подобные нападения преимущественно спланированные, не импульсивные, об их 

подготовке всегда кто-то информирован. Межстрановый анализ массового насилия в образовательных 

учреждениях позволил сформулировать факторы, влияющие на специфику организации нападений 

(Agnich, 2015; Katsiyannis et al., 2018; Lankford, 2016): 

существует статистически значимая связь между национальным уровнем владения огнестрель-

ным оружием и числом школьных стрелков в стране; 

к характеристикам культурного фактора, поощряющего подобные атаки, причисляют «социаль-

ную премию за славу» (внимание СМИ) и «культуру чести», регламентирующую поведение мужчин и 

мальчиков в условиях идентификации оскорбления; 

согласно гендерному фактору, более 90 % нападающих были мальчиками и юношами, они же 

чаще использовали огнестрельное оружие; атаки девочек и девушек, планирующих нападение, реже 

предполагали расстрел и чаще предотвращались; 

чем старше были нападавшие, тем успешнее они осуществляли преступление; 

к популярным периодам для осуществления массового насилия в школах исследователи отно-

сят начало и окончание учебного года; 

политическая программа может провозглашаться, однако речь идет о символическом насилии 

(школьные стрелки могут использовать идеологические термины, но в реальности нападающие, как пра-

вило, не являются членами политических организаций и не участвуют в политической деятельности); 

подобные преступления совершают как учащиеся образовательных учреждений, являющихся 

мишенями атаки, так и посторонние. 

Таким образом, сравнительный анализ показывает нечто общее и «объективное», что может быть 

в зоне внимания и контроля правоохранительных органов или психологической службы школы, а также 

в зоне внимания общественности, например, детских общественных организаций или организаций, объ-

единяющих родителей. Многие из перечисленных факторов и аспектов разрушительной агрессии непо-

средственно связаны как с коммуникацией в группе, так и с индивидуальным неблагополучием. 

 

Кто нападает? Типологии школьных агрессоров 

 

Создание типологий агрессоров и школьных стрелков затруднено из-за того, что исследовате-

лям, как правило, доступны следы событий, которые по какой-то причине были зафиксированы прес-

сой, данные других специалистов в рамках уголовных дел, а также дневники и интернет-записи стрел-

ков, если они были обнародованы (Pfeifer, Ganzevoort, 2014). Благодаря постсобытийному анализу 

было выяснено, что нападающие считают себя жертвами травли со стороны ровесников или жертвами 

несправедливости со стороны школьной администрации (Sommer et al., 2014), склонны к аутоагрессии, 

включая суицидальное поведение (Gerard et al., 2016), обладают выраженными нарциссическими  

чертами (Bushman, 2018), практически половина из них (более 40 %) до совершения преступления де-

монстрировала жестокое обращение с животными (Arluke, Madfis, 2014). В социальных контактах 

«школьные агрессоры» не просто одинокие или изолированные – они непричастные и обособленные, 

с верой в собственную исключительность (Gerard et al., 2016). 
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М. Иоанну, Л. Хаммонд и О. Симпсон рассмотрели 40 случаев стрельбы в школах с 1966 по 

2012 г. в разных странах (США, Германия, Канада, Бразилия, Финляндия, Нидерланды и Аргентина) и 

предложили типологию стрелков, основанную на факторах риска (Ioannou et al., 2015). Исследователи 

идентифицировали три группы (типа) школьных стрелков. В первую группу (с проблемами эмоцио-

нального и/или психического здоровья) вошли социально изолированные правонарушители-юноши, 

принимающие лекарства и/или получающие терапию из-за проблем с психическим здоровьем; с диа-

гностированным психическим расстройством; увлекающиеся жестокими видеоиграми и/или жесто-

кими фильмами; в прошлом – жертвы школьной травли с мыслями о самоубийстве (в разговоре, пись-

мах или рисунках); фантазирующие о насилии и ведущие дневник. Второй тип (отвергнутый школьный 

стрелок) – это правонарушитель, переживший недавний разрыв эмоциональных отношений, с попыт-

ками самоубийства в прошлом; с опытом домашнего насилия; отстраненный от занятий или исключен-

ный из школы, из семьи, где родители могут злоупотреблять наркотиками и/или алкоголем. Третий тип 

(криминальный школьный стрелок) – интересуется оружием, возможно, с судимостью в прошлом; с 

опытом насилия; способный к планированию и осуществлению преступления с сообщником. 

Данная типология раскрывает возможности окружающих в превентивной работе с потенциаль-

ным школьным агрессором. Опыт школьной травли, ориентация на жестокость в виртуальном мире, 

неблагополучная семейная ситуация – фон, порождающий акт нападения, следовательно, превентив-

ная работа со школьниками предполагает создание «продуктивной социальности», конструирование 

общественных связей и сетей, поддерживающих школьников в критические минуты. 

 

Как строится безопасность образовательных учреждений 
 

Обсуждение проблем безопасности образовательных учреждений в контексте школьного наси-

лия доминирует в англоязычном научном дискурсе. Важной внешней темой по отношению к подобным 

преступлениям оказывается анализ медийного сопровождения ситуаций с массовыми нападениями в 

школах, детских садах, университетах. Связывая медийное влияние и приобретение оружия после мас-

совых школьных расстрелов, исследователи опираются на теорию Стэнли Коэна о моральных паниках, 

которая объясняет острые реакции общества в результате предвзятого изображения в СМИ какого-

либо факта или явления, что затрудняет конструктивный выход из проблемных ситуаций (Fox et al., 

2021; Luca et al., 2020; Madfis, 2016; Wallace, 2015). Во многом на основе медийных нарративов скла-

дывается терминологическое поле школьных расстрелов, возникают образы-маркеры типа «Колум-

байн», поддерживаются идеи о вооружении учителей (Agnich, 2015). 

Идея отвечать силой на силу (то есть вооружаться) – одна из очевидных идей для сохранения 

безопасности образовательных учреждений (Price, 2019). В исследованиях подчеркивается, что собы-

тия в «Колумбайне» в 1999 г. (массовое убийство в школе, совершенное двумя учениками старших 

классов школы «Колумбайн», штат Колорадо в США) спровоцировали ошибочную стратегию усиле-

ния карательных дисциплинарных мер, наблюдение с помощью камер видеонаблюдения, обеспечение 

безопасности с помощью металлодетекторов и ограничения доступа в школы и университеты (Madfis, 

2014). Однако эти решения лишены эмпирического обоснования: в современных школах устанавли-

вают камеры слежения и вооруженных охранников для предотвращения «еще одного Колумбайна», 

однако эти меры уже применялись в данной американской школе и не остановили преступников, не 

предотвратили убийства. 

Новая выдвигаемая стратегия защиты связана с контролем огнестрельного оружия (Gius, 2018) 

и созданием в образовательных учреждениях атмосферы доверия, когда учащиеся сообщают кому-

либо из сотрудников образовательного учреждения о наблюдениях и сведениях, связанных с безопас-

ностью (Katsiyannis et al., 2018; Gerard et al., 2016). 

В исследованиях обсуждается «кодекс молчания», препятствующий доверительному информи-

рованию взрослых о планируемых нападениях, и действия взрослых по восстановлению доверия, ко-

торое способно спасти жизни детей, поскольку только сообщая о планах преступников возможно 

предотвратить нападения и обойтись без жертв (Madfis, 2014). Э. Мэдфис настаивает на том, что кара-

тельная политика не просто неэффективна, она активно контрпродуктивна, поэтому традиционные 

меры безопасности должны использоваться в сочетании с восстановлением доверия между обучающи-

мися и сотрудниками образовательных учреждений. 

Особое место в дискуссиях о безопасности занимают стратегии поведения учащихся и сотруд-

ников в условиях атаки нападающего. Все возможные формы сопротивления условно разделены на две 

основные парадигмы: традиционную и новую многовариантную (Jonson et al., 2020). Первую пара-
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дигму обычно называют «блокировкой», она предполагает во время нападения запирание дверей и пас-

сивное «замирание» до прибытия полиции. Вторая парадигма (многовариантный ответ) опирается на 

блокировку, но также использует и другие варианты действий (от баррикад до эвакуации и активного 

сопротивления преступнику). Для иллюстрирования работы обеих парадигм исследователи рассмат-

ривают конкретные примеры, например, стрельбу в Технологическом институте Вирджинии, когда 

при активном сопротивлении жертв было значительно меньше, чем в помещениях, где использовалась 

пассивная реакция (Jonson et al., 2020; Jonson, 2017). 

В настоящее время создаются специальные программы по типу информирования и тренинговых 

занятий, позволяющих отработать поведение в ситуации нападения. В основе этих программ лежат три 

основных правила: 1) по возможности покинуть место происшествия; 2) если невозможно убежать, 

необходимо забаррикадироваться при помощи предметов окружающей среды (например, стульями, 

столами), чтобы помешать стрелку проникнуть внутрь; 3) в крайнем случае необходимо отвлекать и 

активно сопротивляться путем бросания предметов и/или нападения на стрелявшего (Jonson et al., 

2020). 

Проблемы безопасности особенно остры, если речь идет не о посторонних нападающих, а об 

учащихся, которые хорошо ориентируются в пространстве и знают, как войти в школу, минуя охрану. 

Значительные затраты на металлодетекторы и другие приспособления для идентификации оружия, 

привлечение охранных агентств и т.п. решают лишь часть проблем (Jonson, 2017). Ш.Л. Джонсон на 

конкретных примерах демонстрирует, что эффективность металлодетекторов проявляется в одних слу-

чаях и оказывается ничтожной в других, поэтому так важно полагаться не только (и не столько) на 

технические приспособления, сколько на человеческий фактор (участие всего коллектива образова-

тельного учреждения в сохранении собственной безопасности через сообщения о возможных угрозах). 

В исследованиях анализируются последствия нападений, обсуждаются различные формы пост-

травматических расстройств у выживших и свидетелей (Lowe, Galea, 2017), включая увеличение объ-

ема приема антидепрессантов у школьников (Rossin-Slater et al., 2020) и снижение показателей качества 

образования (резкий спад посещаемости, перевод учащихся в другие образовательные учреждения, 

ухудшение результатов тестов по математике и английскому языку и др.) (Beland, Kim, 2016; Reeping 

et al., 2021). 

В контексте проблем безопасности в образовательных учреждениях рассматривается контроль 

за фанатскими группами и группами ненависти, предлагающим в сети поддержку преступникам, от-

крыто демонстрирующим сочувствие школьным агрессорам и школьным стрелкам (по мотивам рас-

сказов преступников о «вынужденной мести» за травлю и несправедливость) (Raitanen et al., 2019). 

Данные виртуальные группы несложно обнаружить, но практически невозможно контролировать 

(Raitanen, Oksanen, 2018). В то же время в данных сетях могут создаваться новые планы преступлений, 

формироваться деструктивные установки на проблему решения социальных конфликтов. 

 

Российские исследования о нападениях в школах 

 

Исследовательское поле проблемы «школьных расстрелов» зарубежными исследователями раз-

рабатывается более 20 лет, проведены десятки сравнительных межстрановых исследований, каждое 

предметное поле в русле решения задач данной проблемы насыщается деталями и прирастает теори-

ями. Представленные сравнительные исследования содержат и российский материал (см., например: 

Lankford, 2016), что позволяет воспринимать российский контекст как включенный в мировой научный 

дискурс о школьных преступлениях.  

В последние годы в российских научных журналах появились статьи с поиском релевантных 

теорий для осмысления российского контекста проблемы «массовых расстрелов» (Клейберг, 2020), 

научные обзоры зарубежных проектов с частичным использованием российской эмпирики (Буров, 

2025; Давыдов, Хломов, 2018), а также первые опыты моделирования процесса радикализации школь-

ных стрелков (Karpova et al., 2021). 

Выстраивается российская специфика нападений в образовательных учреждениях: изучаются 

конкретные случаи на российском материале (Карпова, Максимова, 2021), психологические характе-

ристики российских школьных стрелков (Дозорцева и др., 2020), характеристики российских фанат-

ских сообществ, посвященных российским школьным стрелкам (Чудинов и др., 2021), формулируются 

рекомендации по предотвращению преступлений, релевантные российским практикам (например, 

предлагается из учащихся создавать кибердружины, способные идентифицировать в сети признаки ра-

дикализации потенциальных стрелков для их дальнейшей блокировки) (Пучнин, Пучнина, 2021). 
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Остановить насилие в образовательных учреждениях:  

роль гражданского общества 

 

Противодействие массовым формам насилия в школе или университете традиционно рассматри-

вается из психологической перспективы или из перспективы организационных изменений образова-

тельных учреждений (усиление охраны, технологические совершенствования и т.д.). В то же время все 

аспекты, связанные с проблемой массового насилия, непосредственно касаются сообщества учащихся, 

педагогов и родителей. Так, агрессоры, претендующие на массовые убийства, в ряде случаев оказыва-

ются в прошлом мишенями школьной травли и/или исключенными из социальной школьной жизни. 

Выясняется, что достаточно часто до нападения потенциальные агрессоры сообщают о своих намере-

ниях – в обычной или цифровой коммуникации, словно пытаясь манифестами привлечь внимание и 

остановить деструктивный поступок. Исследователи пишут о необходимости восстановления доверия 

между учащимися и школьной администрацией и взаимопомощи в превентивных действиях, по-

скольку не существует определенных «психологических профилей» потенциальных массовых убийц 

для оперативной идентификации «преступников»: психологизация проблемы не сможет помочь ее ре-

шению.  

Однако из политологической перспективы «нового» теоретического прочтения насилия никто 

«… не обладает личным знанием обо всех членах группы или общества, и потому сами по себе личные 

отношения не могут быть использованы для контроля над насилием» (Норт и др., 2011: 57). 

В докладе о состоянии гражданского общества в Российской Федерации за 2023 г. подчеркива-

ется, что солидарность и сплоченность – ведущие идеологемы социального развития (Доклад…, 2023). 

Сообщества учеников, педагогов, родителей – с кружками, родительскими комитетами, педагогиче-

скими группами и т.д. – органичная часть российского гражданского общества, поэтому ключевая 

идеологическая установка на солидарность и сплоченность может быть проанализирована с точки зре-

ния профилактики насилия в образовательных учреждениях. С этой точки зрения, наиболее значимые 

аспекты в решении проблемы следующие: 

 взаимодействие профессионалов безопасности образовательных учреждений (от школьных 

психологов до сотрудников подразделения по делам несовершеннолетних МВД) со всеми сообще-

ствами, так или иначе включенными в жизнь детских садов, школ и университетов, в том числе сооб-

ществами родителей; 

 общественное противодействие всем формам насилия, общественный контроль за коммуни-

кациями в публичной сфере для соблюдения принципов ненасилия; 

 конструирование открытой коммуникации, демонтаж социального страха «стукачества» и 

доносительства, создание доверительных отношений с представителями власти в области обществен-

ной безопасности. 

Доклад указывает на общественный дискурс, способный (не)воспроизводить насилие, и акцен-

трирует роль социума – российского гражданского общества – в противодействии насилию. Открытым 

остается вопрос: как может общество противостоять насилию? На него отвечают политические фило-

софы: противостоять возможно ненасилием, связывая практику ненасилия с силой, отличной от де-

структивного насилия, в союзах солидарности, аннигилируя характеристику ненасилия как слабой и 

никчемной пассивности (Батлер, 2022). 

Идеология ненасилия в социальном взаимодействии является важным фактором профилактики 

школьной травли и активно продвигается психолого-педагогическим сообществом (Арпентьева, 2016). 

В то же время необходимо, чтобы сообщество родителей также разделяло идеологию ненасилия, чтобы 

каждый родитель на уровне трансляции ребенку правил взаимодействия с социумом разъяснял недо-

пустимость насилия, в том числе и психологического. Понимание того, что жертва школьной травли 

(жертва в любой детской группе: и в классе, где обучается ребенок, за которого родитель несет ответ-

ственность, и в соседнем классе) спустя время может вернуться как агрессор – это понимание способно 

мотивировать родительское сообщество на более значительную поддержку школьных «профессиона-

лов безопасности». 

Идеология ненасилия, продвигаемая в содружестве сообществами образовательных учреждений, 

подкрепленная сотрудничеством с психологами и администрацией, способна выступить противовесом 
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для предотвращения возможных атак, поскольку «формальные институты контролируют насилие 

только при существовании организации, способной обеспечить безличное соблюдение правил» (Норт 

и др., 2011: 61). 

Сообщества родителей и учителей могут открыто и свободно формулировать свою позицию от-

носительно ненасилия во взаимодействии с детьми и подростками, для того чтобы в российском обще-

стве происходило переосмысление отношения к насилию. Это особенно важно, учитывая современные 

российские ориентиры на традиционные ценности, где сила и агрессия, как и прежде, связываются с 

мужским поведением (Кон, 2010). Признавая право мужской гендерной группы на конструктивные 

формы агрессии (спорт, защита, конструктивные трансформации среды и т.п.), взрослым (родителям, 

педагогам, психологам и т.д.) необходимо обозначать и обосновывать личные границы в социальной 

коммуникации, разъяснять роль ненасильственного взаимодействия, обучая детей и подростков пра-

вилам общественной жизни здорового общества. 

Что касается открытой коммуникации, необходимо также переосмысливать, перестраивать и в 

новом формате транслировать формы коммуникаций между обществом и институтами власти, вклю-

чая сотрудников полиции и других подразделений, занимающихся охраной прав граждан. В исследо-

ваниях презрение к доносам («стукачество») связывается с советским и постсоветским наследием, «ла-

герным прошлым», недоверием власти в целом и сотрудникам МВД в частности (Айсин, 2015; Маме-

дова, Барышева, 2021). Переосмысление современных вызовов, а также возвращение доверия в отно-

шения между властью и обществом требуют катализатора – общественных дискуссий – для того, чтобы 

общество более заинтересованно участвовало в обеспечении собственной безопасности. Предложен-

ная исследователями форма общественных кибердружин для контроля цифровых коммуникаций 

школьников (Пучнин, Пучнина, 2021) может выступать продуктивной технологией возвращения дове-

рия в процессе совместной активности власти и общества в сфере безопасности образовательных учре-

ждений. Таким образом, обеспечение безопасности в образовательном пространстве возможно на ос-

нове развития различных форм солидарности и сплоченности российского общества. 

Сложность перестройки отношения общества к насилию через общественную солидарность не 

вызывает сомнения. Исторический анализ показывает, что и в СССР с развитым детским движением, 

педагогическим контролем за детскими коллективами, встречалась школьная травля (см., например, 

известный художественный фильм «Чучело» режиссера Р. Быкова по мотивам одноименной повести 

В. Железникова, киностудия «Мосфильм», 1983). Современные социальные вызовы оставляют обще-

ству выбор: поддаться угрозам, до последнего уклоняться от решения острых задач или искать ресурсы 

для сопротивления и преодолевать угрозы массовых преступлений в образовательных учреждениях, 

опираясь на солидарность и сплоченность российского общества. 

 

Выводы 

 

Пока насилие в образовательных учреждениях воспринимается как психологическая проблема 

неблагополучных одиночек, совершающих нападения и массовые убийства под давлением психотрав-

мирующего опыта, преодоление этой проблемы выглядит сомнительно. Если же анализировать соци-

альный фон, рассматривать данную проблему в контексте сопротивления насилию со стороны граж-

данского общества, ресурсы преодоления становятся очевидными. 

Ключевым ресурсом сопротивления выступают солидарность и сплоченность, которые на 

уровне школьных сообществ (родителей, детей, педагогов и т.д.) способны противостоять идеологии 

насилия. Поскольку загнанная жертва впоследствии может выступать в роли агрессора, продолжая 

насилие на новом витке, именно противостояние любым формам насилия на «низовом уровне» по-

вседневной коммуникации (формулирование и утверждение идеологем ненасилия) позволяет обес-

печить прерывание токсичного круга. Солидарность и сплоченность сообществ поддерживает дея-

тельность «профессионалов безопасности» в школьных образовательных пространствах, а открытая 

вертикальная коммуникация (учащихся и педагогов, родителей и школьной администрации, уча-

щихся и сотрудников МВД и т.д.) позволяет заново создавать каналы доверия, разрушая стереотипы 

«стукачества». 

Таким образом, именно социальный ресурс, работа гражданского общества способны преодо-

леть индивидуальную агрессию и сделать образовательные учреждения более безопасными.      
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