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Аннотация 

Статья посвящена комплексному анализу связи между типами региональных политических режимов 

и особенностями формирования имиджевых стратегий губернаторов России в 2017–2022 годах. 

В центре внимания находится вопрос о том, как региональный политический контекст (включая уро-

вень зависимости от центра, степень авторитаризма и патримониализма) влияет на выбор инструмен-

тов публичного позиционирования и легитимации власти глав регионов. В качестве методологиче-

ской базы используется трехосевая модель Ю.О. Гайворонского, позволяющая комплексно класси-

фицировать региональные режимы, а также методы критического дискурс-анализа, применяемые к 

контенту губернаторских аккаунтов в социальной сети «ВКонтакте». Проведен сравнительный ана-

лиз стратегий губернаторов с разной территориальной аффилиацией: выявлено, что «варяги» чаще 

прибегают к конфронтационным, агитационным и манипулятивным стратегиям, тогда как местные 

лидеры делают ставку на рационализацию, информирование и открытость. Многообразие политиче-

ских и коммуникативных стратегий, выявленное в исследовании, свидетельствует о том, что процес-

сы легитимации и формирования имиджа губернаторов в современной России зависят не только от 

федеральной вертикали власти, но и от уникальных особенностей регионального политического про-

странства. Установлено, что политический режим региона задает рамки и ограничения для примене-

ния различных имиджевых практик и формирует уникальные «правила игры» в публичной политике. 
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Введение 

 

В условиях продолжающейся централизации российской политической системы реальная по-

литическая субъектность регионов России все больше зависит от неформальных конфигураций ло-

яльности и управляемости. Одним из ключевых механизмов поддержания легитимности региональ-

ной власти в этих условиях становится публичная коммуникация губернаторов, через которую транс-

лируются политические установки, демонстрируется управленческая эффективность и выстраивают-

ся отношения с населением и элитами.  

Несмотря на растущее внимание к вопросам политической коммуникации в субъектах Феде-

рации, остается слабо исследованной системная связь между политическим контекстом региона и 

выбором губернатором тех или иных имиджевых стратегий. При этом именно региональные режимы 

формируют рамочные условия, в которых действуют главы субъектов: задают допустимые стили 

управления, форматы коммуникации и способы обращения к аудитории. В этой связи исследование 

взаимосвязи между типом регионального политического режима и практиками публичного позицио-

нирования губернаторов представляет собой важный шаг к пониманию механизмов легитимации 

власти в современной России. 

Анализ региональных политических режимов в России включает исследования коммуникаций 

(Кузьмин и др., 2002), классификацию режимов (Медушевский, 2002; Ковалев, 2002) и изучение роли 

контекстуальных факторов (Туровский, 2008; Гельман, 2019). В России ключевым элементом контек-

ста выступает вертикаль власти (Афанасьев, 2002: 30), двойственность которой подмечает В.Я. Гель-

ман: хотя «правила игры» в целом определяются поиском ренты, внутренние клики тем не менее 
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конкурируют за ее распределение (Гельман, 2019: 90). Таким образом, несмотря на наличие общей 

федеральной вертикали власти, в различных регионах могли сложиться различные формы организа-

ции отношений местных элит.  

Структура региональной элиты «призвана быть проводником федеральной политики, но вме-

сте с тем – и лоббистом интересов региона, организатором развития всех его общественно значимых 

сфер» (Долгов, Стрижова, 2012: 60). При этом логика подотчетности региональных глав такова, что 

«они вынуждены опираться на поддержку федеральных групп влияния, чтобы обеспечить политиче-

скую выживаемость» (Баландин, 2022: 81). В современной литературе подобная ситуация нередко 

концептуализируется как дилемма подотчетности губернаторов, возникающая из необходимости од-

новременно учитывать интересы федерального центра и ожидания населения (Klimovich, 2023). Та-

кая сложная система координат порождает противоречивые требования к публичной коммуникации, 

в рамках которых и формируются специфические тактики взаимодействия с разными аудиториями. 

Можно предположить, что губернатор ориентируется на выбор различных стратегий для сво-

его публичного позиционирования в зависимости от структуры отношений с элитами и существую-

щими в регионе политическими институтами. В этом смысле элиты и институты оказываются опо-

средованными участниками процесса формирования имиджа губернатора.  

Исследования имиджа публичных лиц часто фокусируются на агрегации имиджевых запросов 

населения или исследовании имиджевого инструментария (Шепель, 2013; Балакина и др., 2022), но 

редко анализируют системные связи между стратегиями и контекстом. В свою очередь, изучение 

взаимосвязи региональных политических режимов и имиджевых стратегий губернаторов позволит 

лучше понять, как контекст влияет на выбор конкретных методов публичного позиционирования. 

После возвращения прямых выборов глав регионов в 2012 году значимость публичной ком-

муникации как инструмента легитимации власти существенно возросла. Губернаторы, будучи подот-

четными населению, вынуждены активно формировать и поддерживать свой публичный образ, чтобы 

обеспечить электоральную поддержку. Этот процесс отражается также в резком увеличении медий-

ной активности региональных лидеров, особенно в социальных сетях. Если в 2017 году наличие ак-

каунта у губернатора в соцсетях было скорее исключением, то к 2022 году отсутствие публичного 

цифрового профиля стало редкостью. Социальные сети превратились в важный канал реализации 

имиджевых стратегий, что также требует углубленного анализа их роли. 

Цель данного исследования заключается в выявлении особенностей влияния политических 

режимов российских регионов на процессы формирования и проекции имиджа губернаторов, что 

позволит глубже понять механизмы политической легитимации и коммуникации. 

Символический подход акцентирует роль имиджа в конструировании социальной реальности 

через конкуренцию интерпретаций (Малинова, 2013; Фомин, 2014). Важной задачей имиджа являют-

ся не просто репрезентация отдельных запросов целевых аудиторий, но и оказание влияния на эти 

запросы, формирование новых потребностей. 

Под имиджем власти мы понимаем некоторый символический капитал, которым обладают 

политические деятели, позволяющий им оказывать влияние и контролировать других. При таком рас-

смотрении имидж, воспринимаемый целевой аудиторией и основанный на ее непосредственных 

оценках, формируется органами власти в соответствии с гипотетическим идеальным образом. А про-

цесс его формирования базируется на сборе и анализе данных, которые включают результаты опро-

сов, обращений, исследований, в том числе прямой коммуникации с аудиторией, что позволяет адек-

ватно адаптировать проектируемый имидж к реальным условиям и ожиданиям адресатов (Касаткин, 

2007: 9‒10). Наш исследовательский интерес фокусируется на анализе проектируемого имиджа. 

Множество ключевых характеристик коммуникативной кампании тесно связаны с контек-

стом, в котором она реализуется. Наиболее полно исследовать политический контекст можно при ис-

пользовании подхода, который позволяет рассматривать систему как целое, функционирующее через 

внутренние коммуникации. По сути, речь идет о политическом режиме, под которым мы изначально 

понимаем «коалицию акторов, обладающих доступом к институциональным ресурсам и осуществля-

ющим управление общностью» (Stone, 2001: 21). В контексте же функционирования российской вер-

тикали власти речь идет о распределении власти между федеральными и региональными политиче-

скими акторами.  

Заметное усиление централизации и выравнивание формальных институтов после 2020 года, 

не устранило различия в политических практиках на уровне субъектов: сохраняются вариации в 

уровне электоральной конкуренции, характере элитных коалиций, степени вовлеченности граждан в 

принятие решений. В этом смысле региональный политический режим не тождествен институцио-
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нальному дизайну региона. Хотя эти понятия могут пересекаться, они отражают разные уровни ана-

лиза. Институциональный дизайн описывает формально закрепленные правила и структуры, в то 

время как под региональным политическим режимом в данном исследовании понимается совокуп-

ность устойчивых политико-административных практик, обеспечивающих воспроизводство власти в 

регионе. В этом смысле концепция региональных режимов сохраняет аналитическую ценность как 

инструмент различения контекстов, в которых действуют главы субъектов (Гельман и др., 2000). 

 

Методология и методы исследования 

 

Методология исследования основана на работах Р.Ф. Туровского, С. Маззука, А. Джирауди 

(Туровский, 2009; Mazzuca, 2010; Giraudy, 2013), систематизированных Ю.О. Гайворонским (Гайво-

ронский, 2015) в виде трехосевой модели: зависимость / автономия, авторитаризм / демократия и 

патримониализм / бюрократия. Эта методика позволяет классифицировать и сравнивать региональ-

ные режимы на основе их политических характеристик и управленческих структур. При этом каждая 

ось ортогональна остальным и содержит набор ключевых индикаторов с удельными весами в общей 

формуле оценки значения по оси (Гайворонский, 2015: 27‒29). 

Однако рассматриваемая статья Гайворонского основывалась на данных, датируемых 

2008‒2011 годами. В то же время политическая ситуация в России за последующее десятилетие пре-

терпела значительные изменения, в связи с чем нами было проведено обновление показателей для 

всех российских регионов с использованием последних доступных данных за период с 2019 по 2022 

год, учитывая их актуальность и доступность на момент проведения анализа (табл. 1).  

В ходе исследования, проведенного с использованием установленного метода, были количе-

ственно измерены характеристики трех основных параметров – зависимости, авторитаризма и патри-

мониализма – для 85 регионов Российской Федерации (на начало 2022 года). Три полученных рас-

пределения политических режимов регионов РФ по осям «зависимость», «авторитаризм» и «патри-

мониализм» были сведены в три соответствующих диаграммы рассеивания (рис. 1‒3). 

 

Таблица 1 

 

Индикаторы измерения региональных политических режимов 

 

Вектор Индикатор Кратко 
Вес 

в векторе 

Зависимость 

(DEP) 

Доля дотаций региональным и муниципальным 

бюджетам в консолидированном бюджете субъекта 

РФ 

Subs 0,4 

Территориальная аффилиация губернатора  

(1 – «варяг»; 0 – местный) 
Gov 0,3 

Территориальная аффилиация руководителей фе-

деральных структур в регионе 

(1 – «варяг», 0 – местный) 

Chiefs 0,3 

Авторитаризм 

(AUTH) 

Электоральная коррупция AMR 0,4 

Индекс Молинара Molinar 0,3 

Авторитарная электоральная мобилизация Turnout 0,3 

Патримониализм 

(PATR) 

Прозрачность госзакупок1 Transparency 0,45 

Информационная открытость (Страхов и Пугачев, 

2023) 
Openness 0,35 

Численность государственных служащих на    1000 

жителей 
Officials 0,2 

 

                                                 
1  Национальный рейтинг прозрачности закупок 2022 [Электронный ресурс]. НРПЗ. URL: https://www.nrpz.ru/results2022 

(дата обращения: 23.04.2025). 

https://www.nrpz.ru/results2022
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Рис. 1. Диаграмма «Авторитаризм / зависимость» 

 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Диаграмма «Зависимость / патримониализм» 
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Рис. 3. Диаграмма «Патримониализм / авторитаризм» 

 

Для изучения собственно имиджевых стратегий губернаторов в данной работе используется 

концепция дискурсивных стратегий критического дискурс-анализа (Van Leeuwen, 2008). Началом 

периода исследования является 2017 год – первый год применения нового подхода кадровой полити-

ки в отношении губернаторского корпуса (Кынев, 2019: 142). За конец периода мы берем 2022 год, 

что обусловлено доступностью полных данных на момент исследования. 

Имиджевые стратегии как элементы коммуникативных процессов нацелены на совершение 

определенного рода качественных изменений в целевых группах (Мозолин, 2004: 11). Так, важней-

шей проблемой института губернатора, с решением которой связана его неустойчивость, является 

легитимность губернаторской власти (Туровский, 2008: 15‒16). Легитимность, трансформируемая и 

насыщаемая смыслом через имиджевые стратегии, играет ключевую роль в конструировании образа 

власти в том или ином символическом пространстве. В этом контексте легитимация представляет 

собой процесс конкуренции за интерпретацию социальной реальности различными акторами (Ледяев, 

Ледяева, 2013: 17). Стратегии легитимации могут варьироваться от прямого апеллирования к обще-

признанным нормам и ценностям до более сложных форм невербальной коммуникации. Четыре  

такие стратегии выделил известный дискурс-аналитик Т. ван Левен: 1) стратегия апелляции к автори-

тету; 2) стратегия моральной оценки; 3) стратегия рационализации; 4) мифопоэтическая стратегия 

(Van Leeuwen, 2008). Однако стоит отметить, что данные модели исследования легитимации изна-

чально разрабатывались для анализа западных демократических систем, что актуализирует вопрос об 

их применимости в условиях иных политических контекстов. В свете этого факта политолог Лесли 

Холмс ввел понятие эвдемонического типа легитимности, предполагающее, что поддержка власти 

сохраняется до тех пор, пока власть (или акторы, конкурирующие за власть) способна обеспечить 

минимальный уровень достатка населения (Holmes, 1997; Петеррсон, 2016: 61). 

В то время как стратегии легитимации направлены на достижение изменений в восприятии и 

оценках целевой аудитории, стратегии коммуникации служат инструментом для реализации самой 

легитимации. Основной задачей коммуникационных стратегий является обеспечение эффективного 

взаимодействия с аудиторией, что включает передачу информации, взаимодействие и управление 

общественным мнением. Коммуникативные стратегии могут быть классифицированы следующим 

образом: 1) самопрезентация; 2) дискредитация; 3) нападение; 4) самозащита; 5) формирование эмо-

ционального настроя адресата; 6) информационно-интерпретационная; 7) аргументативная; 8) агита-

ционная; 9) манипулятивная стратегии (Колмогорова, 2018: 36‒37). 

Источником данных является социальная сеть «ВКонтакте», которая остается единственной 

широкодоступной социальной платформой в России на протяжении всего анализируемого периода 
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с 2017 по 2022 год. Значимость социальных сетей в коммуникативной стратегии политических деяте-

лей определяется способностью формировать общественную повестку и отражать запросы населения. 

Мы сфокусировались на анализе контента, который вызвал наибольший резонанс среди пользовате-

лей, с помощью аналитического сервиса Popsters: для каждого изучаемого аккаунта был произведен 

отбор 100 публикаций, которые демонстрируют наивысший уровень вовлеченности аудитории 

(Engagement Rate). 

Соответственно, в данном исследовании рассматриваются только те губернаторы, которые за-

регистрировались в социальной сети ранее 1 января 2022 года и которые активно ею пользуются в 

течение всего рассматриваемого периода (не менее 100 публикаций с 1 января по 31 декабря 2022 

года). Также мы ориентировались на отбор губернаторов, находящихся на своем первом сроке 

нахождения в должности, когда они приспосабливаются к существующим условиям и более ярко де-

монстрируют политические (в т.ч. имиджевые) стратегии. 

В результате проведенной категоризации региональных политических режимов Российской 

Федерации были определены восемь различных типов режимов с разной степенью представленности 

(табл. 2). Кроме того, в рамках исследования выявлена отдельная группа регионов, чьи политические 

режимы оказались «ординарными»: субъекты РФ в этой группе отличаются относительно медианны-

ми показателями по заданному распределению. На этапе сравнительного анализа основное правило 

отбора кейсов в рамках cross-case study по методу наибольшего различия включает анализ случаев, 

которые демонстрируют различия по одной значимой переменной при схожести по всем остальным 

параметрам. Это позволяет исследовать взаимосвязи и взаимодействия различных факторов в одно-

родных условиях для углубленного понимания политических и коммуникативных процессов в разно-

образных контекстах. В конечном счете нами были выбраны 12 подходящих по всем критериям глав 

российских субъектов (рис. 4). 

 

Таблица 2 

 

Трёхосевая типология региональных политических режимов (на конец 2022 г.) 

 

Регион Глава региона Территориальная  

аффилиация 

Описание 

НЕзависимый НЕавторитарный НЕпатримониальный 

г. Санкт-

Петербург 
А. Беглов Местный 

Регионы с развитой электоральной си-

стемой и многочисленными группами 

элит. Обладают способностью к демо-

кратическому управлению ввиду их от-

носительной экономической самостоя-

тельности, что создает оптимальные 

условия для оформления власти мест-

ных губернаторов, которые, не испыты-

вая внешнего давления или патронажа, 

могут принимать решения, наиболее со-

ответствующие интересам и потребно-

стям местных сообществ. Отдельное по-

ложение занимает Москва, обладающая 

уникальными условиями управления и 

гораздо более высоким уровнем центра-

лизации 

Калужская  

область 
В. Шапша Местный 

Ленинградская 

область 
А. Дрозденко Местный 

Республика 

Саха (Якутия) 
А. Николаев Местный 

Чувашская 

Республика 
О. Николаев Местный 

г. Москва С. Собянин «Варяг» 

Костромская 

область 
С. Ситников Местный 

Тюменская  

область 
А. Моор Местный 
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Продолжение табл.2 

Регион Глава региона Территориальная  

аффилиация 

Описание 

НЕзависимый авторитарный патримониальный 

Чеченская  

Республика 
Р. Кадыров Местный 

Только 1 уникальный регион с сильной 

концентрацией элит вокруг лидера авто-

ритарного типа. При высоком уровне 

дотационности регион сохраняет значи-

мую политическую автономию 

Чеченская  

Республика 
Р. Кадыров Местный 

    

Зависимый авторитарный патримональный 

Республика 

Дагестан 
С. Меликов «Варяг» 

Регионы отличаются высокой степенью 

централизации власти, но слабой поли-

тической автономией, потеря которой, 

скорее всего, обусловлена экономиче-

скими факторами (зависимость от суб-

сидий, ограниченные собственные ре-

сурсы). Концентрация власти ведет к 

формированию политической системы, в 

которой доминирует небольшое количе-

ство лиц, а механизмы демократической 

ротации оказываются ослаблены. В этих 

регионах сложно развивать стабильную 

многопартийную систему и обеспечи-

вать прозрачное управление 

Республика 

Дагестан 
С. Меликов «Варяг» 

Зависимый авторитарный НЕпатримониальный 

Республика 

Ингушетия 
М. Калиматов «Варяг» 

Авторитарный режим, который при этом 

функционирует в условиях наличия 

множественных групп элит. Несмотря на 

зависимость от федерального центра и 

сильные позиции губернаторской вла-

сти, относительно авторитарному лиде-

ру приходится налаживать диалог и до-

говариваться с местными элитами для 

поддержания устойчивости своего 

управления 

НЕзависимый НЕавторитарный патримониальный 

Республика 

Калмыкия 
Б. Хасиков Местный 

Политическая власть в значительной 

степени концентрируется в руках мест-

ных губернаторов и их окружения: под-

держание и укрепление положения 

местных элит часто происходит через 

механизмы исторически обусловленной 

патримониальной распределительной 

политики, в которой важнейшим эле-

ментом является личная верность. Отно-

сительная независимость от федераль-

ной власти дает большую свободу в вы-

боре управленческих стратегий, что мо-

жет вести как к позитивным изменениям 

в развитии регионов, так и к усилению 

авторитарных тенденций 

Амурская  

область 
В. Орлов Местный 

Вологодская 

область 
О. Кувшинников Местный 
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Окончание табл. 2 

Регион Глава региона Территориальная  

аффилиация 

Описание 

НЕзависимый авторитарный НЕпатримониальный 

Кемеровская 

область 
С. Цивилёв «Варяг» 

«Электоральный султанат» с сильным 

ресурсным потенциалом, отличитель-

ным аспектом которого является консо-

лидация власти на уровне губернатора. 

Ограниченное присутствие альтерна-

тивных групп, не обладающих опреде-

ляющим влиянием на формирование 

политической повестки. Экономический 

потенциал региона позволяет губернато-

ру в меньшей степени зависеть от феде-

рального центра. Что способствует фор-

мированию уникальной региональной 

политической агенды, отличной от фе-

деральных направлений 

Зависимый НЕавторитарный патримониальный 

Республика 

Алтай 
О. Хорохордин «Варяг» 

Губернаторские команды состоят пре-

имущественно из элит, центрирующихся 

вокруг федеральных акторов, включая 

губернаторов-«варягов». Местные эли-

ты, обычно не вовлеченные напрямую в 

управленческие процессы, но обладаю-

щие сохраненными неавторитарным 

стилем управления каналами коммуни-

кации, могут использовать эти ресурсы 

для оказания воздействия на власть че-

рез косвенные методы, такие как медий-

ные атаки или саботаж реализации ре-

шений. 

Архангельская 

область 
А. Цыбульский «Варяг» 

Республика 

Бурятия 
А. Цыденов «Варяг» 

Чукотский АО Р. Копин «Варяг» 

Ненецкий АО Ю. Бездудный «Варяг» 

Зависимый НЕавторитарный НЕпатримониальный 

Алтайский 

край 
В. Томенко «Варяг» 

Относительная зависимость внутренней 

повестки от федерального центра, гу-

бернаторы назначаются извне и не име-

ют прочных связей с разнородными 

местными элитами и альтернативными 

центрами власти. Режим отличается по-

пытками балансирования интересов 

между федеральными и региональными 

элитами, что обеспечивает относительно 

низкий уровень авторитарности и под-

держивает политическую конкуренцию 

Камчатский 

край 
В. Солодов «Варяг» 

Забайкальский 

край 
А. Осипов «Варяг» 

Ивановская 

область 

С. Воскресен-

ский 
«Варяг» 

Курганская 

область 
В. Шумков «Варяг» 

Магаданская 

область 
С. Носов «Варяг» 

Приморский 

край 
О. Кожемяко «Варяг» 

Смоленская 

область 
А. Островский «Варяг» 

Челябинская 

область 
А. Текслер «Варяг» 
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Рис. 4. Регионы выборки на трехмерном изображении индекса 

 

Результаты сравнительного анализа 

 

Уровень патримониализма в политическом режиме региона определяет и выбор, и характер 

использования имиджевых стратегий губернаторами, влияя на степень персонализации власти и 

стиль взаимодействия с населением. 

Патримониальные режимы характеризуются акцентом на мифопоэтическую стратегию леги-

тимации (эта стратегия используется в 30,9 % случаев) и формирование эмоционального настроя ад-

ресата как стратегию коммуникации (46,8 %), что укрепляет персонифицированный стиль управле-

ния. При высокой выраженности патримониализма губернаторы чаще обращаются к личностным 

нарративам, создавая образы, завязанные на культурных и исторических символах, что способствует 

укреплению их положения как неотъемлемой части политической и культурной жизни региона. При 

этом доля федеральной повестки (около 37,6 %) остается значимой. Губернаторы используют куль-

турные нарративы для создания и укрепления связи с населением; они активно применяют мифопоэ-

тические стратегии, включая обращение к национальным мифам и символам, для укрепления своей 

легитимности и создания образа заботливого и уважающего традиции лидера. Так, например, глава 

Республики Калмыкия Бату Хасиков рассматривает федеральные мифы как априорные и непрелож-

ные: «У калмыцкого народа одна судьба с Россией. Кто-то может сетовать на трагические исто-

рические перипетии. Да, это было, но не только с нами. А по большому счету с любым из этносов 

России. В том числе и с русским»2. А глава Дагестана Сергей Меликов в своих публикациях часто 

интегрирует местную повестку в общефедеральную: например, говоря о специальной военной опера-

ции, он обсуждает не ее цели и задачи, а развитие ее культурного влияния в контексте дагестанского 

«менталитета»: «Пример того, как нужно поддерживать своих земляков, дагестанцы показывают 

каждый день!»3. 

Непатримониальные регионы, такие как Санкт-Петербург, напротив, опираются на рациона-

лизацию (30,3 %) и информационную открытость (45,0 %), минимизируя клиентелизм (манипулятив-

ные тактики используются только в 1 % случаев). Губернаторы ориентируются на демонстрацию ре-

зультатов своей работы и обеспечение стабильности через активное взаимодействие с федеральным 

центром и внимание к общенациональным инициативам, акцентируют внимание на прозрачности 

управления и рационализации решений, используя стратегии информирования и обоснования своих 

действий перед населением через открытый диалог и предоставление данных. Так, губернатор Кеме-

                                                 
2 Бату Хасиков [Электронный ресурс], ВКонтакте. URL: https://vk.com/batu80 (дата обращения: 10.05.2024). 
3 Сергей Меликов [Электронный ресурс], ВКонтакте. URL: https://vk.com/s.a.melikov (дата обращения: 10.05.2024) 
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ровской области Сергей Цивилёв вместо создания патриотического милитаристского мифа пытается 

использовать рационально-материалистические методы воздействия на аудиторию – описывает забо-

ту региона о бойцах, публикует телефоны поддержки, сообщает о проблемах и их решениях: «Наша 

главная задача – обеспечить достойное сопровождение каждого мобилизованного от военного ко-

миссариата до учебного центра, помочь всем, чем можем»4. 

В части формирования имиджа уровень авторитаризма в политическом режиме региона 

определяет степень открытости, маневренности и направленности коммуникационных стратегий на 

поддержание власти и легитимации через специфические речевые модели и нарративы. 

В авторитарных регионах стратегии легитимации часто связаны с демонстрацией силы и кон-

троля, ввиду чего тяготеют к символическим нарративам: мифопоэтика (31,7% от всех исследован-

ных случаев) служит инструментом консолидации власти.  Губернаторы активно обращаются к куль-

турным и историческим символам, что помогает укрепить их образ как непререкаемых лидеров, важ-

ных для сохранения стабильности и порядка. Стратегии коммуникации в этом контексте часто сосре-

доточены на управлении информационным пространством с акцентом на вертикаль власти. Эмоцио-

нальная мобилизация (37,1 %) усиливает персонифицированный образ лидера, тогда как рационали-

зация (26,0 %) отходит на второй план. В том числе губернаторы могут использовать речевые моде-

ли, направленные на формирование непререкаемого образа лидера. Так, глава Ингушетии Махмуд-

Али Калиматов активно использует стратегию самопрезентации, подчеркивая свое личное участие в 

важных проектах и событиях: фразы формата «лично убедился» и «сам проверил» чаще остальных 

встречаются в его публикациях. Это подчеркивает его роль как центральной фигуры в управлении 

регионом, способного обеспечить стабильность в условиях динамичной политической ситуации. 

В неавторитарных регионах, напротив, доминируют моральная оценка (30,9 % от всех случа-

ев) и информационная открытость (44,1 %). Стратегии легитимации обычно более вариативны, ин-

клюзивны и ориентированы на диалог. Например, в Камчатском крае, несмотря на зависимость от 

центра, высокая моральная оценка (используется в 58,0 % публикаций) сочетается с низкой долей 

федеральной повестки (всего 19,0 %), что может объясняться необходимостью легитимации в усло-

виях экологических или экономических кризисов. Губернаторы неавторитарных регионов в целом 

активнее используют делиберативные коммуникативные стратегии, чтобы обеспечить прозрачность 

управления и участие граждан в принятии решений: «Проводим опрос, насколько нужна такая функ-

ция в метро. Мы учтем предложения жителей города и поставим задачу перед производителем»5, – 

пишет глава Санкт-Петербурга Александр Беглов. 

Уровень зависимости региона в оценке его политического режима определяет выраженность 

легитимационных стратегий, подчеркивающих связь с федеральными нарративами и политикой. 

Губернаторы, находящиеся в условиях высокой зависимости от федерального центра, часто 

прибегают к апелляции к авторитету и мифопоэтическим стратегиям (27,9 % от всех случаев исполь-

зования стратегий легитимации). Эти стратегии поддерживают их образ как лояльных исполнителей 

федеральной воли, что критически важно для их политической стабильности и поддержки в регионе. 

В этом контексте наиболее часто транслируются нарративы, связанные с федеральной повесткой; 

местные истории и символы вписываются в общенациональный контекст. Иногда интересным обра-

зом: например, глава Республики Тыва в контексте специальной военной операции рассказывает про 

то, как тувинское горловое пение и боевые искусства применяются на линии фронта: «Наше горловое 

пение особенно впечатляет сослуживцев, а рассказы о тувинской тайге завораживают, так коман-

дир и пишет»6. 

Губернаторы же регионов с низкой зависимостью делают акцент на рационализацию (31,6 %) 

и информационно-интерпретационные стратегии (47,0 %), что отражает их фокус на прозрачность 

управления и локальные приоритеты. Менее зависимые губернаторы более склонны подчеркивать 

уникальность и специфику своих регионов (местная повестка здесь достигает 65,6 %), акцентируя 

внимание на региональных проектах и инициативах, а также чаще персонализируют региональную 

идентичность: «Если говорить о продуктивном коневодстве ‒ я считаю, что Россия может входить 

в пятерку лучших в мировом рейтинге. У Калмыкии есть территория, традиции, наука, кадры»7, – 

написал глава Калмыкии Бату Хасиков. 

                                                 
4 Сергей Цивилев [Электронный ресурс], ВКонтакте. URL: https://m.vk.com/tsivilev42 (дата обращения: 10.05.2024). 
5 Александр Беглов [Электронный ресурс], ВКонтакте. URL: https://vk.com/a_beglov (дата обращения: 10.05.2024) 
6  Владислав Ховалыг [Электронный ресурс], ВКонтакте. URL: https://vk.com/vladislavkhovalyg (дата обращения: 

10.05.2024) 
7 Бату Хасиков [Электронный ресурс], ВКонтакте. URL: https://vk.com/batu80 (дата обращения: 10.05.2024). 
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В независимых, неавторитарных и непатримониальных регионах сочетание рационализации 

(30,3 %), информационной открытости (45,0 %) и высокой доли местной повестки (65,3 %) формиру-

ет модель прозрачного управления, где легитимность основывается на логическом обосновании ре-

шений и ориентации на региональные интересы. Исключением выступает Кузбасс, где независимость 

сочетается с авторитаризмом: при высокой рационализации (42,3 %) и очень сильной местной по-

вестке (79,2 % случаев) сохраняется жесткий контроль, что подчеркивает роль экономической авто-

номии в формировании уникальных управленческих паттернов. 

Результаты проведенного исследования подтверждают изначальное исследовательное пред-

положение о том, что тип политического режима, который сложился в том или ином российском ре-

гионе, оказывает влияние на выбор соответствующим главой региона имиджевых стратегий, страте-

гий коммуникации и легитимации власти (рис. 5): региональный политический режим функциониру-

ет как рамочный институт, интегрированный в структуру вертикали власти. В этой роли регио-

нальный режим определяет «правила игры», устанавливающие потенциальные выгоды и издержки 

для каждой имиджевой стратегии. Сделан важный для дальнейших исследований вывод: подходы 

губернаторов к управлению в условиях определенного политического контекста могут варьироваться 

даже в пределах одного режима, влияя на количественные и качественные аспекты применения стра-

тегий легитимации и коммуникации. Многообразие подходов к политике может приводить к напря-

жениям во внутрирегиональных политических отношениях, что, в свою очередь, сказывается уже на 

выборе имиджевых стратегий губернатором. 

Наконец, было определено, что фактор территориально-политической принадлежности гу-

бернатора («варяги») не определяет ключевые цели имиджевой политики, но влияет на выбор комму-

никативных инструментов. Губернаторы – как местные, так и «варяги» – одинаково стремятся к ин-

теграции в местное сообщество и используют для этого культурно обусловленные нарративы, кото-

рые помогают установить связь с населением региона. При этом местные губернаторы, уже имеющие 

устоявшиеся связи в регионе, чаще всего используют стратегии легитимации, основанные на рацио-

нализации, что позволяет им укреплять свои позиции среди местных элит и населения, не прибегая к 

конфликтам или агрессивным методам. В свою очередь, губернаторы-«варяги» могут использовать 

более широкий спектр стратегий, включая активное нападение и дискредитацию. 

 

 
Рис. 5. Доля конкретных стратегий по классификации  

от общего числа использованных стратегий легимимации 
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В рамках теоретической модели данного исследования стратегии коммуникации рассматри-

ваются как механизмы взаимодействия между целевыми аудиториями и субъектом власти, но при 

этом основой этих стратегий является внутренняя деятельность властного субъекта. Фактор «варяга» 

как раз представляет собой характеристику внутренней деятельности субъекта власти, которая влияет 

на выбор конкретных методов коммуникации, но не определяет напрямую стратегические цели этих 

коммуникаций, которые являются составляющими стратегий легитимации и остаются неизменными. 

Таким образом, даже при наличии единых стратегий легитимации, губернаторами могут быть приме-

нены различные варианты коммуникационных стратегий в зависимости от внутренней политики и 

характеристик субъекта власти. 

 

Заключение 

 

Исследование, посвященное анализу имиджевых стратегий российских губернаторов в кон-

тексте региональных политических систем, раскрывает комплексные процессы формирования и вос-

приятия политической власти на субнациональном уровне. Важным аспектом работы в области ими-

джевых исследований стал тот факт, что региональные политические режимы рассматривались как 

контекстуальный (рамочный) фактор в процессе формирования имиджа губернаторов. Результаты 

подтверждают влияние локального контекста на коммуникацию и раскрывают взаимодействие 

властных структур с политической системой. 

Классификация региональных политических режимов обеспечивает базу для более глубокого по-

нимания взаимосвязей между политической структурой и публичными стратегиями управления. Это осо-

бенно актуально в контексте федеративных государств вроде России, где различия в региональных по-

литических системах могут значительно влиять на общенациональную политику. Применение данной 

классификации помогает определить, какие факторы наиболее значимы для устойчивости или изменчи-

вости политических систем, что крайне важно для понимания процессов региональной интеграции8. 
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Abstract 

This article analyzes the relationship between regional political regimes and the image-building strategies 

employed by Russian governors to legitimize their power from 2017 to 2022. The central hypothesis is that 

the regional political context shapes the tools governors use for public positioning. The methodological 

framework combines Y.Gaivoronsky’s three-axis model for classifying regional regimes with critical dis-

course analysis of content from the social network VKontakte. The findings confirm that the regional politi-

cal system determines not only the choice of communication tools but also the extent to which these tools are 

adapted to the centralized vertical structure of power. Furthermore, a governor's territorial origin influences 

communication styles. Outsiders tend to use confrontational tactics, while local leaders are more inclined 

toward rationalization. The study highlights the role of the regional context as a framing institution that de-

termines the ground rules for image strategies. It contributes to the understanding of political legitimation 

mechanisms in a federal system and expands the methodological toolkit for analyzing subnational political 

processes. 
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