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В наше время проблематизация человека как незавершенного проекта проходит как сквозная тематиза-

ция междисциплинарного подхода, предполагающего целостное, комплексное исследование, которое 

«бросает свет как на смысл всей научной деятельности, так и на единую основу действующих здесь 

механизмов воображения» (Дж. Холтон). В статье обращается внимание на особенности проектной 

деятельности, ее устремленности на возможностное воплощение общности по интересам в решении 

актуальных проблем. Креативная дополнительность персонального и коллективного, внутренних и 

внешних факторов в изменяющихся нормах и ценностях научного сообщества переформатирует этос 

общения и понимания. На повестку дня выносится необходимость решения актуальной амбивалентно-

сти научной коммуникации с учетом ответа на требования общества отрабатывать обновленные прин-

ципы сборки научных коллективов, базирующиеся на доверии и солидарности. Прокреативная, 

порождающая функция научной деятельности предписана в контексте создания коллектива. Проблема-

тизация сборки академического сообщества нарастает по мере его открытости и подотчетности обще-

ству. Актуализируется культура навыков критического, но эмпатического взаимодоверия в общении, 

включающем эристику научного спора данного этоса, собранного по интересам. Повторяющиеся 

успешные практики прокреативного общения способны со временем приобрести характер 

институционально оформленной традиции, конвенционально закрепленной нормы созидательной 

кооперации. Авторы предполагают возможность достижения этой цели на основе не только первичного 

импульса общности интереса, но и пролонгированных коммуникативных стратегий. Основанием тако-

го исхода является симметричный вклад участников проблемно ориентированного научного общения в 

достижение коллективного блага в форме инновативных подходов к решению фундаментальных про-

блем современности, имеющих подтверждающее практическое применение во множестве конкретных 

случаев. Конвергенция ожиданий, происходящая в результате возникновения доверительных отноше-

ний в этосе научного сообщества может быть выстроена «между» опциями поведенческого выбора в 

троичной матрице «лояльность–голос–выход». Преадаптивная академическая деятельность группы 

может носить устойчивый характер при наличии «защитных клапанов», канализирующих недовольство 

параметрами порядка, обновляемого понимания и общения в проектной деятельности группы. 

Ключевые слова: этос, прокреация, взаимопонимание, проектная деятельность, солидарность, сборка 

научного коллектива, научная коммуникация, реципрокация, доверие. 
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ETHOS OF COMMUNICATION AND UNDERSTANDING 

IN PROJECT ACTIVITY (AN EDITORIAL) 

Larisa P. Kiyashchenko (guest editor), 

Anastasia V. Golofast  

Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences (Moscow) 

Nowadays, the problematization of a person as an unfinished project takes place as a cross-cutting thematization 

of the interdisciplinary approach, which presupposes a holistic, complex study that «throws light on both the 

meaning of all scientific activity and the unified basis of the mechanisms of imagination operating here» 

(G. Holton). The article draws attention to the peculiarities of project activity, its aspiration for the possible em-

bodiment of a community of interests in solving urgent problems. The creative complementarity of the personal 

and the collective as well as internal and external factors in the changing norms and values of the scientific com-

munity is reshaping the ethos of communication and understanding. The agenda includes the need to address the 

current ambivalence of scientific communication taking into account the response to the demands of society to 

work out the updated principles of assembling scientific teams based on trust and solidarity. The procreative, gen-

erative function of scientific activity is prescribed in the context of team building. The problematization of the ac-

ademic community assembly is growing as it is becoming more open and accountable to society. The culture of 

skills of critical but empathic mutual trust in communication is actualized, this trust including the heuristics of the 

scientific dispute of the interest-based ethos. Repetitive successful practices of pro-creative communication can, 

over time, acquire the character of an institutionally formed tradition, a conventionally fixed norm of creative co-

operation. The authors suggest the possibility of achieving this goal grounded not only on the primary impulse of 

the community of interest but on prolonged communication strategies. The basis for such an outcome is the sym-

metrical contribution of participants in problem-oriented scientific communication to the achievement of the col-

lective good in the form of innovative approaches to solving fundamental problems of our time which have con-

firmed practical application in multiple specific cases. Convergence of expectations resulting from the emergence 

of trust in the ethos of the scientific community can be built «in between» behavioral choice options in the ternary 

matrix of «loyalty–voice–exit». The preadaptive academic activity of the group can be sustainable in the presence 

of «protective valves» channeling dissatisfaction with the parameters of order, renewed understanding and com-

munication patterns in the project activity of the group. 

Keywords: ethos, procreation, mutual understanding, project activity, solidarity, scientific group formation, 

scientific communication, reciprocity, trust. 

 

 

Наше время стало свидетелем разительных 

перемен. Проблемы жгучи, ставки огромны, 

возможности выбора впечатляющи. Мы живем 

в поистине интересные времена, и это вполне 

объяснимо: мы живем в век величайшей бифуркации 

за всю историю человечества. 

[Ласло Э., 1995] 

 

Тематизация проблемы человека как незавершен-

ного проекта, как нам видится, предполагает до-

стижение следующих целей: 

– совместное (ре-)формулирование проблемо-

комплекса человека с учетом ориентации на кон-

текстную вписанность в среду и сопряжение с 

ней. В условиях макросдвига реальности человек 

оказывается одновременно реформатором окру-

жающей его действительности и объектом ре-

формирования. Подобная двойственная рефлек-

сивная корреляция подразумевает переформати-

рование этоса научной деятельности, градацию 

человеческой субъектности (в единственном и 

множественном числе) и возможностей ее прак-

тической реализации через проектную деятель-

ность; 

– создание установочной повестки, выстроен-

ной на основе внутренних опорных точек пред-

ставителей каждой из задействованных в обсуж-

дении наук [Пойзнер Б.Н., 1994]. Такая повестка 

включает в себя как процедуру фрейминга и 

условного отделения проблемокомплекса от кон-

текста, так и процедуру взаимного признания 

субъектности участников обсуждения, в ходе ко-

торой подтверждается их статусная симметрия 

(см. данный выпуск: Сандакова Л.Б., с. 342–351; 

Труфанова Е.О., с. 370–375); 

– артикуляция комплекса возможностей для 

потенциального урегулирования кризисных ситу-

аций. При этом происходит аккумуляция потен-

циальных «ответов» на «вопросы» среды нашего 

времени. В этой связи особенный интерес пред-

ставляют «ответы» на «вопросы», которые еще не 

были заданы. «Ответы» на такие «вопросы» от-
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кладываются в пул возможностей, которые ожи-

дают благоприятного случая для своего последу-

ющего воплощения в формате практических дей-

ствий, будущей проектной деятельности 

[Decision-Making…, 2016].  

Для решения поставленных целей необходимо 

очертить область исследования в возможности ее 

проблематизации как ступени развития дальней-

шей объясняющей наррации сути проектной дея-

тельности, обладающей перформативной силой 

убеждения. Прежде всего, это роль человека од-

новременно как творца (субъекта) эволюции и 

объекта эволюционных изменений, креативно по-

рождающая формы обмена, трансфера между вы-

деленными диспозициями [Междисциплинарные 

исследования культурного трансфера…, 2020]. 

Посредническая роль человека во множественном 

смысловом наполнении «между»воплощается в 

языке междисциплинарного дискурса — теме ис-

следовательского проекта, в рамках которого ор-

ганизован тематический выпуск журнала «Про-

блематизация человека: незавершенный проект». 

В соответствии с акцентуацией поступивших 

статей в тематическом выпуске было условно вы-

делено три раздела:«Проблема осознанности 

практического воплощения челове-

ка»;«Прокреативный дискурс генезиса и станов-

ление человека»; «Практики эволюционного оп-

тимизма в проблематизации человека».  

Предложенная тема вызвала заитересованную 

реакцию исследователей, продемонстрировав 

разнообразие форм интереса, которые могут лечь 

в основу образования современного этоса на при-

мере возникшей референтной группы авторов. 

Ключевыми словами, «набрасывающими» пара-

метрическую и упорядочивающую сеть тематиче-

ского выпуска журнала, были частотно повторя-

ющиеся в присланных статьях термины: пробле-

матизация, становящийся человек, возможность, 

целостность, проектная деятельность, солидар-

ность. Множество существующих определений 

нашего времени — «нулевая ступень» предпони-

мания реальности как само по себе разумеющейся 

на данный момент — дает начало авторским по-

строениям проблематизации согласно выбранной 

тематизации [Холтон Дж., 1981].  

В центре внимания оказалась связь логико-

методологических правил и интересов, руково-

дящих познанием. Эта различающая связь может 

классифицироваться как предпонимание начала 

типологии исследовательского процесса [Алпа-

тов А.С., 2009]. В начало эмпирико-

аналитических наук входит технический интерес 

как овладение опредмеченным процессом; в 

начало историко-герменевтических наук — прак-

тический интерес сохранения и расширения ин-

терсубъективности возможного взаимопонима-

ния, ориентирующего действие; в начало крити-

чески ориентированных наук положен эмансипа-

ционный познавательный интерес, который изме-

ряется понятием саморефлексии. Последняя 

освобождает субъекта от зависимости гипостази-

рованных им сил. Критически ориентированные 

науки разделяют этот интерес с философией (см.: 

[Хабермас Ю., 1990]). 

«Нулевой уровень» предпонимания — начало 

сборки, корреляции выбираемых исследователь-

ских стратегий и тактик при сопоставлении с 

процессами в самой реальности — может тракто-

ваться в риторике современных дискурсивных 

практик с большой осторожностью как не имею-

щего соответствующего подтекста в сообщении, 

как предел однозначности, не имеющих отклоне-

ний от принятой нормы. Редукция, или снятие 

нарушения приводит к сознательному смещению 

смысла, вызывающему у получателя сообщения 

реакцию, которая обозначается как этос [Дю-

буа Ж. и др., 1998]. Порождение этоса — основ-

ная цель и конечная задача современной ритори-

ки, поэтому указанное совмещение прорастает 

возможностями понимания и успешности форм 

сообщения, заложенных в проблематизации про-

екта. Решение указанных проблем служит инте-

грационным моментом для формирования на этом 

основании этоса по принципу заинтересованного 

участия в благоприятном разрешении запросов 

нашего времени. 

Проблема этоса науки рассматривается в тру-

дах, посвященных трансформациям современного 

научного познания. Она обсуждается, например, 

когда речь заходит о влиянии смены ценностных 

установок на изменение норм и стандартов по-

знавательного процесса, при осмыслении тради-

ционного соотношения Истины и Блага в совре-

менной культуре, при рассмотрении соотношения 

всеобщего и общезначимого, фундаментального и 

прикладного аспектов научного познания, при 

анализе проблемы персональной и коллективной 

ответственности в проведении исследования [Ки-

ященко Л.П., 2005]. 

Соотношение внутреннего и внешнего поряд-

ков, образующих системный феномен этоса 

науки, может быть проиллюстрировано различе-

нием внутренней и внешней сторон границы, рас-

смотренным Н. Луманом. «Граница системы есть 

не что иное, как вид и конкретность тех операций 
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системы, которые ее индивидуализируют. Грани-

ца — это форма системы, другая сторона которой 

становится тем самым окружающим миром» [Лу-

ман Н., 2004]. В наше время этос научного сооб-

щества может приобретать черты ассамбляжа-

целостности, для которой характерны отношения 

экстериорности. Эти отношения подразумевают, 

что составная часть коллектива может быть отде-

лена и помещена в другой коллектив, выстроен-

ный по логике ассамбляжа, но обладающий ины-

ми формами взаимодействия [Деланда М., 2018]. 

Аналитический разбор подобных ситуаций 

выявляет их недоопределенный характер, что об-

разует суть проективной деятельности. Одной из 

важных ипостасей последней является создание 

семиотических моделей возможного. Порождение 

подобных моделей обусловлено достаточной из-

быточностью неопределенности языка для обнов-

ляющего смыслового дизайна мыследеятельно-

сти, включающей проектируемые образы буду-

щего, рекурсивно связанные с начальными точ-

ками предпонимания (см. данный выпуск: Попов-

кин А.В., с. 318–325). Исходя из того что пробле-

матизация не предполагает однозначного и окон-

чательного решения, предлагаются парадоксаль-

ные ответы на вопросы, поставленные нашим 

временем (см. данный выпуск: Соловьева Г.Г., 

с. 312–317). 

Проблематизация как одно из основоположе-

ний проектной деятельности представляет собой 

скорее «веер» альтернативных возможностей по-

новому развернуть те первоначала креативности, 

которые находятся в латентной зоне непрояснен-

ных неопределенностей бессознательного «нуле-

вой ступени» на границах внутреннего (систем-

ного) и внешнего (средового, контекстного) (см. 

данный выпуск: Агарков В.А., с. 395–404; Ершо-

ва-Бабенко И.В., с. 405–412). Здесь точка зарож-

дения многомерного мышления [Богатая Л.Н., 

2010], выход в философию трансдисциплинарно-

го со множественными дилеммами и напряжени-

ями соответствующего опыта проживания (см. 

данный выпуск: Динабург С.Р., с. 326–332), кото-

рый не складывается суммативно из сложноорга-

низованной взвеси совмещений в горизонтальных 

(топологических-пространственных) и верти-

кальных (временных трансцендентно-

трансгрессивных) измерениях. Эмерджентный 

эффект не силовых, качественных взаимодей-

ствий «сказывается» (нарративно и перформатив-

но) в нормогенезе возникновения референтной 

группы, собранной по интересам с соответству-

ющим этосом поведения (см. данный выпуск: 

Тульчинский Г.Л., с. 302–311).  

Двигаясь за смыслом слова «интерес», имея в 

виду прежде всего его понимание как «быть меж-

ду» — inter-esse. «Inter-esse значит: быть среди 

вещей, между вещей, находиться в центре вещи и 

стойко стоять при ней» [Хайдеггер М., 2006], что 

позиционирует положение человека в отношении 

проблематизации в мире вещей. Другими слова-

ми, в процессе рассмотрения этоса современной 

постнеклассической науки формируется пред-

ставление о единстве сложноорганизованной, от-

крытой и динамичной целостности, которая мо-

жет быть обозначена в разных аспектах и с раз-

ных позиций. Подчеркнем, что проблематизация 

этоса науки, помимо интереса, объединяющего 

научное сообщество, сама по себе имеет особую 

специфику как в поиске, так и в возможном отве-

те на вопросы Канта в наше время. 

Современность может быть обозначена эво-

люционным этапом «Проектной революции» (см. 

данный выпуск: Тульчинский Г.Л., с. 302–311). 

Последняя собрана по «матрешечному принци-

пу», «целое в целом» (см. данный выпуск: Ершо-

ва-Бабенко И.В., с. 405–412), вбирая в себя пред-

шествующие по времени революции: аграрную, 

экономическую, научную, промышленную, ин-

формационно-коммуникативную, образуя слож-

ноорганизованную конфигурацию по типу ассам-

бляжа [Деланда М., 2018]. Эмерджентно возник-

ший тип современного человека может быть 

представлен как аутентичная саморазвивающаяся 

и самоценная диссипативная система, которая 

находится в состоянии обмена информацией, 

энергией и ресурсами со средой и выстраивает 

матрешечные идентичности [Roeder Ph., 2007]. 

Поэтому человек оказывается вписан в управлен-

ческие структуры разных уровней, начиная от ма-

лой группы и заканчивая надгосударственными 

объединениями. На каждом из уровней вновь и 

вновь отрабатываются механизм ролевой само-

идентификации и процедура приписывания при-

надлежности, которая подразумевает соблюдение 

обязательств и обладание правами, присущими 

каждому сообществу. Эти процедуры делятся на 

практики инклюзивности и практики исключения 

по ряду признаков, актуализируя вопрос о том, 

что значит «быть человеком» (см. данный вы-

пуск: Попова Н.Т., Шеманов А.Ю., с. 376–385; 

Зотова В.А., Литинская Дж.Г., с. 386–394). 

Раздел, посвященный проблемокомплексу про-

креации, включает начальные условия креативной 

практики и вопросы, ориентированные на узкое и 
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на широкое ее толкование. Тогда как узкое толко-

вание связывает прокреацию исключительно с 

биоэтической и медицинской проблематикой дето-

рождения,ее широкое понимание ориентирует на 

философское восприятие прокреации как реализа-

ции творческого начала в человеке, позволяющего 

претворять в жизнь аутентичные ответы как на вы-

зовы кризисов, так и на ситуации повседневной 

общественной жизни (см. данный выпуск: Сидоро-

ва Т.А., с. 333–341; Агарков В.А., с. 395–404; Ру-

санова Н.Е., Исупова О.Г., с. 361–369). 

Качество научной коммуникации в новой вер-

сии этоса науки определяют такие факторы, как: 

межличностный контекст, финансирование, сек-

торальный контекст (академический, правитель-

ственный, рыночный), контекст участвующих ор-

ганизаций (кафедры университетов, исследова-

тельские лаборатории).В эффективной научной 

команде действуют осознанность в отношении 

себя и других, доверие к членам команды, до-

ступны стратегии открытой коммуникации, 

включая артикуляцию ожиданий, определение 

ролей и сфер ответственности, создание условий 

для признания вклада каждого из участников в 

общее благо [Bennett M., Gadlin H., 2012]. Аспект 

выбора информации для донесения сообщения, с 

учетом ограниченной емкости внимания целевой 

аудитории, подразумевает компрессию и после-

дующую конвертацию исследовательских фено-

менов и процессов в доступный и значимый язык 

для понимания и восприятия научного результата 

целевой аудиторией [Druckman J., Lupia A., 2017].  

Взаимодействие человека с другими происхо-

дит посредством принятия на себя устойчивых 

обязательств и дробления доверия [Шеллинг Т., 

2007]. Дробление доверия реализуется с целью 

пошагового выстраивания устойчивой долго-

срочной коммуникации. Оно основано на том, что 

кооперативные действия приводят к последова-

тельному повышению пропускной способности 

каналов коммуникации, делая их наиболее прово-

димыми. Презумпция доверия не означает авто-

матического принятия и разделения альтернатив-

ной точки зрения, но подразумевает априорное 

уважение к контрагенту через признание его пра-

ва на собственные убеждения и их артикуляцию в 

процессе научного общения. Артикуляция убеж-

дений как риторический прием обладает двоякой 

функцией, — во-первых, без нее невозможна 

процедура коммуникативного признания в столк-

новении с Иным; во-вторых, она неотъемлемо со-

пряжена с риском предоставить в общий доступ 

информацию, которая не предполагает повсе-

местной доступности [Гофман И., 2000].  

В процессе научной коммуникации возможно 

нарушение ритуального статуса разговора, что 

приводит к необходимости его репродукции с 

прибеганием к ритуалам восстановления комму-

никативного равновесия. Восстановление докон-

фликтного статуса разговора способствует вы-

страиванию отношений реципрокации или взаим-

ности с наращиванием потенциала группового 

общения и с последующим выстраиванием сети 

межгрупповых коммуникаций [Ostrom E., 

Walker J., 2003]. 

Гармоничное групповое общение, выстроен-

ное на основе взаимного участия, эмпатии, при-

знания вклада участников в совокупный резуль-

тат, выраженный в формате общего блага, подра-

зумевает единство «ценностей ядра» [Sabatier P., 

1988], формирующих групповую идентичность, с 

соответствующим этосом поведения, притом что, 

вторичные ценности могут различаться, вплоть до 

возникновения конфликта (см. данный выпуск: 

Сайкина Г.К., Ибрагимова З.З., с. 413–422). При 

этом конфликтное взаимодействие обладает сози-

дательным потенциалом — конфликт подтвер-

ждает факт установления отношений в ситуации, 

когда эти отношения прежде вовсе отсутствовали 

[Coser L., 1964], позволяя организовать коммуни-

кативное пространство и в последующем осуще-

ствить его переход в кооперативное русло, обла-

дающее «защитными клапанами» для безопасного 

выражения недовольства, частичного или полного 

несогласия с параметрами порядка группы.  

По отношению к этосу группы существуют 

три варианта поведения — лояльность, «голос» и 

«выход» [Hirschman A., 1970], где лояльность 

подразумевает безоценочное принятие групповых 

ценностей, «голос» означает артикуляцию недо-

вольства, а «выход» предполагает постановку во-

проса о возможном отделении от группы, претво-

ряя в поведении возможность экстериорности ас-

самбляжа. С точки зрения теорий интеграции 

наиболее благоприятно объединение участников, 

обладающих равным статусом, поскольку в таком 

случае легитимно принятие решений на основе 

простого или квалифицированного большинства. 

При неравном статусе членов группы возникает 

потенциал для выстраивания отношений по логи-

ке гегемон-сателлит, где гегемон центрирует от-

ношения с сателлитами на себе, стараясь избе-

жать их консолидации друг с другом и возможно-

сти перераспределения статусных отношений и 

приписанных к ним ресурсов. Симметрия группо-
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вого общения во многом сопряжена с фактором 

возможности равноправного доступа к информа-

ции — рациональное поведение (с учетом огра-

ниченной рациональности членов группы) возни-

кает при опоре на ожидания в отношении поведе-

ния остальных участников внутригруппового об-

щения.  

С точки зрения соответствия возлагаемым на 

них ожиданиям участники группы делятся на 

надежных, неустойчивых и «лимонов» [Tomz M., 

2008], где «лимонами» являются участники, кото-

рые систематически не удовлетворяют ожидани-

ям в отношении их поведения. Тем не менее для 

сохранения состава группы используются техни-

ки априорного доверия: «приглашая меня в дом в 

качестве гостя, Вы не знаете, не украду ли я Ваши 

деньги или Ваши ложки. Но Вы предполагаете, 

что не украду, и поэтому принимаете меня как 

гостя» [Luhmann N., 1979]. Наилучшим потенциа-

лом с точки зрения теории переговоров обладают 

повторяющиеся взаимодействия, следующие ло-

гике поощрений за кооперативное поведение и 

наказаний за отклоняющееся поведение. В нормо-

генезе этоса группы параллельно реализуются два 

процесса: первый связан с формализацией правил 

поведения (параметров порядка группы), второй 

сопряжен с установлением и подкреплением не-

формальных процедур и практик. Формальные и 

неформальные механизмы нормогенеза могут 

быть сочленены между собой в разных пропорци-

ях. Неформальные институты по отношению к 

формальным могут быть комплементарные, ак-

комодирующие, конкурирующие и замещающие 

[Lauth H.-J., 2000]. В двух последних случаях 

возможна деконструкция группы по причине про-

тиворечий между равнозначными категориями 

правил поведения. Однако при сохранении риту-

ального равновесия практик внутригрупповой 

коммуникации возникает перспектива эволюци-

онного оптимизма относительно сохранения и 

эндогенного самообновления матрицы ценност-

ных ориентиров этоса группы.  

Заключение 

Проблемно ориентированное сотрудничество 

специалистов разного профиля является оправ-

данным ответом на сложностные вызовы [Арши-

нов В.И., Свирский Я.И., 2016] эпохи «Проектной 

революции». Вместе с тем само по себе оно об-

ращает к исследовательскому сообществу новый 

комплекс вопросов, связанных с вызовом соли-

дарности, поиском общего языка, философией и 

психологией преодоления [Асмолов А.Г., 2001], 

основанной на практиках смыслообразования 

[Франкл В., 2021]. 

Подобный подход включает в себя сознатель-

ный выбор в пользу продолжения кооперации при 

возникновении коммуникативных затруднений и 

преобразование потенциальной энергии конфлик-

та в кинетическую энергию совместного творче-

ского перехода от кризиса к «катарсису» 

[Davis Cross M., 2015]. При этом следует учиты-

вать, что необходимость преодоления выступает 

признаком зрелой стадии развития проблемы, то-

гда как наиболее созидательной является упре-

ждающая деятельность, позволяющая не столько 

минимизировать ущерб, сколько предотвратить 

возникновение проблемы как таковой. С этим 

связана актуализация проектной деятельности, 

прогностической функции науки [Пирожко-

ва С.В., 2016], затрудняемая «методологическим 

иммунодефицитом» дисциплинарных областей 

знания [Пойзнер Б.Н., 1994], что требует развития 

трансдисциплинарного подхода к исследователь-

ским и образовательным программам. 

Начальной точкой сотрудничества в области 

науки может выступать общность интереса, одна-

ко научная коммуникация не носит самоподдер-

живающегося характера, если интерес не под-

креплен культурой этичного ведения научного 

спора, приоритетом долгосрочного сотрудниче-

ства перед решением прагматических задач теку-

щего момента и интенциональностью реципрока-

ции в повседневном поведении участников диа-

лога. Замысел тематического выпуска «Пробле-

матизация человека: незавершенный проект» 

включал в себя не только стремление дать им-

пульс дискуссии, основанной на общности инте-

реса при разнообразии методологических подхо-

дов, но и идею создания платформы для доброже-

лательного и удовлетворяющего современным 

этическим стандартам взаимодействия с возмож-

ной перспективой его дальнейшей институциона-

лизации. Авторы статьи надеются на созидатель-

ный ответ со стороны участников проекта и на 

устойчивость предлагаемой атмосферы друже-

ского единства в преодолении и со-развитии для 

успешной совместной работы над многогранны-

ми вызовами современности. 
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HOMO DIGITALIS И САМОСОЗАНИЕ: ТРАНСФОРМАЦИЯ, 

ВЫЗОВЫ И ЗАПРОС НА УНИКАЛЬНУЮ САМОСТЬ 

Тульчинский Григорий Львович 

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» (Санкт-Петербург) 

 

Целью данной работы является осмысление ситуации и гуманитарных последствий переживаемой 

радикальной трансформации всего образа жизни, которая связана с цифровизацией. Основное внимание 

уделяется вызову человеческой субъективности. Результаты современных нейрофизилогических 

исследований показывают, что самосознание (как высший уровень и сущность субъективности) 

формируется в результате социализации, которая сопровождается коммуникацией в нарратологическом 

формате. Это позволяет провести уточнение содержания таких концептов, как сознание, самосознание, 

свобода, а также выявить роль ответственности в формировании соответствующих феноменов. Анализ 

показывает, что ключевую роль в формировании ответственности/свободы играет освоение наррации 

опыта от первого лица. Нарративный подход оказывается важным как в анализе феноменологии 

сознания, так и в анализе исторической эволюции человечества. Именно это обстоятельство и является 

главным в осмыслении перспектив homo digitalis. Современная «мегамашинная» цивилизация синтезиру-

ет в единую цифровую экосистему живое и неживое, биологическое и механическое Цифровая экосисте-

ма вытесняет не только природный мир, но и его восприятие, сам опыт переживания «от первого лица». 

Объемы информации и скорости ее трансляции и переработки не оставляют места для рефлексии. От 

человека требуется не осмысление и рассуждение, а «правильная» реакция, активация опций, которые 

запускают заданные алгоритмы. Речь идет фактически о переходе к сигнальной коммуникации и «новой 

животности». Homo digitalis становится не самостоятельной частью этой системы, а ее опцией: 

инструментом и продуктом. Статья содержит обобщение горизонта таких перспектив, как утраты субъ-

ектности в цифровых кодах, так и утраты ее востребованности. Проведенный анализ дает возможность 

наметить содержание гуманитарной экспертизы не только последствий цифровых технологий, но и их 

разработки и имплементации. 

Ключевые слова: глубокая семиотика, гуманитарность, коммуникация, культура, наррация, самосозна-

ние, самость, смыслообразование, цифровизация. 

HOMO DIGITALIS AND SELF-AWARENESS: TRANSFORMATION, 

CHALLENGES AND REQUEST A PERSONOLOGICAL UNIQUE SELF 

Grigorii L. Tulchinskii 

National Research University «Higher School of Economics» (Saint Petersburg) 

The article aims to comprehend the situation and the humanitarian consequences of the ongoing radical transfor-

mation of the entire way of life caused by digitalization. The focus is on the challenge facing human subjectivity. 

The results of modern neurophysiological research show that self-awareness (as the highest level and essence of 

subjectivity) is formed as a result of socialization which is accompanied by communication in a narratological 

format. This makes it possible to clarify the content of such concepts as consciousness, self-awareness, freedom, 

as well as to identify the role of responsibility in the formation of the corresponding phenomena. Analysis shows 
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that mastering the first-person narration of experience plays a key role in shaping responsibility/freedom. The nar-

rative approach turns out to be important both in the analysis of the phenomenology of consciousness and in the 

analysis of the historical evolution of mankind. It is this circumstance that is crucial in understanding the pro-

spects for homo digitalis. The modern «mega-machine» civilization synthesizes the living and non-living, the bio-

logical and mechanical into a single digital ecosystem. This ecosystem displaces not only the natural world but al-

so its perception, the very experience of going through some experience «in the first person». The volumes of in-

formation and the speed of its transmission and processing leave no room for reflection. A person is required to 

provide not comprehension and reasoning but a «correct» reaction, the activation of options that launch the given 

algorithms. It is actually about a transition to signal communication and «new animality». Homo digitalis be-

comes not an independent part of this system but its option: a tool and a product. The article provides generaliza-

tion of the horizon of such prospects: both the loss of subjectivity in digital codes and its being in demand. The 

analysis performed allows us to outline the content of humanitarian expertise not only of the consequences of dig-

ital technologies but also of their development and implementation. 

Keywords: deep semiotics, humanitarianism, communication, culture, narration, self-awareness, self, meaning 

formation, digitalization. 

 

Введение: постановка проблемы 

Человечество вступило в качественно новую ста-

дию развития. В терминологии А. Тоффлера речь 

идет о «четвертой волне», или о «Революции 4.0», 

связанной с цифровизацией, — расширением 

применения технологий, основанных на идеях 

дискретности, алгоритмичности, вычислимости, 

программируемости, что радикально меняет весь 

жизненный уклад жизни современного общества: 

экономику, науку, инженерное и военное дело, 

образование, досуг, личную жизнь, которые сво-

дятся к потоку обработки оцифрованных данных.  

В таких комфортных условиях человечество 

еще никогда не жило: умный дом, умная машина, 

умные предприятия, город… Оцифрованное об-

щество массового потребления в состоянии удо-

влетворить практически любую артикулирован-

ную потребность. Но, как и у любого достижения 

цивилизации, у цифровизации имеются опреде-

ленные издержки, некоторые из которых доволь-

но легко корректируются с использованием тех 

же технологий, а некоторые требуют уточнения и 

осмысления ключевых идей и концепций, недо-

понимание чего сказывается не только в важных 

для развития социума социально-культурных 

практиках (возможности тотального контроля и 

манипулирования, радикальное изменение струк-

туры занятости, формирование новых социальных 

неравенств), но и в антропологических вызовах 

современного человека как homo digitalis, что 

проявляется в концепциях «новой животности», 

пост- и трансгуманизма, алармизме, переходящем 

в хорроризацию будущего человечества.  

Главный антропологический вызов касается 

понимания перспектив субъективности — созна-

ния и самосознания, проблематика проявления 

которых составляет сердцевину гуманитарных 

наук. Тем самым ситуация становится вызовом их 

статусу и востребованности. Целью работы явля-

ется попытка осмысления вызова субъективности 

homo digitalis и перспективы ответа на него.  

Достижение этой цели предполагает уточне-

ние роли и проблемы сознания и самосознания с 

учетом современных нейропсихологических ис-

следований. В обобщении их результатов особый 

интерес представляет роль нарратологического 

формата социальной коммуникации, сопровож-

дающей освоение социально-культурных прак-

тик. Трактовка самосознания как наррации от 

первого лица открывает нетривиальные возмож-

ности конкретизации проблемы субъективности 

homo digitalis, ее перспективы и возможности. В 

логике решения этих задач и строится дальней-

шее изложение.  

Роль и проблема сознания  

Человек выделился среди других живых организ-

мов, если не природы вообще, за счет создания 

культуры как системы внегенетического наследо-

вания опыта поведения [Лотман Ю.М., 2002, 

с. 147–148]. Животное адаптируется к изменени-

ям окружающей среды за счет мутации биологи-

ческого вида и естественного отбора. Человек же, 

практически не мутируя как вид, вынес механизм 

адаптации вовне, превращая натуру в культуру, 

которая, развиваясь («мутируя»), создает новую 

среду обитания. Другими словами, культура во 

всем своем разнообразии предстает системой по-

рождения, отбора, хранения и трансляции соци-

ального опыта: национально-этнического, кон-

фессионального, профессионального, гендерного, 

семейного и т.д. Человек рождается, будучи, 

наверное, самым беспомощным на свете суще-

ством. Но за счет социализации, т.е. освоения то-

го самого культурного опыта, он становится су-
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ществом, способным вести себя не только соглас-

но естественным условиям, но и вопреки им.  

Ключевую роль в этом процессе играет фор-

мирование сознания и самосознания — не только 

программирование социальным опытом, его 

«вращивание» (Л.С. Выготский), но и его инди-

видуализация, факторами которой выступают фи-

зиологические особенности индивида (его воз-

можности и способности, в том числе генетиче-

ски обусловленные), факты биографии (место и 

время рождения, воспитания, образования, после-

довательности освоения социально-культурных 

практик), уникальный индивидуальный опыт.  

Вопрос о природе сознания и самосознания — 

ключевой в проблеме антропогенеза. Что такое 

человек? По точности сугубо описательной ха-

рактеристики до сих остается непревзойденным 

платоновское определение человека как бесперо-

го двуногого с мягкой мочкой уха и плоскими 

ногтями — других существ, обладающих таким 

набором характеристик, пока не обнаружено. Но 

эта характеристика не дает представления о сущ-

ности человека, что, собственно, и порождает 

обилие определений человека как homo faber (су-

щество творящее, использующее инструменты), 

homo ludens (существо играющее, способное к 

отделению от «звериной серьезности», к смеху), 

zoon politikon (общественное, политическое жи-

вотное) и т.д. Сущностью человека объявлялись 

общественные отношения (марксизм, конфуциан-

ство), принадлежность Богу, воля к жизни 

(Ф. Ницше), воля к власти (А. Шопенгауэр, 

А. Адлер), сублимация Эроса и Танатоса как жиз-

неутверждения и разрушения (З. Фрейд), свобода 

(экзистенциализм, даосизм, буддизм). Но все эти 

характеристики, так или иначе восходят к идее 

homo sapiens (существа, обладающего сознанием, 

разумом). Под таким названием человек и выде-

ляется из рода homo, семейства гоминид, отряда 

приматов.  

И до сих пор главной проблемой философской 

антропологии является двойственность человека: 

с одной стороны — плоть, конечная и смертная, а 

с другой — сознание, свобода, сопричастность 

бесконечному духу. Здесь и сейчас не время и не 

место углубляться в великое множество концеп-

ций происхождения сознания: мифологических, 

Божественного создания человека «по образу и 

подобию», происхождения человека от инопла-

нетных «пришельцев», роли биоценоза, возведе-

ния сознания к формам чувственности, «врож-

денности» или «припоминания» идей, констата-

ции дуализма и психофизической проблемы.  

Вопрос о природе сознания и самосознания 

важен не только в плане антропогенеза, но для 

объяснения и признания роли гуманитарного зна-

ния, морали и права, предполагающих свободу и 

свободу воли, которые немыслимы без сознания и 

самосознания, задающих сугубо человеческое из-

мерение бытия. Вне сознания существуют только 

причинно-следственные связи. И только сознание 

и самосознание открывают пространство прояв-

ления и реализации свободы воли.  

Между тем нельзя не признать несколько бес-

спорных, очевидных и общеизвестных обстоятель-

ств относительно сознания. Прежде всего, это 

необходимость социального окружения, других 

людей, взаимодействия с ними. Как писал 

М.М. Бахтин, если физическое тело человека за-

рождается и формируется («оплотняется») в мате-

ринском лоне, то его сознание «оплотняется» вза-

имодействием с «другими». При этом речь идет не 

просто о физическом взаимодействии (что также 

немаловажно), но и об одновременной коммуни-

кации, т.е. об освоении и использовании членораз-

дельной речи. И это неоспоримый факт — вне об-

щения с другими людьми полноценная личность 

не формируется. И примеров тому великое множе-

ство: от трагических историй вроде несчастного 

Каспара Хаузера, с которым до 14 лет никто не 

общался, до С. Хокинга — глубокого инвалида, 

ставшего гениальным астрофизиком.  

Кроме того, содержание сознания, его прояв-

ления зависят от возраста, состояния индивида, от 

социально-культурного контекста, ситуаций. Бо-

лее того, сознание и самосознание может просто 

утрачиваться, — например, в состоянии аффекта, 

в связи с болезнью, возрастной деменцией, распа-

дом личности. Нельзя отрицать и роль головного 

мозга: сознание — характеристика «человека с 

головой».  

Современная нейрофизиология о сознании 

и самосознании: три уровня самости  

Накопленные в последние десятилетия данные 

нейрофизиологии, исследований головного мозга 

[Damasio A.. 2010; Pereboom D., 2014], попыток 

их философского осмысления [Dennett D. 2003; 

Мишура А. 2016; Хенрих Д., 2018] позволяют 

связать в более-менее целостную картину такие 

факторы, как нейронные процессы в головном 

мозгу (включая роль зеркальных нейронов), по-

сленатальные этапы физического и социального 

развития человека, освоение практик (в том числе 

с помощью подражания), освоение речи, языка. 
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Исходной точкой систематизации предстает 

гомеостаз живого организма. На этом уровне био-

тической иннервации формируемые нейронные 

паттерны в стволовой части мозга (ниже уровня 

коры) образуют обратную связь, петлю их резо-

нанса с телом. На этом уровне можно говорить о 

некоей протосамости живого организма.  

Следующим уровнем является гомеостаз те-

лесного индивида с ролью определенных участ-

ков верхней части стволовой части мозга, таламу-

са, ряда областей коры обоих полушарий голов-

ного мозга, формирующих темпоральную непре-

рывность и возможности рефлексии, — ощуще-

ние вовлеченности и выделенности «здесь и сей-

час». Эту способность А. Дамасио называет «ба-

зовой самостью» (core self), а Д. Деннет — 

«набросками проб» опыта. 

Первые два уровня свойственны живым орга-

низмам, животным. Радикальное отличие начина-

ется на следующем уровне — гомеостаза соци-

ально-культурного, негенетического освоения 

опыта. Здесь важна роль коры головного мозга, в 

первую очередь — ее заднемедиальной (префрон-

тальной) части, лобных долей, т.е. зон, связанных 

с освоением членораздельной речи.  

Важно, что такое освоение языковых практик 

происходит в контексте социально-культурных 

телесных практик, в которых ребенок следует 

взрослым, подражая им. При этом особую роль 

играет освоение к 3-му году жизни опыта расска-

зов о себе в 1-м лице. До этого ребенок, подражая 

взрослым, даже о себе говорит в 3-м лице. Такие 

рассказы становятся все более развернутыми, ре-

флексивными, что свидетельствует о формирова-

нии и развитии связной памяти. Недаром 

А. Дамасио называет этот уровень «автобиогра-

фической самостью» (autobiographical self). Фак-

тически, речь идет о способности воспроизводить 

прошлое, воображать возможное будущее, опыт 

трансцендентного, не данного в чувственной эм-

пирике, другими словами — о воображении, 

мышлении, разуме.  

Дальнейшая «инсталляция» программ соци-

ального опыта сопровождается интенсивнейшим 

формированием нейронных сетей, соответствую-

щих переживанию этого опыта на всех трех уров-

нях. Ключевыми моментами такого развития яв-

ляются «окно возможностей» (6-й – 11-й годы 

жизни), когда эти нейронные сети наиболее пла-

стичны, и гормональный выброс в 12–18 лет, ко-

гда человек осваивает принципиально новые сце-

нарии поведения. Далее уже сказывается форми-

рование миелиновой оболочки нервных волокон, 

закрепляющей сформированные нейронные сети. 

В 21 год завершается формирование головного 

мозга зрелого человека.  

С представленной точки зрения сознание и са-

мосознание являются продуктом эволюции и 

освоения социально-культурного опыта. Это поз-

воляет говорить о сознании более конкретно — не 

как о некоей трансцендентной сущности, а как о 

трех уровнях проявления интенсиональности: 

протосознание (proto self) — поток ощущений, 

иннерваций, которым обладают все живые суще-

ства, реагирующие на внешнюю среду; базовое 

сознание (core self) — выделение себя как актора; 

рефлексивное «автобиографическое» сознание 

(autobiografically self) — нарративы о своем опыте 

от 1-го лица. Собственно, именно autobiografically 

self и конкретизирует самосознание как связную 

осмысленную память о своем опыте, которая по-

добна связному роману о себе, который пишет 

личность с помощью других, пересматривая и пе-

реписывая первые главы этого романа.  

Таким образом, получается, что ключевую 

роль в социализации, формировании и развитии 

сознания играет такая вроде бы обыденная для 

гуманитариев практика, как наррация — расска-

зывание связных осмысленных историй с выде-

лением персонажей, играющих роли в этих исто-

риях. Такие истории выступают основой смыс-

лопорождения, формулировками осмысленных 

представлений о происходящем и действительно-

сти. 

Наррация играет чрезвычайно важную, если не 

главную роль в жизни социума, обеспечив, по ря-

ду оценок примерно 70 000 лет назад, переход от 

сигнальной коммуникации к нарративной. Это 

была когнитивная революция [Harari Y.N., 2014, 

p. 35–53], — наверное, важнейшее событие в раз-

витии нашего вида, определившее все дальней-

шее развитие. Способность рассказывать дала ко-

лоссальное преимущество homo sapiens перед 

другими видами homo, которых тогда насчитыва-

лось минимум шесть. Дело в том, что сигнальная 

коммуникация (типа «Пожар!», «Тигр идет!») 

позволяет консолидировать не более 100–120 

особей (стаи, семейства, малого племени), тогда 

как нарративная, рассказывание историй (типа 

«Этот пожар случился от молнии во время вче-

рашней грозы», «Я видел тигра сегодня утром у 

берега реки») дает возможность консолидировать 

не только сотни, но тысячи, а теперь и миллионы 

людей. В основе мифологии, религии, истории, 

морали, права, государства, экономики, денег, 

финансовой системы, всех проявлений культуры 
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лежит смысловая картина мира и разделяемое до-

верие к ней. А формируется эта смысловая карти-

на мира все той же наррацией.  

Освоение нарративной коммуникации (расска-

зов о… включая сплетни, выдуманные истории) 

обеспечило формирование общей мифологии 

(идеологии), консолидацию больших групп, рас-

ширение круга доверия и в конечном счете — 

культуры. Именно это обстоятельство и пред-

определило последующие этапы эволюции чело-

вечества: 

– Аграрная революция (12 тыс. лет назад) — 

одомашнивание растений и животных обеспечило 

избыток пищи и формирование постоянных посе-

лений.  

– Экономическая революция (5 тыс. лет назад) 

— появление денег обеспечило универсальные 

обмены и институционализацию властного доми-

нирования в формате государства.  

– Научная революция (500 лет назад) — гео-

графические открытия, освоение планеты, след-

ствием чего стало и формирование империй.  

– Промышленная революция (200 лет назад) 

— индустриализация, урбанизация, массовое об-

щество, нации, буржуазные государства, выход в 

космос. 

– Информационно-коммуникативная револю-

ция (50 лет назад) — СМИ, Интернет, мобильная 

связь, социальные сети, глобализация.  

– «Проектная» революция (25 лет назад) — 

биотехнологии, генная инженерия, цифровизация 

обеспечили невиданные ранее жизненный ком-

форт, одновременно возможности вмешательства 

и контроля, следствием чего стали экологические 

угрозы, перспективы пост-(транс-)человечности. 

Подводя промежуточный итог, можно при-

знать, что социальная природа человека как sapi-

ens связана с коммуникацией в нарративном фор-

мате. Во-первых, самосознание, память (как ин-

дивидуальная, так и социальная, включая истори-

ческую) формируются и актуализируются в ком-

муникативных практиках наррации, выступая 

эффективным средством формирования, даже 

конструирования самости и идентичности, кото-

рые суть способность рассказывать и рассуждать 

о себе, строить наррацию от 1-го лица, в которой 

ключевую роль играют имена собственные, ука-

зательные и притяжательные местоимения. Такая 

способность, во-вторых, обретается в процессе 

социализации: освоения социально-культурных 

практик, сопровождаемых коммуникацией, в ко-

торой человек осваивает наррацию о себе как ак-

тивном акторе («герое») происходящего. 

Свобода как ответственность 

Сказанное выше позволяет уточнить и представ-

ление о свободе. Широко известно представление 

Н.А. Бердяева и Ж.-П. Сартра о свободе как «ды-

ре в бытии», добытийном и внебытийном начале 

бытия, открытом человеку, наделенному сознани-

ем. Действительно, животное полностью погру-

жено в данную реальность, а человек обладает 

способностью заглядывать за экран данного, вы-

ходить из имманентного в трансцендентное, в ре-

зультате чего «из-за экрана» и появляются само-

леты, ракеты, компьютеры и т.п. — то, чего нет в 

природной реальности. Свобода — богоподобное 

качество: свобода пошевелить или не пошевелить 

пальцем сопоставима со свободой — создавать 

или не создавать новый мир. Поэтому понятие 

свободы имеет давнюю традицию глубокой про-

работки в теологии. 

Подход к сознанию и самосознанию как ре-

зультату освоения социально-культурных прак-

тик, сопровождаемых наррацией от 1-го лица, ко-

гда актор выступает причиной, ответственной за 

совершаемые им действия. Например, когда ре-

бенку объясняют, что это не чашка упала, а он ее 

уронил. Мог уронить, мог не уронить. Уронил. 

«Это ты сделал!». Такими рассказами человека 

вырывают из причинно-следственных связей, за-

мыкая причины на него самого, делая его causa 

sui. Собственно, в этом и заключается смысл се-

мейного воспитания, обучения, профессиональ-

ной подготовки. Источником формирования и 

развития сознания как autobiographically self вы-

ступает та ответственность, которая формулиру-

ется в соответствующих переходах от нарратива 

«это ты сделал» к «это я сделал».  

Связь ответственности и свободы известна хо-

рошо: если человек совершил нечто свободно, то 

он за это действие и его последствия и отвечает, а 

если речь заходит об ответственности, то она 

возможна только в случае свободно принятого 

решения. На этом построены мораль и право. Но 

в этом соотношении первична ответственность, 

которой нас «грузят другие» в процессе социали-

зации. Если бы состоялся спор Н.А. Бердяева и 

М.М. Бахтина о том, что первичнее — свобода 

или ответственность, то прав был бы 

М.М. Бахтин с его идеями «не алиби в бытии» и 

«участного поступающего мышления» [Бах-

тин М.М., 1986]. М.М. Бахтин, несмотря на его 

исходную апофатичность, глубоко и принципи-

ально прав. Человек, по факту своего бытия, 

включенности в него, изначально ответствен 

[Kane R., 2000]. А разум суть инструмент, мера 
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осознания масштаба — горизонта и глубины — 

ответственности.  

В праве и морали свобода рассматривается как 

некая данность, делающая человека вменяемым 

актором. Но без учета производности свободы мы 

с неизбежностью погружаемся в теологическое 

объяснение права и морали. Нас «грузят» ответ-

ственностью, замыкая на нас каузальность, соци-

ально-культурные практики и сопровождающую 

их наррацию: социальный контроль, воспитание, 

образование, профессиональная подготовка, ре-

лигия, право, культурные индустрии. Формиро-

вание сознания суть история формирования цепо-

чек и сетей нейронов, закрепляющих этот опыт 

ответственности.  

Свобода суть «эпифеномен» культуры, вто-

ричный по отношению к ответственности. Созна-

ние, разум — мера осознания ответственности, а 

самосознание Я — точка сборки свободы и ответ-

ственности, результат интерпретации (наррации) 

своего поведения другими и самой личностью. 

Так что Ф. Ницше был не так уж далек от истины, 

говоря, что свобода, мораль и право придуманы, 

чтобы нас оценивать и судить. А наш современ-

ник П. Перебум, обобщая результаты исследова-

ний нейрофизиологии мозга, о том же самом го-

ворит еще жестче: об этом не надо говорить мно-

гим людям, но стоит быть к ним терпимее [Pe-

reboom D., 2014]. Однако это дает возможность 

человеку, в отличие от животного, действовать 

вопреки миру. Детерминизм, знание причин не 

исключает возможности свободного решения. Бо-

лее того — открывает возможности конструктив-

ной деятельности, выбора способа действия, при-

нятия и реализации решения, творчества. 

Обозначенный подход может рассматриваться 

как применение идей М.М. Бахтина и их совре-

менное развитие. Он дает достаточно прочное ос-

нование для развития междисциплинарных иссле-

дований и даже конвергенции гуманитарных, со-

циальных и естественных наук. В этом поле анали-

за преодолевается застарелое противопоставление 

аналитической (англоязычной) и герменевтиче-

ской (континентальной) философских традиций. 

Немаловажен такой подход и для осмысления пер-

спектив практик социальной идентификации и по-

зиционирования личности в современном социуме 

[Тульчинский Г.Л., 2020].  

Homo digitalis и перспективы субъективности 

Однако наиболее важное применение развитого 

выше подхода относится, пожалуй, к оценке си-

туации и гуманитарных последствий переживае-

мой радикальнейшей трансформации всего образа 

жизни, связанной с цифровизацией.  

Основную часть истории человек делал мир 

понятным, уподобляя его себе. Однако с развити-

ем техники мир становился все менее антропо-

морфным, уподобляясь все более сложным меха-

низмам. Однако качественная новизна происхо-

дящего на наших глазах технологического сдвига 

не сводится только к очередным достижениям 

науки и техники. Практики, связанные с развити-

ем цифровизации, создали новую целостную сре-

ду обитания — искусственную практически пол-

ностью: от технологий производства продуктов 

питания до зданий и сооружений, созданных на 

3D-принтерах, беспилотных транспортных 

средств, комплексов типа smart city, Интернета 

вещей, на глазах превращающегося в «Интернет 

всего» (Internet of everything). Мобильная связь, 

социальные сети, Big Data, камеры наблюдения в 

smart house в smart city ставят под постоянный 

контроль не только поведение, но, фактически, и 

сознание. Культура в условиях цифровизации 

превращается в подобие машины, когда реаль-

ность предстает реализацией «трансцендентного» 

цифрового кода, который выступает оригиналь-

ным источником для любого количества артефак-

тов как своих копий. 

Традиционно техника понималась как сово-

купность искусственных вещей, созданных для 

выполнения каких-то задач. В настоящее время 

технические устройства не только отделяются от 

природы и создателя, а конвергируют с ними. Та-

кое взаимопереплетение живой и неживой приро-

ды в рамках все расширяющегося инжиниринга 

позволяет говорить о постчеловечности, «пост-

биологичности» человека, его постантропоморф-

ности, постчеловеческой персонологии, транс- и 

постгуманизме.  

Современная оцифрованная искусственная сре-

да втягивает не только естественную среду, но и 

биологическую природу человека, который сам 

превращается в артефакт. Нанотехнологии, искус-

ственный интеллект, робототехника, протезирова-

ние, генная инженерия все в большей степени поз-

воляют преобразовывать собственно человеческую 

природу. Тело перестало быть «темницей души», 

его можно не только украшать, но и менять как ко-

стюм или платье — вплоть до смены пола и кибор-

гизации, не говоря уже о способах искусственного 

оплодотворения, вынашивания плода, медикамен-

тозного влияния на поведение.  

«Границы между технологиями и человече-

скими существами размываются, и не только бла-
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годаря возможностям создавать роботов, похожих 

на живые существа или синтетические организ-

мы, — речь идет о способности новых технологий 

буквально стать частью нас», — полагал несколь-

ко лет назад инициатор и вдохновитель Давосско-

го форума [Шваб К., 2018]. Однако в наши дни 

человек превращается из пользователя опций по-

требления и творчества в одну из опций цифро-

вой мегамашины.  

Искусственная сделанность вытесняет не 

только природный мир, но и его восприятие, сам 

опыт переживания «от первого лица». Антропо-

логической проблемой становится проблема ско-

ростей презентации и обработки этих презентиру-

емых в потоках информации данных и все боль-

шим ускорением этого потока. Речь идет о скоро-

стях, не всегда доступных человеческому мозгу, 

что просто не оставляет времени для осмыслен-

ной рефлексии. Это уже проблема не роботов, ан-

дроидов и прочих «двойников». Сама его самость 

и аутентичность становятся побочным продуктом 

некой «мегамашины». 

Презентируется перманентно изменчивый по-

ток информации, требующей от пользователя 

(зрителя, слушателя, читателя) не каких-то рас-

суждений, аргументации, оценки и прочей нарра-

ции, а реакции на ситуацию, на поступающие 

сигналы, нажатие правильных опций, реализую-

щих кем-то ранее заданные алгоритмы. При этом 

эмоциональное отношение, его переживание ре-

дуцируется именно к непосредственной, жела-

тельно быстрой (автоматической) реакции. А это 

уже, в определенной степени, возврат к сигналь-

ной коммуникации — одно из проявлений «новой 

животности» [Агамбен Д., 2012], которая как раз 

и заключается в том, что быстротечная череда та-

ких реакций не оставляет места для памяти — эв-

фемизма сознания.  

В силу скоростей информационных процессов 

под сомнение ставится необходимость самого 

существования артефакта данных о переживани-

ях, сроку жизни которых, как в технологии 

snapchat, могут отводиться считанные минуты. 

Более того, Интернет сохраняет следы созерцаний 

и переживаний без их носителя. Самоценным 

становится сам процесс обработки данных, вы-

тесняющий осмысление. 

Ситуация меняется стремительно — похоже, 

что вопреки мнению К. Шваба уже не столько но-

вые технологии становятся частью нас, сколько 

мы — частью этих технологий, а мозг как «ма-

шина реальности» сам оказывается частью другой 

машины. В условиях тотальной включенности в 

«мегамашинную» цивилизацию, в которой живое 

и неживое, биологическое и механическое синте-

зированы в единую цифровую экосистему, homo 

digitalis все более становится не самостоятельной 

частью этой системы, а ее инструментом и про-

дуктом.  

Это в любом случае — отход от доминировав-

шей до сих пор линии развития человеческой мыс-

ли и цивилизации, которая до сих пор определя-

лась «встречей Афин и Иерусалима», синтезом 

двух великих нарративных идей — иудео-

христианского монотеизма и античной логической 

рациональности: мир един, в его основе единый 

замысел единой воли, и этот замысел разумен, а 

человеку дан инструмент распознавания этого за-

мысла. Сначала вопросы задавались священным 

текстам, затем — в научных опытах — самой при-

роде. Дальше уже был короткий путь от деизма к 

человеку-инженеру, рационалистическому преоб-

разовательному активизму и современному миру. 

Согласно этой «европейской метафизике» природа 

едина и различаются точки зрения на нее, подходы 

к ней — смыслы и культуры. С семиотической 

точки зрения это означает, что денотат один, но 

его смыслы. А понять нечто можно только заняв 

какую-то позицию, точку зрения, коих множество. 

Одно из следствий этой мировоззренческой уста-

новки — право на свободу слова и мнения, толе-

рантный мультикультурализм.  

Ситуация же с тотальной машинной цифрови-

зацией больше напоминает «индейскую метафизи-

ку», описанную К. Леви-Стросом и В. де Кастру 

[Кастру Э.В. де, 2017], которая дает единую точку 

зрения на различное, когда смысл, замысел один, а 

различны денотаты как его воплощения. Понять 

что-то можно, только воплотившись, буквально — 

сделавшись в этом теле, заняв его. В этом плане 

можно говорить не о мультикультуральности, а о 

мультинатуральности воплощения единого, в ка-

честве чего может выступать цифровой код.  

Тогда это уже ситуация не столько «Матрицы», 

в которой люди — сырье порождения фантомного 

мира, сколько «Соляриса» С. Лема, в котором лю-

ди, их мир и переживания — порождения некоего 

планетарного целого. И в этой ситуации найти ме-

сто и возможности изменить правила бытования 

намного меньше, чем у «матричного» Нео и его 

друзей. Что это — срыв в архаику? Или полное 

торжество конструктивного разума? В любом слу-

чае — рационализм, доведенный до своего преде-

ла, а возможно, — и до противоположности. 
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И все же: слабости как преимущества 

Подведем некоторый итог. Великий проект гума-

низма Просвещения реализован. И на выходе, в 

результате — новая животность. Проблематич-

ность свободы воли, cамосознания, ответственно-

сти. Расслоение и зависимость от новых хозяев. 

Многоуровневый контроль: над интеллектом (по-

средством искусственного интеллекта), эмоциями 

и поведением (посредством маркетинга подтал-

кивания на основе Big Data), социализацией как 

таковой. Мы постепенно становимся не столько 

пользователями технологий, сколько их частью. 

Если раньше между мозгом и миром вещей был 

язык, то теперь — цифры. Механизм погружения 

человечества в так называемую «цифровую обо-

лочку», формирования homo digitalis уже запу-

щен, причем этот процесс носит массовый харак-

тер. А это значит, что постчеловеческое будущее 

ближе, чем может казаться на первый взгляд.  

Каков же в таком случае возможный человек 

будущего? Жаждущий внешних стимулов и реа-

гирующий только на них? Но чувства притупля-

ются, в жизни будет не хватать чего-то контраст-

ного? Об этом много и убедительно писал еще 

маркиз Ж. де Сад. И это хуже, чем даже новая 

животность. 

Нарастающий тренд открывает перед челове-

чеством перспективу в духе начала знаменитого 

рассказа Р. Брэдбери «Будет ласковый дождь». 

Роботы выполняют все привычные программы по 

поддержанию «умного дома»: включают музыку, 

напоминают о дате, готовят завтрак, чистят ком-

наты, открывают и закрывают гараж и ворота. 

Только людей в этом доме нет. Да и кому нужен 

обладающий самосознанием субъект, осмысляю-

щий мир «в первом лице», когда все проблемы 

разрешимы за него и без него «в третьем лице»? 

Капитализм, целью которого является самовоз-

растание капитала, способ производства античе-

ловечный и бесчеловечный, получает в цифровом 

мире наиболее полное воплощение: место при-

родной и трудовой ренты занимает рента сетевая. 

И где здесь человек?  

Описанные выше проблемные поля представ-

ляются на первый взгляд довольно разрозненны-

ми, слабо поддающимися философскому осмыс-

лению. И это является серьезным вызовом фило-

софскому анализу, тяготеющему к обобщению и 

интеграции смысловой картины мира и человека. 

Однако следует признать недостаточность и даже 

тупиковость абстрактного анализа в поисках от-

ветов на отмеченные концептуальные и цивили-

зационные вызовы. Все очень конкретно. 

У любого достижения цивилизации есть 

неоднозначные обстоятельства. Автомобиль, 

компьютер порождают немало проблем, ослож-

няя жизнь — от ДТП до гиподинамии. Но никто 

от них не отказывается. Наоборот, зная о таких 

последствиях и обстоятельствах, можно пред-

принимать меры, чтобы противостоять нежела-

тельным последствиям.  

А субъектность, самосознание при всей своей 

«нематериальности» неоднократно демонстриро-

вали свой нетривиальный потенциал. Даже опыт 

людей, прошедших гитлеровские концлагеря и 

сталинский Гулаг, говорит о том, что выживали 

те, кто сами себе придумывали какие-то правила 

поведения, не предусмотренные лагерными ре-

гламентами, сохраняли чувство юмора, позволя-

ющее переосмыслить реальность в ином контек-

сте. Алгоритмизируем ли такой опыт пережива-

ния? Похоже, что пока нет.  

Не случайно в реальном менеджменте работо-

датели подчеркивают роль эмоционального ин-

теллекта, необходимость soft skills: коммуника-

тивных навыков, способности к сопереживанию, 

эмоциональности, юмора, самоиронии — прояв-

лений сознания и самости «в первом лице». Так, 

во время 30-минутного собеседования при по-

ступлении на MBA в Harvard business school со-

искателям задают странные на первый взгляд во-

просы: «Объясните мне, над чем Вы работаете, 

как будто я восьмилетний ребенок», «В чем Вы 

никогда не сможете добиться успеха и быть так 

же хороши, как другие?», «Какие два лучших со-

вета, которые Вам давали? Почему Вы так счита-

ете?», «Чем Вы хотели бы запомниться?», «Как 

Вы принимаете важные решения?», «Как Ваши 

родители описали бы Вас 12-летнего?», «О чем я 

никогда бы не догадался, даже прочитав Вашу за-

явку на поступление?», «Какой самый непростой 

вопрос задавали Вам?». Нетрудно заметить, что 

ответы на такие вопросы требуют рефлексию и 

развернутую наррацию от первого лица. А это 

означает запрос работодателей не просто на чело-

веческий капитал, а именно на личностный капи-

тал, выражающийся в развитом самосознании от 

первого лица. 

Как-то недавно в одном спортивном интервью 

был задан такого рода вопрос: почему в спорте (и 

не только) подвиги совершают двоечники и тро-

ечники, а девушки почему-то предпочитают 

«плохих парней». При всей эпатажности, в этих 

словах есть рациональное зерно. «Отличники» 

следуют установленным правилам и часто теря-

ются в нетривиальных ситуациях, когда требуется 
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иной взгляд и подход. Хорошо известно, что 

научные открытия часто делают дилетанты, не 

знакомые с «теоретическими рамками», или спе-

циалисты из других областей.  

Все более отчетливо становится ясной важ-

ность не просто сознания как способности мыс-

лить, сознавать себя и Другого — такой процесс 

инсталляции алгоритмов моделируем и воспроиз-

водим в искусственных системах. Хотя бы пото-

му, что в этом случае речь идет о сознании «в 

третьем лице». Главное же — субъективность «в 

первом лице», которая сопровождает сознатель-

ное содержание субъекта, включая эмоционально 

окрашенные переживания [Тульчинский Г.Л., 

2019]. Похоже, что именно это выделяет человека 

среди других субъектов деятельности, которые 

могут появиться в будущем (андроиды, репликан-

ты и т.д.).  

Преимущество человека в конкуренции «бел-

ка» и «песка» видится в его слабости. Он устает. 

Конечен и осознает конечность. Эмоции. Которые 

выступают не просто и не только источником 

смыслообразования. Человек может быть дово-

лен. Но чаще может быть не доволен собой, сво-

им местом в мире. Он привыкает к рутине, но при 

этом — все время хочется чего-нибудь нового. 

Это не просто цели — машина может формули-

ровать задачи по достижению цели. Ставит она и 

цели — на какой-то ценностной шкале. Но выйти 

за пределы шкалы? Для машины это сбой в про-

грамме. Человек сбоит постоянно — хотя бы в 

воображении, хотя бы из рессентимента. «Когда б 

вы знали, из какого сора…»  

В менеджменте надо уметь из минусов делать 

плюсы. Так и человеческие вроде бы слабости 

дают некоторые преимущества перед оцифрован-

ным искусственным интеллектом. По крайней 

мере, пока не будет создано существо автоном-

ное, конечное в своем существовании, осознаю-

щее это, переживающее это, стремящееся и спо-

собное выйти за горизонт сущего.  

Пока же таким существом способен быть 

только человек (на «белке»), живущий в обще-

стве — в качестве личности, которая есть центр, в 

котором реализуется, находит себя социальный 

опыт, а поступки личности в конечном итоге есть 

единственный путь реализации и развития этого 

опыта.  

В определенном смысле, с точки зрения обще-

го социально-культурного прогресса, самосозна-

ние самости и его активацию можно рассматри-

вать как индивидуально реализуемую, но соци-

ально значимую пробу возможных вариантов че-

ловеческого самоизменения как самоизменения 

человеческого опыта. Все субъективно личност-

ное служит в итоге практической пробой соци-

ального на его состоятельность. И в этом плане 

возрастает роль комплексной гуманитарной экс-

пертизы: не только последствий новых техноло-

гий, но и на стадии их разработки и внедрения. 
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Проект человека, с точки зрения автора статьи, является завершенным и одновременно — незавершен-
ным. Завершенным в том смысле, что философия и религия в своих тысячелетних исканиях дала ответ 
на вселенский вопрос о происхождении, сущности и предназначении человека, о высшем духовном 
Смысле его бытия. Ответ обеспечивает устойчивую мировоззренческую основу, позволяющую 
повергнуть скептицизм и релятивизм, для которых не существует критерия различения добра и зла и 
все происходящее покрывается мглой относительности и неопределенности. Современной формой 
скептицизма является постмодернизм, отвечающий на актуальные вопросы цифровизации и 
одновременно отрывающий человека и от реального мира, и от трансценденции, ввергающий его в 
пространство «симулякров». Это, действительно, незавершенное, предельно открытое, зыбкое и 
ненадежное пространство. Но философия Востока и Запада в своем многовековом поиске нашла 
надежные способы опровержения скептицизма во всех его исторических формах и определила прочные 
незыблемые основы бытия человека в мире, его «предельно означаемое». Имея в своем арсенале 
добытый нелегкими трудами результат, философия может стать надежной опорой в истолковании 
концепта трансгуманизма, вдохновленного успехами «эмерджентных технологий». В то же время 
проект является незавершенным в том смысле, что человеку предстоит преодолеть низменное, 
животное начало, побуждающее к порочным желаниям, мыслям и поступкам, и совершить 
восхождение к духовному, божескому Истоку. Этот процесс можно считать незавершенным, 
открытым, бесконечным. Телесность человека тоже будет совершенствоваться благодаря успехам со-
временных технологий, но под водительством духовно-нравственных принципов — веры, любви, сове-
сти. Эти положения подкрепляются в статье обращением к концептам православной (Иван Ильин) и 
исламской философии (Абу Хамид аль-Газали). 
Ключевые слова: человек, трансгуманизм, эмерджентные технологии, жизнь, смерть, душа, тело, вера, 
любовь, совесть. 

PROBLEMATIZATION OF THE HUMAN: 

AN INCOMPLETELY COMPLETED PROJECT 

Greta G. Solovieva 

Institute of Philosophy, Political Science and Religious Studies KN MES RK (Almaty, Kazakhstan) 

From the standpoint of the author of the article, the project of the human is complete and at the same time in-
complete. Completed in the sense that philosophy and religion, in their millennial quest, gave an answer to the 
universal question about the origin, essence and purpose of human, about the highest spiritual meaning of his 
being. The answer provides a stable worldview foundation that allows you to overthrow skepticism and relativ-
ism, for which there is no criterion for distinguishing between good and evil, and everything that happens is 
covered with a mist of relativity and uncertainty. A modern form of skepticism is postmodernism, which an-
swers topical issues of digitalization and at the same time separates a person from both the real world and tran-
scendence, plunging him into the space of «simulacra». It is, indeed, an unfinished, extremely open, unstable 
and unreliable space. But the philosophy of the East and West, in its centuries-old search, found reliable ways 
to refute skepticism in all its historical forms and determined the firm, unshakable foundations of human exist-
ence in the world, his «ultimately signified». Having in its arsenal the result obtained by hard work, philosophy 
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can become a reliable support in the interpretation of the concept of transhumanism, inspired by the success of 
«emergent technologies». At the same time, the project is incomplete in the sense that human has to overcome the 
base, animal nature, which encourages vicious desires, thoughts and actions, and to make an ascent to the spiritu-
al, divine Source. This process can be considered unfinished, open, endless. Human physicality will also improve 
thanks to the success of modern technologies, but under the guidance of spiritual and moral principles — faith, 
love, conscience. These positions are supported in the article by an appeal to the concepts of Orthodox philosophy 
(Ivan Ilyin) and Islamic philosophy (Abu Hamid al-Ghazali). 
Keywords: the human, transhumanism, emergent technologies, life, death, soul, body, faith, love, conscience. 
 

Введение 

В статье предстоит обсудить тезис о парадоксаль-
ности проекта человека, что исключает однознач-
ные ответы и решения. 

Прежде всего, призадумаемся, кто же все-таки 
автор проекта? И можно ли это понять, оставаясь в 
пределах научного дискурса, оставляя в стороне 
философский гуманитарный контекст?  

Не следует ли нам начать разговор именно с 
метафизического вопрошания о человеке, вклю-
чающего мировоззренческие универсалии Бог-
человек-жизнь-смерть-душа-тело? Только тогда 
появится возможность прийти на помощь предста-
вителям эмерджентных технологий, которые уже 
не в состоянии отличить человека от робота и жи-
вотного. Философия может и должна сказать свое 
веское слово. Можно было бы обратиться к Зевсу-
Олимпийцу немецкой классики Г.В.Ф. Гегелю, 
утверждающему, что в религии человеку открыва-
ется истина о его назначении, о Боге, жизни и 
смерти [Гегель Г.В.Ф., 1977]. Или к современному 
мыслителю Мартину Хайдеггеру с его «экзистен-
циальной аналитикой Dasein» [Хайдеггер М., 
1993]. Или к «прекрасному как спасению безна-
дежного» Теодора Адорно [Адорно Т.В., 2001]. 
Еще мог бы нам помочь ученик Адорно Юрген 
Хабермас и его теория «коммуникативной рацио-
нальности» [Хабермас Ю., 2005]. Особенные 
надежды возлагаю я на «философию плоти» или 
philosophie de’ambigite (философия двусмысленно-
сти) Мориса Мерло Понти [Мерло-Понти М., 
1996]. 

Но самыми репрезентативными в нашем кон-
тексте представляются мне дискурсы православ-
ной и исламской философии. 

1. Вера, любовь, совесть. Иван Ильин 

Хотелось бы услышать голоса Владимира Соло-
вьева, Павла Флоренского, Семена Франка, Евге-
ния Трубецкого. Но остановимся на концепте 
Ивана Ильина. Он еще ничего не знал об «эмер-
джентных» технологиях и трансгуманизме, но 
твердо знал, что «проект человека» завершен и в 

то же время — незавершен. У человека есть в ду-
ше божеская искра, которая, возгоревшись, может 
соединиться с божественным пламенем. Это — 
Вера, соединяющая, связующая все проявления 
души: разум, волю, чувства, интуицию, вообра-
жение. «…Подлинная “верующая вера” есть пер-
вая и высшая сила человеческой жизни, дающая 
ему полет через жизнь и смерть. Только здесь че-
ловек может обрести Бога и Господа и соединить 
себя с ним любовью и верностью» [Ильин И.А., 
2006, с. 117]. 

Что значит «верующая» вера? Та, которая 
проистекает из особого духовного опыта, свобод-
ная от принуждения и давления авторитетов. Со-
временные люди, пишет И.А. Ильин, посещая 
храмы, истово творят обряды, соблюдая все пред-
писания. Но при этом исчезает духовный трепет, 
жизнь веры, ее внутреннее горение — все сводит-
ся к внешним операциям. «Верующая вера» при 
свершении ритуалов и обрядов освещает их внут-
ренним светом, придает им жизненность, напол-
няет смыслом. Из этого источника берут начало 
любовь, свобода, совесть, смысл, милосердие. 
Вера охватывает всего человека, определяет его 
поступки, жизненный путь и последующую судь-
бу. Как человек верит — так он и живет: в добре 
и справедливости или в ненависти и насилии 
[Ильин И.А., 2004]. 

Сущность человека — вера? Но как же быть, 
спросим мы, с миллионами людей, считающих 
себя атеистами и преспокойно потребляющих 
свою жизнь вне религиозных ценностей? 

Ильин ответит, что это заблуждение. На самом 
деле неверующих людей нет и не может быть. В 
пограничных ситуациях — тяжелая болезнь, 
смерть близких, вселенские катастрофы — каж-
дый человек просит защиты и помощи у Всевыш-
него. Каким бы могущественным и влиятельным 
он не был, перед лицом смерти он уравнивается 
со всеми другими и молит о пощаде. 

Первый чистый родник веры — духовная лю-
бовь. Логические формулы, холодно-расчетливые 
«доказательства» Веры не дают. Но только «по-
ющее сердце», в котором возгорается духовная 

https://platona.net/load/knigi_po_filosofii/frankfurtskaja_shkola/teodor_v_adorno_ehsteticheskaja_teorija/57-1-0-383
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любовь, открывающая очи души, способно все-

лить Веру и услышать глас Божий. «Человек не 

противостоит Богу как чуждому, страшному 

“инобытию”; он воспринимает Его таинственным 

образом в себя, он носит Его в глубине своего 

сердца так, что человек освящается присутству-

ющим в нем Божеством, и Бог как бы излучается 

из его сердца и из его дел» [Ильин И.А., 2006, 

с. 126]. 

Вера живет только благодаря свободе: по при-

казу и принуждению она не может родиться, и 

любит человек только в свободе; никто и никогда 

еще не смог заставить человека полюбить помимо 

его внутреннего порыва. И творчеством мы мо-

жем заниматься только обретая свободу. Душев-

ное рабство вызывает оцепенение, черствость, 

бессилие. И чего стоит жизнь без Веры, любви, 

творчества? «Смысл в том, чтобы любить, тво-

рить и молиться. И вот, без свободы нельзя ни 

молиться, ни творить, ни любить» [Ильин И.А., 

2006, с. 140]. Но главное — совесть. Есть ли она 

у робота, у животного, у «химеры»? Это Бог, по-

селившийся в душе, прямое свидетельство «за-

вершенности проекта человека».  

Так что, согласно положениям Ивана Ильина, 

проект человека является завершенно-

незавершенным. Если же настаивать исключи-

тельно на его незавершенности, утрачивается са-

мое главное: понимание, кто есть человек и чем 

ему заниматься на этой земле. Сокровища, добы-

тые философией и религией, в которых содер-

жится заветное знание, предаются забвению. И 

ученые мужи, открывающие долгожданные эмер-

джентные технологии, в бессилии разводят рука-

ми, не в силах отличить человека от робота и жи-

вотного. Чтобы такого не случилось, не будем 

ограничиваться научным дискурсом, а впишем 

его в определяющий, философско-религиозный, 

гуманитарный дискурс. Этого и ждут от филосо-

фии ученые мужи. 

2. Исламская философия о человеке,

его душе и теле: концепт аль-Газали

Помощь растерявшимся толкователям голово-

кружительных успехов современных технологий 

можно оказать, обратившись и к исламской фило-

софии. Это удивительный по своему замыслу и 

осуществлению феномен мировой культуры, 

имеющий прочную основу в священном тексте 

Корана. Я хотела бы обсудить концепты прослав-

ленных в веках звезд первой величины: основате-

ля рационалистического крыла фальсафы — Абу 

Наср аль-Фараби и его ученика Ибн Сины, а так-

же теоретика суфизма Ибн-Араби и экзистенци-

ального суфия Джалаладдина Руми. Но объем 

статьи не позволяет этого. Подробнее остановим-

ся только на учении аль-Газали, названного До-

водом ислама и сумевшего преодолеть разлад 

между традиционным суннизмом и непризнавае-

мым дотоле суфизмом.  

У аль-Газали находим ответ на наш вопрос: 

почему проект человека завершен и одновремен-

но незавершен. Все, что говорит нам восточный 

мыслитель о человеке, разворачивается в контек-

сте мировоззренческих универсалий Бог – чело-

век – жизнь – смерть – душа – тело [Аль-

Газали А.Х., 1980, 1997]. Поэтому дискурс его о 

человеке пронизан высшим Смыслом. 

Кто такой человек? Созданный Всевышним, 

он согрешил и был изгнан из Рая, приняв бытие 

во времени, а значит, и приговор смерти. Но «че-

ловек был сотворен не для игр и пустого время 

препровождения. Ему предстоит великое дело и 

крупная ставка. Ибо несмотря на то, что он не из-

начален, но — вечен» [Аль-Газали А.Х., 2002, 

с. 2]. 

Что это за великое дело? И почему человек ве-

чен и смерть похищает только его тело, оставляя 

жить божественную суть его духа? Жизнь — вот 

что уготовил Всевышний для человека. А 

смерть — только переход, возврат к своему Твор-

цу. Жизнь земная — пролог, мгновение по срав-

нению с жизнью последующей. «То, что есть до 

смерти, называют дольним миром. Искомое в 

дольнем мире — путевой припас для того мира» 

[Аль-Газали А.Х., 2002, с. 61]. И «никто не позна-

ет истины загробного мира, пока сначала не по-

знает истины смерти. А истины смерти не узнает 

до тех пор, пока не узнает истины жизни, а [исти-

ны жизни] не узнает до тех пор, пока не узнает 

истины духа» [Аль-Газали А.Х., 2002, с. 71]. 

Жизнь возносится в разряд онтологических 

сущностей. Ей невозможно исчезнуть, ей невоз-

можно поддаться смерти. Жизнь вечна, она тор-

жествует над смертью, не имеющей онтологиче-

ской основы, как не имеют ее зло и безобразие, 

побеждаемые добром и красотой. Истина жизни 

раскрывает истину смерти — предназначенного 

человеку перехода, границы между различными 

формами жизни — от земной, преисполненной 

страданиями, — к последующей, где доля опре-

деляется Всевышним согласно «путевому припа-

су». 
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Создание «припаса» потребует от человека 

напряженной внутренней борьбы, «трансмута-

ции», подобно той, что проходит медь и латунь, 

превращаясь в золото. «Поскольку суть человека 

в начале становления несовершенна и низменна, 

поскольку ее невозможно привести от несовер-

шенства к степени совершенства, кроме как через 

внутреннюю борьбу (муджахадат) и исцеление. 

Как бывает трудна та трансмутация, которая до-

водит медь и латунь до чистого, без примесей зо-

лота, точно так же трудна и такая трансмутация, 

которая доводит человеческую суть, принадле-

жащую низшим животным, до чистоты и утон-

ченности ангелов» [Аль-Газали А.Х., 2002, с. 3]. 

Аль-Газали, следуя восточной традиции, по-

вествует метафорами, образами. Под кожей каж-

дого человека прячется настоящий «квартет из 

собаки, свиньи, демона и ангела». Собаке и сви-

нье свойственны жадность и поглощение всем от-

вратительным, низменным. Демон склоняет к по-

року, злу, бесчестию. Ангел открывает врата 

небесной чистоты и возвышенности духа.  

Аль-Газали не устает разъяснять, что тело и 

душа-сердце неравноправны. Он сравнивает тело 

с «верховым животным», а сердце — с «всадни-

ком», разъясняя, что «верховое животное» пред-

назначено для «всадника», а не наоборот. Еще 

одно сравнение — «тело для сердца подобно вер-

блюду для паломника, совершающего хаджж, ко-

гда верблюд предназначен для паломника, а не 

паломник для верблюда» [Аль-Газали А.Х., 2002, 

с. 63]. Паломник должен, конечно, заботиться о 

верблюде, иначе отстанет от каравана. Но если он 

всю заботу проявит только о верблюде, погибнет 

втройне. Так и человек, отдавая все время уходу 

за телом и сохранению его здоровья, забывает о 

главном — питании сердца-души и упускает свое 

подлинное здоровье, а значит, и счастье. Как 

можно заботиться больше о бренном, о теле, чем 

о вечном, о душе-сердце? Ведь сердце и есть ду-

ховный дар, истинная природа духа. 

Но не надо думать, что Аль-Газали относится 

к телу пренебрежительно. Да, оно подчинено 

сердцу. И смерть касается только «верблюда». Но 

в последующей жизни, в Воскресении человеку 

будет дана «другая оболочка», т.е. в известном 

смысле тело, претерпевая смерть, остается тоже 

жить — в другой форме. «Необходимое условие 

воскрешения не в том, что [духу] вновь дадут 

прежнюю оболочку, каковой он не обладал. Ведь 

оболочка — верховое животное, и хотя верховое 

животное заменяется, всадник остается тем же» 

[Аль-Газали А.Х., 2002, с. 79].  

Человек может всмотреться в чудеса и дико-

винные вещи своего тела и благодаря этому по-

знать владычество и мощь Всевышнего. Тело 

имеет поэтому божественный смысл. Если даже 

соберутся вместе все умные люди с тем, чтобы 

придумать более совершенные органы, потерпят 

они крах. Богом все сотворенное в теле прилаже-

но друг другу, чтобы во взаимодействии созда-

вать целостность [Степанянц М.Т., 1997].  

Так что аль-Газали отвечает со всей ясностью и 

убедительностью, почему проект человека завер-

шен и одновременно незавершен. Завершен, пото-

му что известен автор проекта и его замысел о че-

ловеке. Незавершен — потому что каждому из нас 

предстоит «трансмутация»: освобождение от по-

роков-«погубителей» и приобщение к добродете-

лям-«спасителям». Эта внутренняя борьба очищает 

и возвышает душу, а вместе с тем и тело человека, 

свидетельствуя и о его «незавершенности».  

Заключение 

Человек — завершенный проект в смысле выяс-

нения его происхождения, сущности и предназна-

чения. В исламской и православной философской 

традиции тема раскрывается в контексте миро-

воззренческих универсалий Бог – человек – 

жизнь – смерть – душа – тело. Для религиозных 

мыслителей нет вопроса о том, кто автор проекта. 

Дискурс руководствуется Верой, связующей в ду-

ховном пространстве Бога и человека [Соловье-

ва Г.Г., 2016]. Это величайшее достоинство и фи-

лософская мощь религиозной философии, не до-

пускающей коварного скептицизма. Его совре-

менной версией можно считать постмодернизм, 

ответивший на актуальные вопросы переселения 

человека в интернет-пространство, но не сумев-

ший уразуметь смысл происходящего: человек 

превращается в безродного «симулякра», утрачи-

вает родину — реальность и трансценденцию — в 

связи с отказом от «предельно означаемого». Са-

мая опасная форма скептицизма — не признаю-

щая у человека «корней». Для религиозной фило-

софии такие «трюки» немыслимы: трансцендент-

ное определяет реальность, а сегодня — и интер-

нет-пространство. Без Бога, души, сердца, совести 

нет человека. Оснащенный супертехническими 

устройствами, но утративший Веру, человек пе-

рестает быть человеком и может превратиться в 

страшное чудовище. 
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Но проект человека остается в то же время 

«незавершенным». В том смысле, что предстоит 

долгий и нелегкий путь восхождения к духовным 

истокам, преодоления «онтологического отчуж-

дения» [Тиллих П., 1995] от своего Создателя. 

Здесь нет демаркационных линий, ограничений, 

остановок. Духовно-нравственное совершенство-

вание не знает «завершения». Одновременно это 

есть процесс совершенствования телесности че-

ловека с помощью новейших технологий, но под 

водительством и присмотром «одухотворенной 

души» [Шелер М., 1988]. 

Проект человека по праву называется и завер-

шенным, и незавершенным. 
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ОТ КЛАССИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ К «АНТРОПОТЕХНИКЕ». 

И ОБРАТНО? 

Поповкин Андрей Владимирович 
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Делается попытка рассмотреть в общих чертах эволюцию антропологии, понимаемой, с одной стороны, 

как особый взгляд на природу человека, а с другой — как метод формирования человека. 

Рассматривается взаимосвязь воззрений на природу человека с целями и стратегиями образования. 

Особое внимание уделено гумбольдтовской модели образования как наиболее полному и 

последовательному воплощению антропологии модерна. Выдвигается и обосновывается гипотеза о 

корреляции спора Сократа и софистов с противостоянием гумбольдтовской и постмодернистской 

моделей образования и взглядов на природу человека. Существо этого противостояния — в двух раз-

личных взглядах на человека: исходящего из конечной цели человека либо исходящего из его наличной 

фактичности. Первый взгляд соответствует антропологии и педагогике Сократа и культуре модерна, а 

второй — софизму и культуре постмодерна. Культура постмодерна рождает постгуманизм, который 

смотрит на человека как на некий агрегат свойств и способностей. Соответствующая ему 

образовательная стратегия состоит в стремлении «проапгрейдить» человека, что-то дополнить или 

отбросить ради максимизации его ситуативного приспособления к изменчивой реальности и 

приращения наличного множества возможностей в каждом здесь-и-теперь. Такому взгляду и 

отношению к человеку более релевантен термин «антропотехника» в его механистическом значении. 

Выдвинуто предположение и приведены аргументы того, что за различными видами 

«антропотехники», этическим релятивизмом и тому подобным просматривается намерение элит 

конструировать потребный им образа человека. В заключение ставится вопрос о возможности поворота 

от «антропотехники» к новой антропологии. Показано, что в основе этой антропологии должно лежать 

стремление увидеть реального человека, т.е. увидеть в нем главное за покровом случайного и 

второстепенного, не впадая при этом в абстрактную идеализацию. В качестве перспективной основы 

предлагаются философские концепции Э. Гуссерля и С.Н. Трубецкого. 

Ключевые слова: антропология, гуманизм, образование, гумбольдтовский университет, постмодерн. 

FROM CLASSICAL ANTHROPOLOGY TO «ANTHROPOTECHNIC». 

AND BACK? 

Andrey V. Popovkin 

Institute of History, Archeology and Ethnography of the Peoples of the Far East, Far East Branch, 

Russian Academy of Sciences (Vladivostok) 

The article attempts to consider in general terms the evolution of anthropology, understood, on the one hand, as 

a special view of human nature and, on the other hand, as a method of human formation. The paper deals with 

the relationship between the views on human nature and the goals and strategies of education. Special attention 

is paid to the Humboldt model of education as the most complete and consistent embodiment of modern an-

thropology. A hypothesis is put forward and substantiated about the correlation of the dispute between Socrates 

and the sophists with the opposition of the Humboldt and postmodern models of education and views on hu-

man nature. The essence of this confrontation is in two different views on a person: proceeding from the goal 

of a person or proceeding from his actual factuality. The former view corresponds to the anthropology and 

pedagogy of Socrates and the culture of modernity, the latter — to the sophists and the culture of postmoderni-

ty. Postmodern culture gives rise to posthumanism, which looks at a person as a kind of aggregate of properties 
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and abilities. The educational strategy corresponding to it consists in the desire to «upgrade» a person, to sup-

plement or discard something in order to maximize his situational adaptation to the changing reality and to in-

crease the existing set of possibilities in each here-and-now. The term «anthropotechnics» in its mechanistic 

meaning is more relevant to such a view and attitude towards a person. An assumption is made and arguments 

are presented that behind various types of «anthropotechnics», ethical relativism, and the like, one can see the 

intention of the elites to construct the image of a person they need. At the end of the paper, a question is raised 

about the possibility of turning from «anthropotechnics» to a new anthropology. It is shown that this anthro-

pology should be based on the desire to see a real person, that is, to see in him the main behind the cover of the 

accidental and secondary, without falling into abstract idealization. The philosophical concepts of E. Husserl 

and S. N. Trubetskoy are proposed as a promising basis. 

Keywords: anthropology, humanism, education, Humboldt University, postmodernity. 

 

Если задаться целью найти начала антропологии, 

то трудно пройти мимо фразы, начертанной на 

стене храма Аполлона в Дельфах, — Γνῶθι 

σεαυτόν — «познай самого себя», фразы, подтолк-

нувшей, согласно легенде, Сократа к занятиям фи-

лософией. В свою очередь, философское познание 

себя не может не перейти в поиск логоса человека 

как такового — в антропологию. В то же время та-

кая классическая антропология, помимо теорети-

ческого умозрения, почти всегда имеет измерение 

τέχνη — искусства — начиная с «повивального ис-

кусства» Сократа и кончая весьма изощренными 

духовными практиками более поздних философ-

ских школ, полагавших, что «философия заключа-

ется не в преподавании абстрактной теории, и еще 

меньше в экзегезе текстов, а в искусстве жизни…» 

[Адо П., 2005, с. 23].  

Эту взаимосвязь антропологии и «антропопрак-

тики» отмечали многие исследователи, включая, 

например, М. Фуко, придавшего актуальность теме 

«технологий себя» [Фуко М., 2008] в XX в. Однако 

нельзя не отметить, что изначальный вектор ан-

тропологического τέχνη был направлен не только 

на себя, но и на другого — имел педагогическое и 

андрогогическое измерение. В своем историческом 

развитии философская антропология породила 

множество «наук о духе», а искусство философ-

ского воспитания стало истоком педагогики и раз-

личных практик религиозных школ. В нашем 

дальнейшем исследовании мы, с одной стороны, 

сосредоточимся на рассмотрении антропологии, 

понимая ее именно как взгляд на природу и смысл 

человека, а с другой — на педагогике и значении 

гуманитарного знания в силу вышеуказанной их 

естественной взаимосвязи. 

ХХ в. очень убедительно показал, что вопросы 

антропологии и педагогики имеют совершенно 

отчетливое политическое измерение (хотя можно 

сказать, что это стало ясно еще во время суда над 

Сократом). Поскольку антропология оказалась не 

только инструментом познания и ценностного по-

зиционирования человека как такового, но и, в 

вышеуказанном смысле, силой, способной фор-

мировать человека, естественно возникло жела-

ние овладеть этой силой, овладеть до такой сте-

пени, чтобы перейти от искусства воспитания к 

техническому конструированию потребного че-

ловека и, возможно, человечества. Ситуация, в 

которой оказались гуманитарные науки и система 

образования в XXI в. в России, заставляет глубже 

задуматься о тех антропологиях, которые лежат в 

основе конкурирующих моделей образования.  

Начиная с эпохи Просвещения перед образо-

ванием и гуманитарным познанием все чаще ста-

вятся задачи создания «нового человека». Однако 

в культуре модерна сохраняется во многом хри-

стианское (или даже восходящее к античности) 

представление о человеческом естестве: разуме 

как свойстве человеческой природы; естествен-

ном праве; достоинстве человека и т.п. Но если 

средневековый гуманизм исходит из задачи осу-

ществления предустановленного Богом замысла о 

человеке, то Новое время привносит сюда новые 

измерения. Одной из задач модерна становится 

поиск пути осуществления рационального образа 

человека. При этом на первое место выступают 

разум и свобода, объединенные в творческом ас-

пекте человеческой природы. Кантовский призыв 

«иметь мужество пользоваться собственным ра-

зумом» вкупе с его же пониманием морали как 

закона, который устанавливает себе разумный 

субъект, не оставляет сомнений в том, что глав-

ной целью образования и самообразования эпохи 

модерна является авторство самого себя, но ав-

торство, построенное не на произволе, не на удо-

влетворении случайных стремлений, а на перво-

принципах разума и свободы. 

Квинтэссенцией и наиболее удачным решени-

ем этой задачи становится гумбольдтовская ре-

форма образования. В ее основу была положена 

антропология, согласно которой «…Истинная 

цель человека — не изменяющаяся склонность, а 
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то, что предписывает ему вечно неизменный ра-

зум, — это высшее и наиболее соразмерное объ-

единение его сил в единое целое. Свобода — пер-

вое и непременное условие этого образования» 

[Humboldt W., 2018]. Воспитание и образование 

человека мыслится В. Гумбольдтом как одно из 

условий его свободы. Но это образование особого 

рода, которое не фиксируется только лишь на 

приобретении профессиональных компетенций. 

Ведь «каждый человек, очевидно, является хоро-

шим ремесленником, купцом, солдатом и пред-

принимателем, если он в себе и без оглядки на 

свою особую профессию хороший, порядочный, 

просвещенный человек и гражданин. Если 

школьные уроки дают ему то, что для этого необ-

ходимо, то он очень легко приобретает впослед-

ствии особую способность своей профессии и все-

гда сохраняет свободу, как это часто бывает в жиз-

ни, переходить от одного к другому» 

[Humboldt W., 1993]. Наиболее известным резуль-

татом гумбольдтовской реформы образования ста-

ло создание Берлинского университета, построен-

ного в совершенно новой парадигме исследова-

тельского университета. Там же впервые был ре-

ализован принцип двойной свободы: преподавате-

лей — в формировании курсов, а студентов — в их 

выборе.  

Значительная роль в гумбольдтовской модели 

образования отводилась именно гуманитарному 

знанию как обладающему наибольшим воспита-

тельным, формирующим личность потенциалом. 

При этом гуманитарное знание приобреталось те-

перь существенно отличным от средневекового 

университета способом. Пожалуй, лучше всего 

эту новую парадигму выразил И.Г. Фихте, призы-

вая своего читателя не довольствоваться лишь 

тем, чтобы знать, что думал автор: «Этот успех я 

издавна считал весьма незначительным и очень 

удивлялся скромности большинства людей, кото-

рые придают столь большое значение мыслям 

других и столь малое — своим собственным, что 

охотнее проводят свою жизнь в том, чтобы узна-

вать чужие мысли вместо того чтобы вырабаты-

вать собственные: я совершенно запрещаю эту 

скромность по отношению к моим мыслям» 

[Фихте И.Г., 2000, с. 281]. Как видим, речь идет о 

воспитании деятельной личности, способной не 

просто накапливать и сохранять, но и развиваться 

и творить, осваивая духовные достижения других. 

Говоря в целом, культура модерна как бы 

требует от человека соотнесенности с рацио-

нальным проектом себя. Но эта рациональность 

по существу своему именно человеческая рацио-

нальность. Поэтому в культуре и образователь-

ных проектах модерна явным образом ставится 

вопрос о рациональной технологии, наборе прие-

мов и техник развития учеников и самореализа-

ции. И в этом отношении осуществляется воз-

рождение античного отношения к образованию, 

прежде всего философскому, как научению чело-

века разумно устраивать свою жизнь и жизнь об-

щества, в котором он живет. Но, возможно, это 

же возрождение открывает и своеобразный «ящик 

Пандоры», вновь выпуская в свет старый спор со-

кратовского и софистического проектов человека, 

спор, закончившийся, как известно, казнью Со-

крата. 

Различные аспекты этого спора изложены во 

многих диалогах Платона, но при этом многие со-

временные читатели не уделяют должного внима-

ния тому факту, что ядром противостояния Сокра-

та с софистами был не только вопрос о существо-

вании объективной истины, в том числе и истин-

ной природы человека, но и вопрос целей воспита-

ния молодежи. Нужно отдать софистам долж-

ное — именно они «…творцы интеллектуального 

образования и обращенного к этой цели воспита-

тельного искусства» [Йегер В., 2001, с. 344]. Глав-

ной целью софистов было гражданское воспитание 

юношества. Не чужд этой цели был и Сократ. Суть 

же противостояния была именно во взгляде на че-

ловека, т.е. в антропологии.  

Дело в том, что на природу человека возмож-

ны два диаметрально противоположных взгляда, 

которые замечательно сформулировал Б. Паскаль: 

«Человеческую натуру можно рассматривать дво-

яко: исходя из конечной цели существования че-

ловека, и тогда он возвышен и ни с кем не срав-

ним, или исходя из обычных присущих ему 

свойств, как мы судим о лошади или собаке по 

обычным присущим им свойствам — резвости 

бега et animum arcendi, — и тогда человек низок и 

отвратителен» [Паскаль Б., 2004, с. 91]. Возмож-

но, утверждение, что софистический проект чело-

века «низок и отвратителен» будет слишком рез-

ким, однако очевидно, что протагоровская фор-

мула «Человек есть мера всех вещей существую-

щих, что они существуют, и несуществующих, 

что они не существуют» [Платон, 1993, с. 203] 

конгениальна взгляду на человека «исходя из 

обычных присущих ему свойств». И Платон пре-

красно это показывает в диалоге «Горгий», где 

софист Калликл упрекает Сократа в никчемности 

и бесполезности философии, ищущей истины и 
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справедливости, тогда как софистическое искус-

ство красноречия позволяет обрести власть над 

людьми и делать все, что захочется. Напротив, 

Сократ настаивает, что подлинная разумность со-

стоит как раз в стремлении к справедливости, по-

скольку человек, причиняющий другому неспра-

ведливость, в гораздо большей степени вредит 

своей душе, а ведь никто из нас не желает нане-

сти себе вред.  

Иными словами, тогда как софисты исходили 

из взгляда на человека как наличной фактично-

сти, как совокупности стремлений, для которых 

нужно лишь дать надлежащие средства, сокра-

товский проект видит человека как реализацию 

нормативной идеи разумности и свободы, суть 

которой — «…человек как общезначимый и обя-

зывающий образец своего вида» [Йегер В., 2001, 

с. 23]. И если гумбольдтовский проект мы с пол-

ным основанием можем рассматривать как про-

должение дела Сократа, то кто же является ду-

ховным наследником софистов? Представляется 

вполне резонным рассматривать в этой роли фи-

лософию и культуру постмодерна. Ведь именно в 

культуре постмодерна получил максимальное 

развитие заложенный в софистике релятивизм, в 

том числе и нравственный. Постмодернистский 

же взгляд на человека, с его радикальной декон-

струкцией, делает его воистину «мерой все ве-

щей», включая и самого себя. Более того — те-

перь он даже может не быть человеком или авто-

ром своего же взгляда на себя или что-то иное. 

Весьма красноречиво эту позицию выражают 

Ж. Делез и Ф. Гваттари: «“Анти-Эдип” мы напи-

сали вдвоем. А поскольку каждого из нас — не-

сколько, то набирается целая толпа. … А чтобы 

нас не узнали, мы умело распределили псевдони-

мы. Так почему же мы оставили свои имена? По 

привычке, только по привычке. Дабы, в свою 

очередь, остаться неузнанными. Дабы сделать не-

воспринимаемым — но не себя, а то, что вынуж-

дает нас действовать, чувствовать, думать. А еще 

и потому, что нам, как и всем, хочется, к примеру, 

сказать, будто восходит солнце, хотя любому яс-

но, что это не более чем оборот речи. Дабы до-

стичь не той точки, где уже не говорят “Я”, а той, 

где неважно, говорить “Я” или вообще не гово-

рить...» [Делез Ж., Гваттари Ф., 2010, с. 6]. 

Иными словами, если модерн так или иначе 

признавал существование природы человека, 

стремясь очистить от случайного и развить глав-

ное в каждом отдельном человеческом индивиде, 

то в постмодерне уже не ставится ни вопрос о 

главном, ни даже вопрос о целостности отдель-

ного человека. Напротив, основной задачей вы-

ступает «децентрализация» и «деиерархизация» 

человека и культуры. Отказываясь вместе с мета-

нарративами от идеалов человека и общества, 

постмодерн смотрит на человека как на некий 

агрегат свойств и способностей, порождая по-

стгуманизм, существо которого во многом сво-

дится к стремлению «проапгрейдить» человека, 

что-то дополнить или отбросить ради максимиза-

ции его ситуативного приспособления к изменчи-

вой реальности. В результате человек в эпоху 

постмодерна все больше перестает принадлежать 

себе, отчуждаясь от своей собственной природы. 

Постгуманизм вместо понятия человеческой при-

роды предлагает свободу выбора идентичности — 

социальной, этнической и даже половой. 

С одной стороны, ясно, что философия пост-

модерна была во многом ответом на вызовы и 

проблемы, которые породила культура модерна, в 

том числе в виде тоталитарных политических 

идеологий. И деконструкция вместе со специфи-

ческой постмодернистской ироничностью (так 

похожей порой на сократовскую) должна была бы 

стать для общества своеобразной «прививкой от 

тоталитаризма». Однако поскольку деструкции 

оказалась подвергнута и сама человечность, это 

открыло путь таким политическим идеям, кото-

рые, по существу, ничуть не лучше самых отвра-

тительных тоталитарных идеологий модерна. За 

вариациями идентичностей, гендерной теорией, 

продвигаемыми под видом толерантности этиче-

ским релятивизмом и тому подобным, просмат-

ривается определенная политика, а именно наме-

ренное конструирование потребного элитам обра-

за человека. Фактически, постгуманизм открыл 

«окно возможностей» для ренессанса различных 

вариантов евгеники, причем не только в плане 

идей «улучшения» человека, но и в смысле созда-

ния «человека служебного». И надо признать, что 

эти идеи были встречены политическими элитами 

как минимум невраждебно. Например, в своем 

выступлении в Совете Федерации 30 сентября 

2015 г. М.В. Ковальчук следующим образом рас-

ставил акценты: «…Значит, фактически, сегодня 

уже возникла реальная технологическая возмож-

ность выведения служебного подвида людей. И 

этому помешать уже не может никто, это разви-

тие науки, это по факту происходит, и мы с вами 

должны понимать, какое место в этой цивилиза-

ции мы можем занять» [Выступление Михаила 

Ковальчука…, 2015]. Каким образом из возмож-
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ностей науки манипулировать человеческой при-

родой следует необходимость «занять место» в 

грядущем мире «элоев и морлоков» — не понят-

но. Однако вполне понятно стремление элит не 

оказаться в рядах «служебного человечества», 

даже если для этого придется пожертвовать есте-

ственными правами большинства. 

Наверное, не будет ошибкой утверждать, что 

постмодернистское отношение к человеку уже с 

трудом можно назвать антропологией, поскольку, 

во-первых, деконструируется всякий логос, а во-

вторых, не признается собственно человеческой 

природы, но лишь ризомное множество возмож-

ностей здесь-и-теперь бытия. Ценностный реля-

тивизм и свобода конструирования идентично-

стей культуры постмодерна наводит на мысль, 

что такому отношению к человеку более соответ-

ствует термин «антропотехника» в самом механи-

стическом его значении. И единственный общий 

вектор (ведь о логосе тут говорить не приходит-

ся) этой анропотехники есть направленность на 

приращение наличного множества возможно-

стей в каждом здесь-и-теперь. Это уже не мо-

дернистский рациональный проект, это искусство 

преумножения возможностей, искусство преодо-

ления любых границ, в том числе и границ, уста-

новленных самой природой человека — нрав-

ственной, психологической и биологической.  

Подобное «производство возможностей», как 

и многие другие формы производства, довольно 

успешно осваиваются, а вернее, присваиваются 

современным капитализмом: образование стано-

вится частью «экономики знаний», суть которой 

состоит вовсе не в инновациях, а в том, что зна-

ния становятся капиталом, т.е. средством произ-

водства прибавочной стоимости. Равным образом 

антропотехника ставится на службу производства 

«человеческого капитала»

.  

В нынешней образовательной практике во-

площением антропотехники выступает компе-

тентностная модель образования. Она сводит 

личную уникальность ученика, о которой на сло-

вах очень заботится, к конструкту из абстрактных 

функций и элементов — компетенций. Под ло-

зунгом отказа от «дрессуры разума» главной за-

дачей компетентностной модели ставится, по 

словам академика РАО А.Г. Асмолова, 

________________________________________ 

 Напомним определение капитала – это средство получе-

ния прибавочной стоимости, соответственно, «человече-

ский капитал» – это взгляд на человека как средство про-

изводства прибавочной стоимости. 

«…мотивация готовности к изменениям, компе-

тентность обновления компетенций» [Колесни-

ков А., 2017]. Иными словами, все то же умноже-

ние возможностей как главная цель. Но есть ли 

здесь место уникальности индивидуальной при-

роды ученика? Сомнительно, если только не 

отождествлять уникальность человеческой лич-

ности с различными комбинациями компетенций. 

Сторонники замены гумбольдтовской модели 

образования на компетентностную очень часто 

оправдывают последнюю постиндустриальным 

характером современного экономического уклада. 

Но, скорее всего, дело вовсе не в характере про-

изводства, а именно в «экономике знаний»: опи-

сание специалиста через его компетенции — это 

изначально язык рынка труда, и именно «освое-

ние» рынком сферы образования диктует послед-

ней переход на язык компетенций. Соответствен-

но, перед нами описанная Ж.-Ф. Лиотаром леги-

тимация через производительность в ее приложе-

нии к образованию, когда «Ученых, техников и 

аппаратуру покупают не для того, чтобы познать 

истину, но чтобы увеличить производительность» 

[Лиотар Ж.-Ф., 1998, с. 112]. Получаемый резуль-

тат в лучшем случае можно описать словами 

В. Йегера, сказанными еще на заре появления 

культуры постмодерна: «…Это уже не столько 

пайдейя, сколько “подготовка к жизни”, — об-

ширная совокупность средств, которые способ-

ствуют жизни, но остаются чисто внешними и 

лишены органических связей» [Йегер В., 2001, 

с. 16]. И именно в этой лишенности органических 

связей нам видится основная опасность антропо-

техники. 

Однако возможно ли от антропотехники вер-

нуться к антропологии? Какой должна быть эта 

новая антропология? Очевидно, что такое воз-

вращение возможно только через постановку во-

проса о главном в человеке. Критика классицизма 

и модерна во многом справедлива — в них зача-

стую доминирует абстрактное отношение к че-

ловеку, присутствуют попытки навязывать живой 

человеческой реальности метафизические схемы. 

Но ответ, предлагаемый постмодерном, как бы не 

горше самой болезни. 

Классический взгляд на человека отсылает к 

некоему идеальному образцу человека, к которо-

му все должны стремиться. Постмодерн же гово-

рит лишь о том человеке, которого мы застаем в 

наличной фактичности, с его устремлениями, ча-

яниями и пороками. Однако оба указанных взгля-

да на человека, равно как и оба построенных на 
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них типа воспитания, имеют один и тот же недо-

статок: они не видят реального человека, только 

делают это каждый по-своему. В одном случае 

(постмодернистском, неолиберальном) за реаль-

ного человека принимается человек в его случай-

ной фактичности, а следовательно, не ставится 

вопрос о главном в человеке. В итоге это главное 

упускается и не получает должного развития в 

процессе воспитания. В случае же классического 

гуманизма есть большой риск подмены реального 

живого человека некоей абстрактной идеализаци-

ей. Недавний исторический пример такой подме-

ны: попытки советской школы воспитать челове-

ка для коммунистического общества. Но, кроме 

того, должно признать, что если у каждого чело-

века есть своя индивидуальная природа (напри-

мер, в форме замысла Бога о нем), то мы, делая 

акцент только на общечеловеческом, опять же 

упускаем главное. Итак, подлинный гуманизм 

должен увидеть реального человека, увидеть в 

нем главное за покровом случайного и второсте-

пенного, не впадая при этом в абстрактную иде-

ализацию.  

Что же мы можем сделать для построения об-

разовательного процесса на этом реальном гума-

низме? Задачу, которую необходимо решить, что-

бы построить образование в подлинно гумани-

стическом духе, можно сформулировать как по-

иск меры универсального, общечеловеческого и 

индивидуально-личностного. И гумбольдтовская 

образовательная модель, с ее идеалом сочетания 

обучения и воспитания с духом свободного ис-

следования, т.е. свободным, в том числе в смысле 

бескорыстия, значительно ближе к решению по-

ставленной задачи, чем современные постгумани-

стические эксперименты в духе «экономики зна-

ний». Весьма примечательно, что даже такой сто-

ронник либеральной философии, как 

М. Нуссбаум, не просто различает, а даже проти-

вопоставляет парадигму «образования, нацелен-

ного на экономический рост», классической «мо-

дели университетского образования в сфере гу-

манитарных наук» [Нуссбаум М., 2014, с. 33]. 

Правда, в сложившейся ситуации наивно ожидать 

простой реставрации гумбольдтовской модели 

образования, равно как и одних призывов увидеть 

главное в человеке явно недостаточно для рожде-

ния новой антропологии. Тем более что попытки 

создания антропологии, которая смогла бы прой-

ти между Сциллой метафизической идеализации 

и Харибдой ризомной фактичности, предприни-

мались неоднократно с времен Платона. Наиболее 

перспективной в этом отношении представляется 

мысль С.Н. Трубецкого, открывшего соборную 

природу человеческого сознания и предвосхи-

тившего концепцию идеального коммуникатив-

ного сообщества: «Фактически, я по поводу всего 

держу внутри себя собор со всеми. И только то 

для меня истинно, достоверно всеобщим и без-

условным образом, что должно быть таковым для 

всех» [Трубецкой С.Н., 1994, с. 495]. Несколько 

позднее сходное свойство сознания обнаружил и 

развил Э. Гуссерль в концепциях интерсубъек-

тивности и жизненного мира, согласно которым 

мир, считающийся обыденным сознанием объек-

тивным, есть на самом деле продукт совместной и 

даже гармонической деятельности трансценден-

тальных ego: «конституция объективного мира 

существенным образом заключает в себе гармо-

нию монад» [Гуссерль Э., 2001, с. 212]. В указан-

ной Э. Гуссерлем и С.Н. Трубецким живой взаи-

мосвязи нашей субъективности с другими людь-

ми, с одной стороны, и с миром объективных 

идей и фактов, с другой — видится путь, благода-

ря которому можно в стремлении к гуманистиче-

ским идеалам избежать их превращения в идолы. 

И в заключение, наверное, стоит сказать, что 

новая антропология, которая могла бы и должна 

стать альтернативой антропотехнике, это не про-

сто дело будущего — это дело, к которому следу-

ет приступать уже сейчас, иначе есть риск поте-

рять слишком многое в наступающем постгума-

нистическом будущем. 
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ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОЕ ИЗУЧЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА: 

ОПОРЫ И КОЛЛИЗИИ 

Динабург Светлана Роальдовна 

Пермский национальный исследовательский политехнический университет (Пермь) 

Трансдисциплинарный подход в исследовании проблемы человека представляется наиболее 

естественным и предлагающим продуктивный выход из положения, в котором находится современная 

философия. Проблема человека рассмотрена как парадоксальная weird-problem, непосредственно 

связанная с глобальными проблемами современности. В этом случае альтернативой ориентацией на 

решение проблем выступает проблематизация, выявляющая скрытые возможности и устанавливающая 

отношения между различными полями смыслов. Вопрос о методе, основаниях интеграции и новой 

оптике в познании назревал в «длинном ХХ веке» одновременно с провозглашением конца 

фундаментальных опор (Бога, науки, истории, человека), что привело к ситуации исчерпанности 

миросозерцаний и вынужденной беспредпосылочности. Преодолевая этот кризис, познание сегодня 

выдвигается в позицию транс- и мета-, где открывается возможность обнаружить целостность и новые 

пути для синтезов. Не только научно-философский этос, но и необходимость вовлечения широкого 

круга людей в практику человекознания требуют ясности: трансдисциплинарность — не модное интел-

лектуальное увлечение (спекулятивная программа, дискурсивная игра), а действенный метод, умеющий 

работать с радикализацией, социальными искажениями, тупиками и пр. Поиски онтологических 

оснований и интеграция с различными формами культурного опыта приводят «транс-науку» к 

метафизическим проблемам и опыту сакрального, признанию за дискурсом роли творящего бытия; 

испытание пределов нуждается в сопряжении с умеренным эпистемологическим консерватизмом. 

Трансдисциплинарность в своем теоретическом обосновании опирается на эффекты самоорганизации, 

саморазвития, самообучения, что требует обеспечения условий для производства синтезов и компе-

тентного доверия к процессу, несводимого к чудесному появлению Deus ex machina. Исследуя пара-

доксальные столкновения трансдисциплинарности, предлагается рассмотреть ее укорененность как ис-

торического феномена. 

Ключевые слова: дискурс, история, метафизика, парадокс, проблематизация, самоорганизация, синтез, 

сакральное, трансгрессия, трансдисциплинарность. 

TRANSDISCIPLINARY HUMAN STUDY: PILLARS AND COLLISIONS 

Svetlana R. Dinaburg 

Perm National Research Polytechnic University (Perm) 

The transdisciplinary approach to studying the problem of human appears to be the most natural and productive 

starting point for the situation that modern philosophy finds itself in. In the paper, the problem of human is con-

sidered as a paradoxical weird problem directly related to the global problems of our time. In this case, what ap-

pears to be an alternative to problem-solving is problematization, which reveals hidden opportunities and existing 

relationships between different fields of meanings. The question of the method, foundations of integration was 

brewing over the «long 20th century» simultaneously with the proclamation of the end of fundamental pillars 

(God, science, history, man), which led to a situation of exhaustion of world outlooks and forced «preconception-

lessness». Overcoming this crisis, cognition is now moving into the trans- and meta- positions, where the oppor-

tunities for construction and new paths for syntheses open up. Not only the scientific and philosophical ethos, but 

the need to involve a wide range of people in the practice of study of human nature requires clarity: transdiscipli-

narity is not a mere popular intellectual trend (speculative program, discursive game), but an effective method that 

can work with radicalization, social restrictions, dead ends, etc. The search for ontological foundations and inte-
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gration with various forms of cultural experience lead «trans-science» to metaphysical problems and the experi-

ence of the sacred, the recognition of the role of discourse as the creative being; then the testing of limits needs to 

be coupled with moderate epistemological conservatism. In its theoretical foundation, transdisciplinarity is based 

on the effects of self-organization, self-development, and self-learning, which requires the provision of conditions 

for the production of syntheses and competent trust in the process, which cannot be reduced to the expectation of 

a miraculous appearance of Deus ex machina. Exploring the paradoxical collisions of transdisciplinarity, it is pro-

posed to consider its rootedness as a historical phenomenon. 

Keywords: discourse, history, metaphysics, paradox, problematization, self-organization, synthesis, sacred, 

transgression, transdisciplinarity. 

Говоря о продуктивности исследовательских про-

грамм, не приходится надеяться на легкий исход 

приложения сколь угодно мощного инструмента 

к «проблеме человека», которая может быть оха-

рактеризована как weird-problem (странная, уди-

вительная, фатальная, таинственная, запредельная 

и т.д.). 

С одной стороны, в человеческом бытии пер-

спективы трансценденции и трансгрессии уни-

версальны. Полагание человека основано на том, 

что он по своим возможностям «превосходит лю-

бую заданную и фиксированную определенность, 

любые устоявшиеся способы существования» 

[Фаритов В.Т., 2016, с. 287]; природа человека 

амбивалентна, а создаваемые им учения тем более 

амбивалентны, чем они креативнее и содержа-

тельнее [Киященко Л.П., 2020, с. 126]. С другой 

стороны, современность открывает все новые ас-

пекты «странности» касательно человека: 

– богатство знаний, все более глубокий анализ

сосуществуют с перспективой потеряться «в мас-

се бессвязных и разрозненных данных, лишенных 

концептуального единства» [Кассирер Э., 1988, 

c. 27];

– хроническое предчувствие «антропологиче-

ской катастрофы» (М. Мамардашвили), симпто-

матика «незамеченной потери души» (Д. Оруэлл), 

травмогенный характер культуры (Ж. Лакан) 

имеют место на фоне прогрессирующего антро-

поцена; 

– многочисленные атаки на антропоцентризм

со стороны трансгуманизма и ингуманизма вызы-

вают новый виток трансгрессии: современное и 

более многомерное понятие метачеловек «спо-

собно преодолеть “нечеловеческие” коннотации 

потсгуманистического и трансгуманистического 

дискурсов» [Чеклецов В.В., 2021, c. 101]; 

– проблема человека непосредственно перете-

кает в сложные социальные и глобальные про-

блемы, получившие также название wicked (гад-

кая, проклятая, дурная) problem. Проблемы такого 

рода не имеют очевидного и простого решения, 

поскольку характеризуются нелинейными зави-

симостями, неполнотой и динамикой данных, 

связаны с конфликтом интересов, порождают 

очередные проблемы и т.п. 

Тем не менее, попытки решения «странных» 

проблем, ориентированных на поиск результата, 

имеют альтернативу. Проблематизация как 

«смещение и совмещение практик» [Ардаш-

кин И.Б., 2004] позволяет выявить скрытые ре-

сурсы и установить отношения между парадок-

сальными столкновениями смысла. И хотя про-

блематизация соответствует принципам транс-

дисциплинарного опыта [Киященко Л.П., 2020, 

с. 124], а wicked problem все чаще обсуждаются в 

свете трансдисциплинарности, нас интересует, 

насколько «странность» самого трансдисципли-

нарного подхода (в силу его креативности и «че-

ловекоразмерности») релевантна «странной» про-

блеме человека. 

Прежде всего, трансдисциплинарность нельзя 

назвать «подходом» в классическом понимании 

как уже кем-то намеченным путем с отработан-

ными и заранее верифицированными процедура-

ми. Смысл трансдисциплинарности адекватнее 

раскрывается в концептах «опыт» и «стратегии», 

их динамике и подразумеваемой связи. Стратегии 

аккумулируют опыт, строятся на основе ценност-

ных и целевых устремлений, но не имеют заведо-

мо определенного маршрута. Опыт не воспроиз-

водим в точности и присваивается в соответствии 

с интенциями и культурными кодами. И страте-

гии, и опыт требуют сложной интегративной ра-

боты, неразрывно связаны и часто трудно разли-

чимы. И все же — между свершившимся и пред-

стоящим существует зона неустранимой неопре-

деленности, «зазор», преодолеваемый лишь опре-

деленным скачком.  

В сильной (и метафизической) версии транс-

дисциплинарности, где «транс-» означает транс-

грессию принципа двойственности, зона зазора — 

это «включенная середина», Скрытое Третье [Ни-

колеску Б., 2015, c. 71]. Апелляция к Hidden Third 

для хорошо «заземленного» трансдисциплинар-

ного опыта кажется спекулятивным воспарени-

ем, тем более что это «включенное третье» опре-

деляется через понятие «сакрального» [Свир-
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ский Я., 2015, c. 250]. Через абрис сакрального 

обоснование трансдисциплинарности врезается в 

самую сердцевину вопросов о мире и человеке в 

их метафизическом изводе — что движет миром и 

каково при этом место человека.  

Трансдисциплинарность как факт реально-

сти — процесс, выходящий за рамки «социально-

го» к unus mundus (единому миру) [Николеску Б., 

2015, c. 62], и как факт познания — проект, выхо-

дящий за рамки науки, имеет явную холистиче-

скую направленность. Здесь интересны два во-

проса: 1) какие пределы эта совместность процес-

са и проекта (в своем закономерном становлении 

и дерзании мысли) способна преступить? и 2) как 

при расширении осваиваемого «пространства» 

удается удержать единство без распада на фраг-

менты?  

Ответ на первый вопрос артикулируется явно 

и как будто бы содержится в самом названии: вы-

ходя за пределы дисциплин, трансдисциплинар-

ность притязает лишь на сферу философии науки 

и эпистемологии, на метазнание (Ж. Пиаже), 

«науку наук» (Б. Николеску). Ответ на второй во-

прос дается в заданных границах и одновременно 

превосходит их. С одной стороны, оставаясь в 

рамках эпистемологии, можно обосновать, что 

целостность и реализуется и мыслится как не-

монолитная, не-стационарная и не-

тоталитарная — как «совокупность множества 

различных единств» и «беспокойство становле-

ния целостностью» (Л.П. Киященко), сетевая ор-

ганизация или «гетероархическое соотношение» 

(В.И. Аршинов) фрагментов знания [Богатая Л., 

2015, c. 173]. С другой стороны, когда обоснова-

ние затрагивает коэволюцию типов рационально-

сти, оно не может ограничиваться указанием на 

«свободный (прагматический) выбор ученых» 

или «переключение гештальта, когда одни кон-

ститутивные принципы “вдруг” заменяются дру-

гими» [Столярова О.Е., 2018, с. 377]. 

Такая эпистемология «тем не менее оставляет 

вопрос о ее отношении к онтологии открытым», 

вернее, ставит новый вопрос о вариантах реали-

зации онтоэпистемологического комплекса, уко-

рененного в социальной реальности. Например, 

Я. Хакинг и П. Гэлисон «изнутри» эпистемологии 

«употребляют термин “историческая онтология” 

для описания исследовательской практики, кото-

рая имеет дело с тем, как и при каких условиях 

осуществляется синтез бытия и познания … — 

как объекты и концепции “становятся существу-

ющими”» (come into being/existence) [Столяро-

ва О.Е., 2018, с. 377] и фактически являются аген-

тами. Следовательно, открытость и сложност-

ность трансдисциплинарности не может укло-

ниться от «метафизических мук» и прорыва к ре-

альности, что приводит к новым аспектам ее про-

блематизации. В частности, к столкновению спе-

кулятивных разработок, «глубоко осевших в нас 

теоретических интуиций» с контр-интуитивными 

интерпретациями эмпирических данных, каждая 

из которых может оказаться «формой самообма-

на» [Метцингер Т., 2020, с. 146]. 

Характеристика трансдисциплинарной це-

лостности как сетевой организации ставит новые 

вопросы о природе и прочности этих связей, спо-

собных выдерживать парадоксальность человече-

ского и социального бытия. Внутри самой транс-

дисциплинарности как феномена существует 

дифференциация, различающая ее режимы, а 

также тематические линии, индивидуальные ин-

терпретации и культурные черты, которые, в 

свою очередь, демонстрируют различные формы 

интеграции. В частности, трансдисциплинарность 

понимается в двух основных смыслах: во-первых, 

как следование за универсальными методами и 

подходами, пронизывающими научные дисци-

плины, а во-вторых, как переход через границы 

собственно науки в сферы обыденной жизни и 

других форм культуры [Буданов В., 2015, c. 146–

147]. Обе «ветви» относительно самостоятельны, 

но объединяются таким связующим, в котором 

«наиболее ярко проявляется транснаучный дис-

курс», — практикой [Буданов В., 2015, c. 151]: 

трансдисциплинарный опыт возникает, когда 

«научное знание выходит за свои традиционные 

дисциплинарные границы ... при попытке решить 

проблемы экзистенциального порядка» [Киящен-

ко Л.П., 2020, с. 125]. Но практика, понимаемая 

не как приложение теории, не как последователь-

ность рутинных действий или равнодействующая 

социальных сил, но именно в этом связующем ка-

честве является одним из самых «таинственных» 

феноменов. Практика базируется не только на 

осознаваемых (деятельность и действие), но и по-

чти неосознаваемых (габитуальных и интуитив-

ных) компонентах человеческой природы, как и 

на «плохо контролируемых сегодня измерениях 

жизненного мира» [Буданов В., 2015, c. 151–153]. 

Как нам представляется, апеллируя здесь к 

онтологиям, трансдисциплинарный дискурс 

«проговаривается» о том, что его реальные притя-

зания заходят значительно дальше скромного вы-

хода за пределы науки. Далеко идущая «транс-

наука» ищет онтологии на свой «размер» (подра-

зумевая человекоразмерность), не удовлетворяясь 
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ни региональными онтологиями, ни онтологией 

— «примой» философских дисциплин. И сегодня 

вряд ли стоит считать необоснованной эту по-

требность охватить «расширяющуюся галактику» 

человеческого бытия. «Стремление понять позна-

ние как целостный социокультурный процесс в 

единстве сознания, деятельности и общения» — 

куда трансдисциплинарность добавляет в явном 

виде экзистенциальное и этическое измерение — 

«родилось в явном виде во второй половине XX 

века, хотя истоки этой идеи могут быть обнару-

жены в самой глубине веков» [Касавин И.Т., 

2014, с. 75]. Однако эта интенция «не преврати-

лась в последовательную исследовательскую про-

грамму и все время витает в воздухе, флуктуируя 

между очарованием метафор и концептуальной 

банальностью» [Касавин И.Т., 2014, с. 75]. Но как 

раз на построение последовательной программы 

трансдисциплинарность и не притязает, обыгры-

вая сегодняшние «концептуальные банальности» 

— мерцающий характер субъективности и осцил-

лирующие социальные силы современности (от-

сюда и упомянутое выше «беспокойство станов-

ления»). 

Когда «транс-наука» выходит в сферы других 

форм культуры и оперирует «сакральным», надо 

понимать, что она входит в «опасное сближение» 

не только с мистикой, но и фолк-(поп)-наукой. 

Поэтому важно выявить устойчивые центры он-

тологической проблематики как узлы сетевой 

трансдисциплинарной организации. Назовем не-

которые из них. Во-первых, это «устанавливаю-

ще-фиксирующая процедура» (Л.П. Киященко), 

«исчисление» в сущностном смысле (и потому — 

с непременным экзистенциально-этическим ас-

пектом) — «обязательная, по мнению 

М. Хайдеггера, для всякой теории действительно-

го» и имеющая смысл «брать что-либо в расчет, 

принимать в рассмотрение, рассчитывать на что-

либо, т.е. ожидать определенного результата» 

[Киященко Л.П., 2020, с. 126]. Во-вторых, это 

«метафизика» в значении «высшего смысла жиз-

ни», которая вполне реалистично укоренена в 

«технологиях внутренней духовной жизни», 

«культуре состояний», в традиционных практи-

ках, где «очень большое внимание уделяется со-

зданию пространства когерентности, доверия, ис-

кренности» [Буданов В., 2015, с. 154]. Этот аспект 

созвучен идее Х.У. Гумбрехта о восстановлении 

утерянного баланса между «культурой присут-

ствия» и «культурой истолкования» [Гум-

брехт Х.У., 2006]. Наконец, это идея о расшире-

нии эволюции в аспекте не только коэволюции 

компонент сложного мира, но и «глубинной» или 

«интенсивной» эволюции [Богатая Л., 2015, c. 

172]. Одним из аспектов этого онтологического 

узла может быть «углубление времени» в русле 

поставленного еще К. Ясперсом «великого вопро-

са» о понимании истории как проблемы. Слож-

ность проблемы исторического сознания заклю-

чается в перманентном осознании радикального 

различия «происходящего и его самосознания», 

которое само есть «явление во времени» [Кулико-

ва Т.В., 2010, с. 383]. Тогда «открытие истории» 

становится фактом удержания этой одновремен-

ности и может выступать «не как кумулятивное 

накопление минувшего, а как постоянное творче-

ское раскрытие былого» (Л.П. Киященко) [Бога-

тая Л., 2015, c. 172]. 

Для потенциала трансдисциплинарности (а че-

рез него и «странной проблемы» человека) вопрос 

о понимании истории оказывается не периферий-

ным, а одним из ключевых. Как показала дискус-

сия о возможности исторической онтологии [Сто-

лярова О.Е., 2018], эта тематизация выводит к ак-

туальному обоснованию неустойчивого и изме-

няющегося знания, а с ней — к ситуации различ-

ных рамок понимания людьми насущных жиз-

ненных проблем. Историзация эпистемологии 

стала той реальностью, которая поместила позна-

ние «между “молотом и наковальней” — между 

эмпирическим исследованием, которое ставит под 

вопрос философскую автономию, и трансценден-

тальным подходом, связь которого с реальной 

(фактической) наукой и ее результатами стано-

вится все более проблематичной» [Столяро-

ва О.Е., 2018, c. 374]. На практике это приводит к 

столкновению базисных понятий. Так, в одном 

случае «контекст» требует строгого каузального 

объяснения, а в другом — указывает на подвиж-

ное и неопределенное смысловое поле, требую-

щее не столько объяснения, сколько понимания. 

Очевидно, что здесь необходима метапозиция, 

роль которой может сыграть некая «интегратив-

ная» — в социально-историческом ключе — кол-

лаборация философии, науки и других форм опы-

та. Однако ввиду ограниченности ресурсов и 

сложности «странной» проблемы человека потре-

буется и «существенное сжатие пространства 

возможных решений» [Метцингер Т., 2020, 

с. 146], а значит, самоограничения и фокусировка, 

основанные на принципах самоорганизации. 

Для осуществления трансдисциплинарных 

стратегий нужны, с одной стороны, значимые 

ориентиры в устойчивой системе координат (и 

средства для индивидуализации этих ориенти-
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ров), а с другой — понимание ключевых колли-

зий, точек напряжения, «вызовов», характеризу-

ющих текущую ситуацию.  

В качестве одного из ориентиров мы предлага-

ем рассмотреть трансдисциплинарность как исто-

рический феномен [Киященко Л.П., 2020, с. 125], 

укорененный в бытийных и познавательных 

структурах. Сам опыт встречи порядка и хаоса, 

трансгрессии и трансценденции [Фаритов В.Т., 

2016, c. 284] имеет длинную историю проявления 

«и неслиянно, и нераздельно». Возможно, изна-

чальное состояние человечества представляло со-

бой «сверхнасыщенное единство», когда мир вос-

принимался как среда и структурировался не вы-

делением объекта и субъекта, а маркированием 

ключевых точек [Свирский Я., 2015, c. 241]. В 

обозримой истории выходы за пределы традици-

онных дисциплинарных границ («тихие» транс-

дисциплинарные революции) прослеживаются 

как естественный для познания полиформизм ко-

гнитивных стилей
 

[Бажанов В.А., Краева А.Г., 

2016, с. 94]. В современной культурной ситуации 

развиваются подходы, комплементарные транс-

дисциплинарному в ориентации на потенциал 

дискурса (диалога, рефлексии) и нацеленные на 

решение жизненно-практических и экзистенци-

альных проблем: движение философов-практиков 

[Внутских А.Ю., Динабург С.Р., 2018], «теория 

практик» [Волков В.В., Хархордин О.В., 2008], 

теория коммуникативного действия 

(Ю. Хабермас), «производство присутствия» 

[Гумбрехт Х.У., 2006] и др. 

Ключевая, актуальная коллизия сегодня, на 

наш взгляд, это столкновение «обыденной экс-

тремальности», пронизывающей все уровни чело-

веческого бытия, и «игры мировых сил», затме-

вающей детали индивидуальной жизни человека. 

Человек — это и агенс и пациенс (уязвимый и 

претерпевающий) — здесь «что?» известно, а 

«когда?» и «как?» представляет собой проблему. 

Изучение человека — в тонкой настройке на эти 

детали, в отличие от андроида, проектируемого 

быть «human more than human». У человечества 

есть история, традиция, культурные практики — 

богатейшая библиотека опыта самоорганизации, 

сопротивления и неудач, обращение к которым 

воплощает идею «культурного трансфера» [Кия-

щенко Л.П., 2020]. Анализ некоторых примеров 

такого «концептуального перевода» автор пред-

полагает представить в следующей публика-

ции — тематическом продолжении данной. 
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НОРМАТИВНОЕ ЗНАЧЕНИЕ ПОДХОДОВ 

К ИЗУЧЕНИЮ ПРОКРЕАЦИИ 

Сидорова Татьяна Александровна 

Новосибирский государственный университет (Новосибирск) 

 

Анализируются подходы и методы в изучении прокреации, под которой понимается воспроизводство 

человека в ценностном аспекте. Новейшие тенденции в деторождении становятся предметом не только 

демографической науки, но и разнообразных социальных и гуманитарных исследований. В научном и 

обыденном дискурсах преобладает обозначение деторождения через термин «репродукция». В аксиоло-

гическом подходе уместно использование понятия «прокреация», поскольку в нем есть указание на спо-

собы понимания (описания, познания, обозначения в языке и дискурсе) человеческого воспроизводства, 

включенные в креативный, т.е. творческий процесс созидания, а не производства человека. Акцент на 

ценностно-смысловой детерминированности прокреации позволяет заметить корреляцию между тем, как 

и что изучается в деторождении, и тем, как полученное знание влияет на репродуктивные установки и 

намерения. Выделяются пронатальная и антинатальная ориентации в методологических подходах в 

изучении современных прокреативных процессов. Прокреативное понимание ассоциировано с прона-

тальной позицией в мотивации и социальной регуляции деторождения. Сделан вывод о нормативном 

значении для прокреации подходов и способов в исследованиях. Научный дискурс нормализует 

восприятие новейших тенденций в области деторождения. Указывается на востребованность 

качественных методов в изучении прокреации, поскольку они позволяют описать динамические и 

субъективные моменты в ее феноменах, не претендуют на универсальность установленных 

закономерностей, что соответствует признанию культурной обусловленности и ценностной зависимости 

в демографических процессах. Критически оценивается распространенный среди демографов взгляд на 

универсальность критериев рационализации в изучении деторождения. Если отталкиваться от ценност-

ной детерминации прокреации, то следует принимать во внимание и нормализовать, и иррациональные 

факторы в мотивации деторождения. 

Ключевые слова: прокреация, репродукция, пронатальность, антинатальность, эмпирические 

исследования, качественные и количественные методы. 

NORMATIVE VALUE OF APPROACHES 

TO THE STUDY OF PROCREATION 

Tatiana A. Sidorova 

Novosibirsk State University (Novosibirsk) 

The article analyzes the approaches and methods used when studying procreation, which is understood to mean 

human reproduction in the value-based aspects. The latest trends in childbearing are becoming the subject of not 

only demography but also various studies in social sciences and humanities. In scientific and mundane discourses, 

the term «reproduction» prevails in the designation of procreation. The concept of «procreation» is appropriate to 

use in the axiological approach since it contains an indication of the ways of understanding (description, cogni-

tion, designation in language and discourse) human reproduction included in the process of creation, not produc-
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tion, of man. The emphasis on the value-semantic determinism of procreation allows us to note the correlation 

what and how is studied about childbearing and the way the obtained knowledge affects reproductive aspirations 

and intentions. There are distinguished pronatal and antenatal orientations in the methodological approaches to 

the study of modern procreative processes. Procreative understanding is associated with a pronatal position in the 

motivation and social regulation of childbearing. The author concludes about normative value of different ap-

proaches and methods in research for procreation. Scientific discourse normalizes the perception of the latest 

trends in the childbearing area. The article indicates that qualitative methods in the study of procreation are in 

demand since they allow one to describe the dynamic and subjective moments in its phenomena and do not lay 

claim to the universality of the established patterns, which corresponds to the recognition of cultural conditioning 

and value-based dependence in demographic processes. The paper critically assesses the idea of universality of ra-

tionalization criteria in the study of childbirth, which is widespread among demographers. When proceeding from 

the idea of a value-based determination of procreation, it is necessary to take into account and normalize irrational 

factors in the motivation of childbearing. 

Keywords: procreation, reproduction, pronatal, antenatal, empirical research, qualitative and quantitative methods. 

 

На протяжении последних десятилетий демографы 

и специалисты других направлений, изучающие 

воспроизводство населения, отмечают интенсив-

ные изменения в отношении к деторождению: пре-

обладает малодетность, отодвигается возраст рож-

дения первого ребенка, все шире используется 

вспомогательная репродукция, изменяются прак-

тики родовспоможения, амбивалентно совмещая 

доселе медикализированные роды и «традицион-

ные» с участием доул и духовных акушеров [Виш-

невский А.Г., 2017; Забаев И.В и др., 2012; Насе-

ление России…, 2020; Ожиганова А.А., 2020; Са-

вина О.В., 2018]. Представления о «нормальном» в 

сфере прокреации противоречивы. От ценностей 

деторождения и семьи не отказываются, они со-

ставляют базисное содержание «нормального», т.е. 

социально одобряемого и индивидуально прини-

маемого, и одновременно эти представления нахо-

дятся в состоянии трансформации [Голод С.И., 

2003]. Эти тенденции сами по себе, так же как и 

маркеры, свидетельствующие о них и позволяю-

щие найти адекватные языки их описания, состав-

ляют предмет многочисленных исследований про-

креации в различных социальных науках. Целью 

данной статьи является установление связи теоре-

тических подходов и эмпирических методологий в 

изучении прокреации с переопределением содер-

жания нормального относительно человеческого 

воспроизводства. В качестве предметной основы 

для анализа послужили исследования демографов, 

социологов, психологов, культурных и социальных 

антропологов, философов, посвященные вопросам 

изменений в процессах деторождения, нормам 

детности в семье, многодетным семьям, изучению 

мотивов и установок родительства и материнства, 

этическим проблемам вспомогательных репродук-

тивных технологий и др. Методологической базой 

выступает ранее разработанный нами подход к по-

ниманию прокреации как процесса воспроизвод-

ства человека в аксиологическом измерении [Си-

дорова Т.А., 2020]. Использование «нормологиче-

ских» понятий, таких как норма, нормативность, 

нормогенез, опирается на работы В.Д. Плахова, 

В.Л. Абушенко [Плахов В.Д., 1985; Абушен-

ко В.Л., 2003] и выдвинутую нами трактовку биоэ-

тических дискуссий в качестве нормогенеза и про-

цесса нормализации нового морального и социаль-

ного опыта, в том числе в искусственной репро-

дукции. Концептуализация нормализации отсыла-

ет нас к трудам М. Фуко и габитуальной теории 

П. Бурдье. Значимыми для междисциплинарного 

контекста исследования были работы 

Л.М. Смирнова об особенностях эмпирического 

изучения базисных ценностей [Смирнов Л.М., 

2002]. Использован подход к структурированию 

репродуктивной культуры, предложенный 

М.А. Беляевой [Беляева М.А., 2014]. 

В изучении демографических процессов и про-

креации в том числе наблюдаются затруднения ме-

тодологического характера, связанные как с внут-

ринаучными проблемами, так и с проблемами, 

обусловленными спецификой социально-

гуманитарного познания, со специфическим ха-

рактером социокультурной процессуальности, 

подразумевающей особые типы детерминации. Так 

или иначе демографы обозначают потребность в 

смене парадигмы и это имеет отношение также к 

изучению деторождения. «Все лучше осознается 

недостаточность теоретических представлений, 

лежащих в основе современных взглядов на рож-

даемость и ее детерминацию, появляются попытки 

новых объяснений и возникают новые споры, раз-

решение которых требует лучшего осмысления 

методологических подходов к построению непро-

тиворечивой теоретической концепции массового 

демографического (и более широко — социально-

го) поведения» [Вишневский А.Г., 2004, с. 35]. 

Представляется, что новая парадигма в большей 



Т.А. Сидорова 

 335 

мере должна включать гуманитарную, т.е. челове-

коориентированную, стратегию в эпистемологии 

демографических процессов.  

Сегодня мы имеем дело с тем, что в научной 

интерпретации как естественно-биологического 

профиля, так и в социально-гуманитарном знании 

(социология, демография, в значительной части 

психология, культурная и социальная антрополо-

гия) прокреация рассматривается либо в качестве 

синонима репродукции, т.е. воспроизводства, ли-

бо в более узком значении деторождения как си-

нонима размножения у человека. Репродукция 

понимается как объектно-материальный процесс 

в социобиологической системе, элементом кото-

рой является человек. В медицинском, демогра-

фическом, социологическом знании понятие «ре-

продукция» стало распространенным, обознача-

ющим деторождение как биологический процесс 

воспроизводства. Помимо научного термин «ре-

продукция» широко употребляется в самых раз-

ных дискурсах: роддома все чаще называют кли-

никами репродукции, появилась врачебная специ-

альность «репродуктолог», говорят о репродук-

тивной культуре, репродуктивном выборе, изу-

чают репродуктивные намерения и т.д. Популя-

ризация термина, вытесняющего привычные обо-

значения деторождения, обязана среди прочего 

технологиям вспомогательной репродукции, т.е. 

термин, очевидно указывающий на технологиче-

скую подоплеку в понимании продолжения рода, 

был «нормализован» в дискурсе социогуманитар-

ных наук, которые по определению должны рас-

сматривать процесс продолжения рода в фокусе 

ценностных коннотаций.  

Мы, используя понятие «прокреация», придер-

живаемся одноименного термина, поскольку ви-

дим в нем указание на способы понимания (описа-

ния, познания, обозначения в языке и дискурсе) 

человеческого воспроизводства, включенные в 

креативный, т.е. творческий процесс созидания (а 

не производства) человека в качестве культурного 

существа в онтогенезе, что выражается в индиви-

дуальной траектории личностного развития. В фи-

лософии различение созданного и тварного имеет 

длительную историю. Вот как это определено в из-

вестном высказывании Дж. Честертона: «Вся раз-

ница между созданием и творением сводится к 

следующему: создание можно полюбить лишь уже 

созданным, а творение любят еще несотворенным» 

[Chesterton G.K., 1911, p. 14]. Принципиальное 

значение в различении сделанного и тварного име-

ет «чистота» замысла, неутилитарность, несвяз-

ность с каким-либо интересом. Представляя вос-

производство через понятие «прокреация», можно 

избежать преобладания объектной (социобиологи-

ческой, социально-экономической, конструктивно-

технологической) интерпретации и сделать акцент 

на понимании прокреации как процесса воспроиз-

водства человека в культуре в контексте создания 

ценностей и смыслов деторождения.  

Эмпирические методы 

в изучении ценностей прокреации 

Логично, что прокреативный подход к воспроиз-

водству имеет отсылку к понятию «пронатальный» 

— настроенный на деторождение. Аксиологизация 

деторождения предполагает, что в исследованиях, 

например, с применением эмпирических страте-

гий, на первый план выходят методы, вскрываю-

щие дилеммы индивидуальных практик и субъек-

тивных мотивов, с одной стороны, и с другой — 

объективно и необходимо присутствующие в де-

торождении нормативность и социальная регла-

ментация. Встают вопросы, связанные с влиянием 

на внутреннюю мотивацию упорядочивающих де-

торождение систем норм, правил и процедур, ча-

сто обусловленных медицински [Семья в совре-

менном социуме…, 2014, с. 12–13]. Что мешает ре-

ализации прокреативных и — конкретно — прона-

тальных установок? Именно этот вопрос должен 

стоять в центре исследований. Если подчеркивать 

ценностное содержание деторождения для челове-

ка и общества, то исследование прокреации как 

творческого процесса воспроизводства само долж-

но быть ориентировано пронатально.  

Как отмечают специалисты в европейских 

странах, испытывающих значительные трудности 

в области прокреации, наблюдается переход к 

стратегиям исследования условий, в которых воз-

никает желание родить ребенка. «Перенос акцен-

та с изучения собственно рождаемости и репро-

дуктивного поведения женщин, превалировавше-

го в прежних обследованиях, к изучению семьи и 

характера партнерских отношений, положению 

детей в семейных союзах различного типа был не 

только адекватным ответом на изменение соци-

ально-демографической реальности, но и отвечал 

запросу со стороны семейно-ориентированной 

социальной политики, также переживавшей в 

развитых странах этап принципиальной модерни-

зации» [Захаров С.В., 2007, с. 18].  

По сути, предметом эмпирических методов в 

изучении прокреации становится дискурс и его 

элементы: понятия и рядоположенные им языко-

вые конструкты, манифестирующие представле-

ния субъектов прокреативного процесса. «Куль-
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тура в целом возникает там, где созданные в жиз-

ни и ради жизни категории становятся самостоя-

тельными творцами самоценных формаций, объ-

ективированных по отношению к жизни» [Зим-

мель Г., 2017]. Такими категориями, по Зиммелю, 

и являются идеальные значимости или ценности. 

Понятия, которые мы применяем для описания 

жизненных процессов, свидетельствуют о цен-

ностных коннотациях, придаваемых деторожде-

нию и воспроизводству человека.  

Таким образом, различие между репродуктив-

ным, т.е. объективирующим и технологизирую-

щим взглядом на деторождение, и прокреативным 

находится в оптике изучения пронатального це-

леполагания, возникающего на основе фундамен-

тального характера ценности деторождения.  

Как идеальные сущности, ценности, нормы, 

установки, представления становятся объектами 

изучения с помощью эмпирических методов? Ко-

личественные методы в изучении деторождения, 

преобладающие в демографических исследовани-

ях, занимающихся в первую очередь динамикой 

роста или убыли населения, несомненно, дают 

ценнейшую информацию о прокреативных про-

цессах, оперируя большим количеством исчисли-

мых компонентов. Однако за цифрами сложно 

увидеть мотивацию, внутренние побуждения и 

переживания. Неудивительно, что одни и те же 

или близкие по значению количественные данные 

могут иметь далекие друг от друга интерпретации 

и даже прогнозы относительно динамики дето-

рождения. 

Качественные исследования применяются в 

тех случаях, когда объект изучен мало и необхо-

дима предварительная информация для понима-

ния направлений его дальнейших исследований; 

объект исследования количественно невелик, не 

является массовым, поэтому невозможно постро-

ение репрезентативной выборки; тема исследова-

ния не требует количественно точных описаний; 

объект динамичен, изменяется настолько карди-

нально и быстро, что количественные исследова-

ния не способны уловить данные изменения; объ-

ектом выступает микросубъективная сфера дей-

ствительности, когда необходимо изучение слож-

ных субъективных характеристик [Зборов-

ский Г.Е., Шуклина Е.А., 2016, с. 128–129]. Каче-

ственные исследования помогают понимать явле-

ния не в смоделированных, а в естественных об-

стоятельствах, они дают ответ на такие вопросы, 

как: «Что такое X и как X меняется в разных об-

стоятельствах и почему?», а не «Как много X?» 

[Pope C.C., Mays N.B., 1995, р. 43].  

На сложности изучения ценностей как элемен-

тов коллективного бессознательного эмпириче-

скими методами указывает Л.М. Смирнов, обра-

щая внимание на парадоксальную амбивалент-

ность в способности субъекта «объективировать» 

для себя то, что имеет характер ценности. «Осо-

знание ценностей тесно связано с культурными 

формами, которые предлагает воспитание в широ-

ком смысле. Психологи хорошо знают, что боль-

шая часть наших желаний, не говоря уже о мнени-

ях, является внушенной — пропущенной через тот 

образ самих себя, который мы хотели бы навязать 

воображаемым другим. Вместе с тем человек 

обычно убежден в независимости своих представ-

лений и желаний: для современного, энергично 

обрабатываемого глобальными СМИ эгоистичного 

индивидуума оскорбительно утверждение, что он 

не знает, что делает, или не понимает самого себя. 

Однако если в исследовании ценностей ограни-

читься сознаваемыми компонентами, то теряется 

не только индивидуальное, но и, что очень важно, 

общественное бессознательное, обеспечивающее 

необходимое каждому обществу согласие и устой-

чивость всей социальной конструкции» [Смир-

нов Л.М., 2014, с. 86]. Получается, что ценности в 

фокусе научного познания только по форме инди-

видуализированы, их содержание и смысл проис-

ходят из того габитуального опыта, который фор-

мирует в той или иной степени универсально раз-

деляемые обществом предпочтения, бессознатель-

но направляющие человека в выборе основопола-

гающих жизненных стратегий, среди них деторож-

дение — одна из главных. Представляется, что са-

ма по себе ценностная детерминация в вопросах 

прокреации не может быть сведена ни к действию 

субъективной воли отдельного индивида, ни к об-

щественной воле, выраженной через идеологию 

или социальную политику, она имеет диффузный 

характер. 

Нормативность научного дискурса 

Науки, изучающие феномены человеческой фор-

мы жизни и человеческое воспроизводство, обре-

чены существовать в континууме объективного 

(фактического) и ценностного. Как указывает 

К.О. Россиянов, обсуждая евгенические програм-

мы, «несмотря на все попытки отделить науку от 

идеологии, научное знание возникает и развива-

ется вместе с культурными и социальными мета-

форами, которые делают неизбежным расшири-

тельное понимание тех или иных научных теорий 

и открытий. Такие понятия, как, например, “эво-

люция”, “энтропия”, “гены”, “выживание приспо-
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собленных”, нагружены разными и нечетко опре-

деляемыми культурными и политическими смыс-

лами. В то же время и сам научный дискурс 

принципиально невозможно очистить от много-

значности человеческого языка» [Россиянов К.О., 

2000]. Об этом же говорит принцип дополнитель-

ности Нильса Бора для гуманитарных наук: 

«Практическое применение всякого слова нахо-

дится в дополнительном отношении с попытками 

его строгого определения» [Бор Н., 1972, с. 398].  

При изучении материалов демографов по по-

воду деторождения обращает на себя внимание 

наличие внутринаучных оппозиций, обусловлен-

ное не только различиями в методиках количе-

ственного изучения, но и различными результа-

тами, к которым разные исследователи приходят 

при анализе одних и тех же данных. Особенно яр-

ко просматривается несовпадение их прогнозов 

по рождаемости, росту и убыли населения. 

А.Г. Вишневский утверждал, что «возникающие в 

связи с этим споры внутри научного сообще-

ства — нормальное явление, только они и могут 

приблизить исследователей к пониманию истин-

ных внутренних механизмов социального поведе-

ния (в области демографических процессов. — 

прим. Т.С.). Однако достаточно долгий опыт та-

ких споров в разных странах показывает, что в 

них всегда присутствует и бесплодный компо-

нент, который не приближает к решению озна-

ченной задачи, а удаляет от него, ибо спорящие 

нередко говорят на разных языках и просто не 

слышат друг друга. Мне кажется, что одна из 

главных причин этого диалога глухих — идеоло-

гизация научного знания, внесение в него некото-

рых априорных компонентов, что противоречит 

самой природе науки как способа познания неиз-

вестного. Поэтому первое, что хочется сделать, 

это попытаться разобраться в соотношении “тео-

рии” и “идеологии”. Истинные отношения между 

теорией и идеологией, особенно в сфере социаль-

ного знания, довольно сложны. Идеология часто 

рядится в одежды теории, а теория столь же часто 

открещивается от идеологии. Но на деле обычно 

приходится сталкиваться с комбинацией того и 

другого в соотношении, которое зависит от обще-

го мировоззрения теоретиков и идеологов» [Виш-

невский А.Г., 2004]. 

То, что автор относит к идеологическим несов-

падениям, имеет отношение не только к политиче-

ской идеологии, оно может быть связано с поляри-

зацией пронатального и антинатального трендов в 

репродуктивной культуре. Для характеристики 

данных категорий обратимся к работам 

М.А. Беляевой. В них пронатальная и антинаталь-

ная подсистемы являются двумя из трех (третью 

автор называет «ментальной») структурных ком-

понентов репродуктивной культуры. «Пронаталь-

ная подсистема репродуктивной культуры несет в 

себе социокультурную регламентацию действий, 

направленных на рождение детей. Антинаталь-

ная — отвечает за противодействие способности 

продолжения рода с целью поддержания обрати-

мой или необратимой инфертильности. В отличие 

от ментальной подсистемы, состоящей из ценност-

но-нормативного и когнитивного компонентов, 

пронатальная и антинатальная подсистемы вклю-

чают когнитивно-праксеологический и материаль-

но-вещественный компоненты. <…> Универсаль-

ная структурная модель репродуктивной культуры, 

таким образом, <…> имеет радиальную форму 

двух половинок, соединенных общим ядром, и 

включает три взаимосвязанных подсистемы: мен-

тальную, пронатальную, антинатальную. Мен-

тальная подсистема выполняет роль ядра, объеди-

няющего ценности, верования, нормы, традиции, 

специальные знания, определяющие отношение 

общества к рождению детей и отношение индиви-

да к способности продолжения рода. Ключевым 

элементом ментальной подсистемы являются цен-

ности: витальные (жизнь, здоровье, безопасность); 

социальные (семья, дети, родительство, свобода), 

духовные (чувство любви, уважения, долга и от-

ветственности перед природой, обществом и са-

мим собой), эстетические (красота, гармония); а 

инструментальный, исторически изменяющийся 

компонент ментальной подсистемы — это медико-

биологические, этические, правовые, этнографиче-

ские нормы репродуктивного поведения» [Беляе-

ва М.А., 2014, с. 97–98]. В философском дискурсе 

принцип натальности Х. Арендт связывает с со-

хранением в себе творческой жизнеспособности. 

Натальность у философа в качестве особого рода 

ценности не просто указывает на фактическую по-

рожденность человека, но и на его имманентную 

способность творить, порождать, выступать нача-

лом нового, прежде всего — поступка [Белялетди-

нов Р.Р. и др., 2021, с. 75].  

Антинатальную направленность не следует 

понимать только как отказ от деторождения — 

это его крайняя черта. В культуре антинатализм 

всегда присутствовал, например, в виде регули-

рования рождаемости. В современных практиках 

антинатализм связан с преобладанием рациональ-

ных мотивов в прокреации. Рациональность, ра-

зумеется, присутствует и в пронатальной страте-

гии, но в антинатальной рациональное отношение 

к ценности ребенка и деторождению становится 

самодовлеющей стратегией, абсолютизируется в 
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качестве единственно возможной основы для мо-

тивации. Пронаталисткие государственные про-

граммы рациональны по определению, но могут 

лишь частично соответствовать прокреативному 

характеру деторождения, поскольку спланиро-

ванная мотивация на рождение ребенка имеет 

ограниченный ресурс действия. «Вплоть до 2007 

г. семейная политика (в Российской Федерации. — 

прим. Т.С.) не носила пронаталистского характе-

ра, т.е. не артикулировала в качестве цели повы-

шение рождаемости. Концептуально ее можно 

охарактеризовать как политику де-юре, направ-

ленную на частичную компенсацию затрат на де-

тей и облегчение совмещать материнство с заня-

тостью для работающей женщины. В ее основе 

лежат идеи финансовой доступности деторожде-

ния в условиях традиционного гендерного разде-

ления обязанностей в семье. Де-факто роль госу-

дарственной помощи семьям с детьми последова-

тельно снижалась на протяжении всего переход-

ного периода» [Овчарова Л.Н. и др., 2007]. По-

следовательный пронатализм прокреационного 

характера должен работать на уровне культурных 

механизмов для поощрения и упрочения ценно-

сти деторождения.  

В какой мере способы научного изучения про-

креации влияют на установки, связанные с дето-

рождением, т.е. имеют ли они нормирующую 

функцию, способствуют ли установлению содер-

жания прокреативных норм? На этот вопрос не 

может быть универсального ответа, поскольку 

демографические процессы в различных регионах 

мира значительно различаются. Тенденции, ха-

рактерные для развитых стран, пусть и имеют 

много общего, тем не менее цикличность, обозна-

ченная демографическими переходами, характер-

на для отдельных стран, но не для планеты в це-

лом. Мощное влияние на прокреативные процес-

сы начинает оказывать глобальная коммуникация. 

Особенностью этого процесса является сочетание 

множества специализированных и неспециализи-

рованных, научных и околонаучных, обыденных 

дискурсов по поводу деторождения. В условиях 

полидискурсивности возникает разнообразие 

нормативных образцов, которые в своих системах 

координат оперируют ценностями деторождения 

и транслируются в глобальном пространстве. Как 

молодые люди, перед которыми стоит выбор 

рождения ребенка, самоопределяются в этом про-

странстве с отсутствующими или легко проница-

емыми культурными границами? Думается, что 

научный дискурс зачастую выступает источником 

для самоопределения, не только предоставляя 

научную информацию по медицинским, социаль-

ным, психологическим, экономическим аспектам 

деторождения, но и вовлекая большое количество 

людей в процесс сбора информации. Это имеет 

отношение к феномену «гражданской науки» (si-

tizen sciens), стирающей грань между обыденным 

и специализированным познанием. Если учиты-

вать, что прокреация так и не была тотально по-

глощена медикализированными практиками и 

всегда был необходим обмен знаниями, опытом 

по поводу деторождения, заботы о новорожден-

ном, воспитании ребенка во внутри- и межгруп-

повой, в том числе и межпоколенческой комму-

никации, то понятно обращение ученых за ин-

формацией к обыденному опыту не только с це-

лью его изучения, но и для привлечения в сов-

местное исследование с прогностическими, педа-

гогическими, проектными и другими целями. В 

такой ситуации сегодня происходит выстраива-

ние новых прокреативных стратегий.  

Другой канал нормативации прокреации можно 

увидеть в участии в опросах. Исходя из того, что 

опросные методы в социологических и демогра-

фических исследованиях доминируют, то и те, кто 

отвечает на вопросы, и те, кто получает информа-

цию от респондентов, принимают информацию, 

составляющую содержание вопроса, в качестве 

нормы. Например, часто изучается отношение к 

методам вспомогательной репродукции, что само 

по себе способствует возникновению какого-либо 

«отношения». Ответ на вопрос, одобряете ли вы 

суррогатное материнство или нет, изменится, если 

предварительно будет информация или спросят о 

том, в чем заключается ценность материнства. 

Учитывая, что артикуляция ценности для отдель-

ных людей может совершаться только в момент 

ответа на вопрос анкеты, определяющими будут 

варианты подсказок для выбора респондента. Эти 

варианты имеют нормативное значение, т.к. мак-

симально в научном выражении должны раскрыть 

всю мозаику ценности материнства. 

Рационализация прокреации, содержащаяся в 

установке, что выбор опирается на знания и дол-

жен быть осознанным, может вступать в противо-

речие с нерефлексируемым базисным характером 

прокреативных ценностей. Сакрализация дето-

рождения в культурных практиках имела свою 

важную функцию, маркируя поколенческую 

диффернциацию и одновременно закрепляя ис-

ключительность прокреационной сферы в цен-

ностной иерархии. Допущение нередуцируемого 

потаенного в воспроизводстве человека — это и 

есть единственное основание понимания его как 

прокреации, т.е. творения человека, раскрытия 

его потенции и признания его самоценности. 
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Конструкторскому способу понимания деторож-

дения в образе репродукции противостоит и та 

зона дополнительности в науке, которая допуска-

ет случайность, контингенцию в качестве важно-

го атрибута в развитии биологических систем. В 

частности, это имеет значение в генетике челове-

ка, поэтому в биоэтике сегодня стоит на повестке 

дня вопрос о защите ценности, связанной со слу-

чайностью зачатия, противопоставляемой техно-

логически спланированной искусственной репро-

дукции и особенно преимплантационной генети-

ческой диагностике эмбрионов и далее их генети-

ческому редактированию. Но искусственная ре-

продукция является продолжением социальной 

технологии рационального планирования в обла-

сти деторождения.  

Заключение 

И.С. Кон утверждал, что «чем глубже изучается 

история детства, тем больше количественные со-

поставления ее этапов сменяются качественными» 

[Кон И.С., 2004, с. 160]. Данное утверждение верно 

и в отношении изучения прокреации. Необходимо, 

чтобы качественные стратегии расширяли свой 

методический арсенал, ориентируясь в понимании 

деторождения на прокреативное, т.е. ценностно-

смысловое содержание деторождения. 

Исследование дискурсов прокреации соответ-

ствует аксиологической парадигме и преодоле-

нию доминирования догм социального конструк-

тивизма, натурализма и технологизирующего 

подходов. Поскольку через исследование дискур-

сов можно говорить о том, какие идеи лежат в ос-

нове понимания сущности прокреации, какие 

черты выделяются в прокреации, и как это влияет 

на прокреационные намерения и психологические 

установки в отношении деторождения. Желание 

иметь детей относится к числу базовых человече-

ских ценностей. Это замечание особенно важно, 

когда изучается не только фактическое состояние, 

а будущие намерения иметь или не иметь детей, 

ведь они в еще большей степени определяются 

господствующими социальными нормами [Си-

нявская О.В. и др., 2007, с. 433], а подходы и спо-

собы научного изучения влияют на то, как эти 

нормы будут преобразованы в мотивации дето-

рождения. 
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ФРЕЙМЫ ПОВСЕДНЕВНОГО ПРОКРЕАТИВНОГО ДИСКУРСА 

В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 

Сандакова Людмила Борисовна 

Новосибирский государственный технический университет (Новосибирск) 

Феноменологическая традиция в социально-гуманитарном познании обращается к изучению 

повседневности как сферы, где складываются, апробируются и закрепляются нормы человеческого 

бытия. Повседневный прокреативный дискурс в этом отношении представляет особый интерес, 

поскольку, с одной стороны, является сферой воспроизводства человека как человека, обеспечивает 

творческий потенциал культуры; с другой стороны, он оказывается под массированным воздействием 

современных биотехнологий. Исследования в этой области сталкиваются с трудностями 

методологического разнообразия и междисциплинарного диалога. В данной работе осуществляется 

попытка структурировать современный повседневный прокреативный дискурс через выявление 

базовых мировоззренческих фреймов и ключевых концептуальных идей, с ними связанных. Фрейм-

анализ представляется продуктивным исследовательским инструментом работы с полифоничным 

дискурсом в сфере прокреации, хотя исследователи в данной области к нему пока не обращались. 

Выделены и проинтерпретированы системы мировоззренческих фреймов: объясняющие, ценностно-

нормативные и фреймы отношения. Обозначены основные содержательно-смысловые компоненты 

данных систем. Показана пролиферация институциональных и теоретических дискурсов в 

повседневный прокреативный (в виде знаниевых структур, когнитивных и ценностных установок), а 

также их творческая интерпретация участниками дискурса. Выдвинуто предположение, что идея 

ценности детства, характерная для постфигуративных (по М. Мид) типов культур, часто связана с 

антинатальными фреймами отношения. Появление новых социальных практик, обусловленный этим 

кризис объяснительных и ценностно-нормативных систем фреймов, а также их конкуренция за 

авторитетность в дискурсе, создают этически напряженные зоны. В качестве таковых в современном 

обществе выделяются практики ВРТ, репродуктивное право и семейно-ролевые отношения. 

Ключевые слова: прокреация, мировоззренческие фреймы, повседневный дискурс, полифоничный 

дискурс, инодискурс, пронатальность, антинатальность. 

FRAMES OF EVERYDAY PROCREATIVE DISCOURSE 

IN MODERN CULTURE 

Lyudmila B. Sandakova 

Novosibirsk State Technical University (Novosibirsk) 

The phenomenological tradition in humanities and social studies everyday life as a sphere where the norms of 

human existence are formed, tested, and consolidated. In this respect, procreative discourse is of interest be-

cause this sphere reproduces man as actor and creator of culture. In addition, this sphere is under the increased 

influence of modern biotechnology. Research in this field faces some difficulties associated with methodologi-

cal diversity and interdisciplinary dialogue. The article attempts to structure contemporary everyday procrea-

tive discourse by identifying basic worldview frames. Frame analysis appears to be a productive research tool 

for dealing with polyphonic discourse in the field of procreation. The article identifies and interprets the sys-

tems of worldview frames: explanatory, axiological-normative and attitude-centered frames. The main content 

and semantic components of these systems are outlined in the article. The proliferation of institutional and the-

oretical discourses into everyday procreative discourse is shown, their creative interpretation by discourse par-

ticipants is discussed. The paper puts forward an assumption that the idea of the value of childhood, character-
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istic of postfigurative (according to M. Mead) types of culture, is connected with antinatal frames of attitude. 

Emergence of new social practices, crisis of explanatory and axiological-normative systems of frames, as well 

as their competition for authority in discourse, create ethically tense zones. As such, the practices of ART, re-

productive law and family-role relations stand out in contemporary society. 

Keywords: procreation, worldview frames, everyday discourse, polyphonic discourse, foreign discourse, prona-

talism, antinatalism. 

 

Введение 

Прокреация, понимаемая как воспроизведение 

человека в культуре, весьма многомерная и внут-

ренне противоречивая сфера человеческого бы-

тия, вбирающая в себя психофизические, соци-

альные аспекты, духовные смыслы. Разнообраз-

ные социокультурные практики прокреации не 

только отражают понимание человеком самого 

себя и своего будущего, но и заключают в себе 

его творческий потенциал. Поэтому наряду с тео-

ретическими вопросами исследователи обраща-

ются к изучению повседневных практик и к сфере 

индивидуальных решений, где и происходят про-

цессы социального нормогенеза. Изучение раз-

личных аспектов прокреации, прогнозирование и 

управление процессами воспроизводства челове-

ка именно как человека, с учетом его творческого 

самоизменения, требуют удержания в исследова-

тельской оптике всей многомерности этой сферы, 

ее текучести, нередуцируемости к биологическо-

му или социальному. Дисциплинарный подход в 

такой ситуации методологически ограничен, а 

междисциплинарные проекты сталкиваются с 

проблематичностью общего языка и продуктив-

ного диалога. 

Общей целью данной работы в контексте обо-

значенной сложности является попытка структу-

рировать современный повседневный прокреа-

тивный дискурс через выявление базовых миро-

воззренческих фреймов и концептуальных идей, с 

ними связанных. Достижение этой цели предпо-

лагает решение следующих задач: 1) выбрать и 

обосновать исследовательский инструментарий, 

определить информационную базу исследования; 

2) выявить мировоззренческие системы фрейми-

рования в повседневном прокреативном дискур-

се; 3) апробировать эвристичность полученной 

модели. 

Теоретическая и информационная база 

исследования 

Дискурс — зонтичный термин, объединяющий 

достаточно многообразные толкования, использу-

емые в различных дисциплинах. В нашем иссле-

довании под дискурсом мы будем понимать, во-

первых, коммуникативное событие, в котором со-

относятся текст и структура коммуникации, взаи-

модействия [Дейк Т.А. ван, 1978, с. 334.], во-

вторых, совокупность коммуникативных собы-

тий, объединенных некоторой тематикой (в 

нашем случае это — прокреация) и осуществляе-

мых на различных уровнях: теоретическом, ин-

ституциональном и повседневном. 

Интересующие нас повседневные прокреатив-

ные дискурсивные практики полифоничны [Туба-

лова И.В., 2016, с. 8], поскольку являются резуль-

татом произвольного пересечения, переплавления 

институциональных, теоретических и лично ори-

ентированных дискурсов в субъективном прелом-

лении участников дискурса

. Хотя повседневный 

дискурс в рамках социолингвистического подхо-

да противопоставляется институциональному, как 

имеющий принципиально открытые границы 

[Тубалова И.В., 2011, с. 42], он все-таки структу-

рируется, хотя и не так определенно и жестко, как 

институциональный или теоретический. 

Фрейм-анализ (Framing analysis) дает возмож-

ность вычленить структурные составляющие дис-

курса, некие концептуальные схемы, которые ор-

ганизуют сознание и обеспечивают общие систе-

мы интерпретаций, а следовательно, и состоя-

тельность коммуникативных взаимодействий. 

Концепт фрейма, позволяющий структурировать 

социальные и языковые практики с учетом субъ-

ективно-объективного восприятия и понимания 

действительности, достаточно востребован в со-

циальных и гуманитарных исследованиях, имеет 

множество интерпретаций. В дискурс-анализе 

текстов, связанных с повседневными коммуника-

тивными практиками, чаще всего обращаются к 

трактовке Р. Энтмана, который понимает под 

фреймингом отбор и процесс выявления отличи-

________________________________________ 

 Идея полифоничности текста основана на его понима-

нии как вербальной последовательности, обладающей 

цельностью и связностью не только за счет внутренней 

организации его элементов, но и за счет его включенности 

во внешний вербальный контекст, в результате чего как 

его отдельные элементы, так и текст в целом получают 

динамический потенциал множественной интерпретации, 

обеспечивающий генерацию нового смысла [Тубало-

ва И.В., 2016, с. 8]. 
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тельных черт воспринимаемой реальности, за-

фиксированных в коммуникационных текстах. 

Эти черты позволяют идентифицировать, интер-

претировать и оценивать проблему, предлагать 

некоторое ее решение [Entman R., 1993]. Отличи-

тельные черты могут иметь отношение к синтак-

сической и/или семантической структуре тексто-

вых сообщений, прагматике или контексту. В свя-

зи с этим можно выстраивать различные модели 

систем фреймов. 

В нашем исследовании вычленяются мировоз-

зренческие системы фреймов. Поскольку это ме-

тауровень по отношению к повседневным дис-

курсивным практикам, в работе использовался 

анализ вторичных текстов — материалы исследо-

ваний повседневного прокреативного дискурса. 

Критерии для отбора теоретических материалов: 

научная достоверность, различие методологиче-

ских подходов к рассмотрению прокреации, вы-

ход на повседневный прокреативный дискурс. В 

качестве первичных текстов рассматривались: 

1) материалы интервью, приведенные авторами 

анализируемых исследований; 2) интервью, при-

веденные в фильме Ю. Ахметовой «Репродуктив-

ное насилие» (2021); 3) интервью, взятые 

К. Милоховой и размещенные на сайте «Kloop.kg 

– Новости Кыргызстана» (2018); 4) материалы 

сайтов, предназначенных для родителей. Первич-

ные тексты использовались с целью верификации 

выдвигаемых в исследовании гипотез. 

Результаты, полученные 

в ходе исследования 

Информация, используемая участником повсе-

дневного прокреативного дискурса, может иметь 

совершенно различные источники. Однако можно 

вычленить некое «общее» знание, отношение, 

оценочное восприятие, организованное в концеп-

туальные «схемы интерпретации» или «первич-

ные системы фреймов» [Гофман И., 2003, с. 81], 

которые можно обозначить как мировоззренче-

ские. Базовые мировоззренческие фреймы — это 

достаточно устойчивые и узнаваемые в социаль-

ном взаимодействии концептуальные схемы, ле-

жащие в основе локализации, узнавания, объяс-

нения событий, отношения к ним и оценки. В ис-

следовании 1) выделены объяснительные (уро-

вень миропонимания) системы фреймов, фреймы 

отношения (уровень мироощущения), ценностно-

нормативные (аксиологический уровень) фреймы; 

2) выявлены основные содержательно-смысловые 

компоненты данных систем фреймов. 

Анализ материалов исследования показывает, 

что посредством объяснительных (природные, 

социальные, экзистенциальные и религиозные) 

систем фреймов, фреймов отношения (пронаталь-

ные и антинатальные) и ценностно-нормативных 

фреймов создаются основные концептуальные 

объяснительные схемы прокреативного дискурса, 

как повседневного, так и институционального. В 

повседневный прокреативный дискурс в качестве 

инодискурса чаще всего включены элементы ме-

дицинского, технологического, политического, 

экономического, демографического, социологи-

ческого, педагогического, психологического, ре-

лигиозного дискурсов. Часть из них выступает в 

качестве институциональных (управляющих и 

обладающих авторитетом власти), а часть — в ка-

честве теоретических (создающих устойчивые 

знаниевые структуры, когнитивные и ценностные 

установки). Обнаруживается, что представлен-

ность научного и технологического инодискурса 

в повседневных прокреативных практиках связа-

на с модернистским типом установления связи 

природных и социальных систем фреймов. Появ-

ление новых социальных практик и кризис объяс-

нительных и ценностно-нормативных систем 

фреймов, а также их конкуренция за авторитет-

ность в дискурсе создают этически напряженные 

зоны. В качестве таковых в современном обще-

стве выделяются практики ВРТ, репродуктивное 

право и семейно-ролевые отношения. 

Интерпретация и обсуждение результатов 

исследования 

Объяснительные мировоззренческие системы 

фреймов: природные, социальные, 

экзистенциальные, религиозные 

Объяснительные системы фреймов связаны с 

идентификацией события в плане отнесения его к 

некоторым объяснительным моделям. Это прин-

ципиально важная составляющая любого миро-

воззрения. В прокреативном дискурсе мы можем 

вслед за И. Гофманом выделить природные и со-

циальные системы фреймов. В представлении 

Гофмана, природные системы фреймов опреде-

ляют события как не имеющие осмысленного 

направления и цели, никем не управляемые. Здесь 

нет места волеизъявлению, позитивным или нега-

тивным санкциям, господствует детерминизм. 

Социальные же системы фреймов предполагают 

участие воли, целеполагания, разумности, здесь 

можно «договориться, задобрить, запугать». Это 

«целенаправленное делание», которое непремен-
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но связано с социальным контролем, стандартами 

и коррекцией [Гофман И., 2003, с. 82]. Возможна 

институциализация данных систем фреймов в 

особом профессиональном или теоретическом 

знании, которое включается в повседневный дис-

курс как авторитетное. 

Идентификация одного и того же события мо-

жет осуществляться одновременно в разных си-

стемах фреймирования: рождение ребенка как 

биологически детерминированный процесс может 

быть определено как природное событие, а рож-

дение наследника, например, или незаконнорож-

денного — как социальное. Уход за ребенком, с 

одной стороны, обусловлен природными особен-

ностями этапа онтогенетического развития, с дру-

гой — спецификой культурных практик социали-

зации. Такой же подход мы обнаруживаем и в 

связи с традиционными представлениями о семье 

и родстве как о базовых, естественным образом 

формирующихся отношениях, которые при этом 

имеют высокозначимые социально организующие 

смыслы. Антропологи и социологи уже не первое 

десятилетие изучают эти сложные феномены как 

объединяющие биологическое и социальное из-

мерение [Ткач О.А., 2013, с. 52]. 

В прокреации очевидна сложная и вариатив-

ная связь природного и социального фреймирова-

ния, требующая определенного культурного за-

крепления в виде ценностей, традиций, ритуалов, 

образцов. Их можно обозначить как культурные 

фреймы прокреации. В модернистской культуре 

определяющую роль в понимании и закреплении 

связи природных и социальных систем фреймов 

играет наука: объективированное знание о есте-

ственных закономерностях тех или иных процес-

сов представляется инструментом целеполагаю-

щей человеческой деятельности. Этим обуслов-

лены авторитетность научного знания и пред-

ставленность научного и технологического ино-

дискурса в повседневных прокреативных практи-

ках. Для ряда исследователей прокреации эта си-

туация представляется проблемной [Беляе-

ва М.А., 2013; Сидорова Т.А. и др., 2016]. 

В логике нашего исследования проблематич-

ность объяснима: там, где при столкновении или 

соотнесении разных типов фреймирования в 

культуре еще не сформировалось устойчивое от-

ношение к событию, возникает объяснительная 

напряженность (Гофман остроумно заметил: 

«…мы допускаем необъясненное, но необъясни-

мое принять не можем» [Гофман И., 2003, с. 90]), 

которая в повседневных практиках может полу-

чить свое выражение в этическом или политиче-

ском конфликте. Что мы и обнаруживаем, напри-

мер, в дискуссиях, посвященных использованию 

вспомогательных репродуктивных технологий и 

проблематизации традиционных представлений о 

семье и связи между родителями и детьми 

[Strathern M., 1992; Edwards J. et al., 1993; Го-

лод С.И., 2012; Ткач О.А., 2013; Исупова О. и др., 

2014; Тарусина Н.Н., 2020].  

К обозначенным выше природным и социаль-

ным системам мировоззренческих фреймов сле-

дует добавить экзистенциальные и религиозные. 

В экзистенциальных системах фреймов события 

определяются как субъективно значимые пережи-

вания, связанные (воспользуемся терминологией 

экзистенциальной философии) с проектом самого 

себя в мире. В вопросах о мотивации рождения 

ребенка они играют едва ли не важнейшую роль. 

Это не просто знание о существующем и возмож-

ном, транслируемое из каких-то разной степени 

авторитетности источников, это та субъективная 

призма, которая детерминирована человеческой 

способностью и потребностью к самопониманию, 

к построению собственной идентичности. Так, 

например, позиция «я — мать» может быть вос-

принята в биологическом фрейме (я выносила и 

родила этого ребенка, «плоть от плоти»), в соци-

альном фрейме (я выполняю социальную роль 

матери: забота, воспитание и т.д. — что-то пред-

полагаемое для данной роли в определенной 

культуре), в экзистенциальном фрейме (у меня 

возникает новая экзистенциально переживаемая 

идентичность — быть матерью). В повседневном 

дискурсе такие способы фреймирования собы-

тийствуют, не разделяются и не рефлексируются 

специальным образом. Однако поскольку они 

связаны с разным восприятием действительности 

и самого себя, то могут противоречить друг другу 

и обусловливать внутриличностные конфликты 

(например, когда нет привязанности к ребенку, а 

есть только обязанности, или же, напротив, роди-

тель привязан к ребенку, но по какой-то причине 

не может выполнять родительскую роль), созда-

вать различные репродуктивные сценарии: «яже-

мать», «мать», «немать», «небиологическая 

мать», «чайлдфри», «чайлд-хейт» [Климен-

ко Н.С., 2020, с. 43], а в социальном взаимодей-

ствии обнаруживают серьезный конфликтный по-

тенциал. 

Категории экзистенциального фреймирования 

прокреативных практик насыщены аксиологиче-

ски и разнообразны, поскольку здесь приобщение 
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к духовному наследию культуры сопряжено с ин-

дивидуальным опытом проживания. Интересным 

и содержательно успешным в осмыслении основ-

ных категорий родительского сознания, частично 

репрезентирующих экзистенциальные фреймы 

прокреации, представляется исследование 

Н.Н. Емельянова с соавт. «Семья и деторождение 

в России. Категории родительского сознания» 

[Емельянов Н.Н. и др., 2011]. На основе каче-

ственного анализа глубинных интервью группа 

исследователей выделяет категории «ответствен-

ность», «своя жизнь» (гл. 1–4) и «опыт детодер-

жания» (гл. 5), аккумулирующие основные экзи-

стенциальные переживания и опыт, связанные с 

рождением детей. 

Категория «своя жизнь» подразумевает по-

требность в удержании большого спектра альтер-

натив и возможностей реализации себя в мире. 

Исследователи отмечают, что такой тип само-

определения характерен для современного состо-

яния общества: ребенок воспринимается как «па-

уза» в жизни родителя или же его окончательное 

самоопределение, закрывающее «потенциальное 

многообразие возможностей» [Емельянов Н.Н. 

и др., 2011, с. 11–12]. Тенденция эта достаточно 

широко представлена в современном прокреатив-

ном дискурсе, фиксируется исследователями как 

антинаталистская и связывается с социокультур-

ными процессами индивидуализации 

[Van de Kaa D., 1996; Беляева М.А., 2013; Мило-

хова К., 2018]

. 

Категория ответственности фиксирует важное 

экзистенциальное переживание, которое в про-

креации может иметь различные уровни: «перед 

самим собой (согласование индивидуального 

прошлого-настоящего-будущего, ведь настоящее 

— сфера решений, где человек ответственен за 

реализацию жизненного сценария и оправдание 

ожиданий, за возможность использовать шанс); 

ответственность перед другими (Другой как часть 

или условие персональной идентичности); ответ-

ственность перед миром (перед тем, что есть, пе-

ред тем, что было (история), перед тем, что может 

________________________________________ 

 Справедливости ради стоит отметить, что в последнее 

десятилетие ситуация начинает меняться: многие молодые 

люди с раннего возраста вводят своих детей в мир соб-

ственных интересов и увлечений: нередки путешествия с 

малышами и даже туристические походы, на многих му-

зыкальных, театральных и спортивных площадках поль-

зуются популярностью программы с возраста «0+», а сай-

ты для мам и пап пестрят советами и предложениями об 

активном досуге с детьми различных возрастов. 

быть); ответственность перед Абсолютом (Богом, 

бытием)» [Сидорова Т.А. и др., 2016, с. 2]. В про-

креативном дискурсе, как справедливо полагают 

Емельянов с соавт., категория ответственности 

удерживается институционально медициной и 

образованием. 

Еще одним значимым экзистенциальным пе-

реживанием является ощущение полноценно-

сти/неполноценности в возможности рождения 

детей. Так, обращение к репродуктивным техно-

логиям зачастую мотивировано именно преодо-

лением ощущения неполноценности [Исупо-

ва О.Г. и др., 2014]. Это переживание может быть 

инструментом репродуктивного насилия — дав-

ления со стороны родственников, супругов [Ми-

лохова К., 2018]. 

В религиозных системах фреймирования все 

происходящее понимается как целесообразное и 

управляемое, но уже не человеческой волей и со-

знанием, а абсолютной силой, как правило, ра-

зумной и реализующей Высшее Благо. Фреймы 

такого типа связаны со способностью человека к 

трансцендентному и его стремлением к идеаль-

ному. Целесообразность трансцендентного толка 

трудно постижима рациональным путем, но это 

не исключает рационального и продуманного от-

ношения воцерковленного человека к рождению 

и воспитанию детей [Емельянов Н.Н. и др., 2011, 

с. 32–35]. А абсолютный характер ценностных 

ориентиров придает устойчивость мировоззре-

нию. Здесь тоже можно говорить о формировании 

институционального дискурса и его влиянии на 

повседневный. 

В исследовании Н.Н. Емельянова с соавт. была 

выдвинута и рассмотрена гипотеза о пронаталь-

ном смысле православного дискурса. Воцерков-

ленные респонденты гораздо увереннее берут на 

себя ответственность за рождение и воспитание 

более чем одного ребенка в современном обще-

стве риска. Осознавая всю сложность современ-

ной жизни, они не демонстрируют страха. Уче-

ные небезосновательно предполагают, что это 

связано со спецификой представлений о человеке, 

«его пути в мире, о ребенке, о Боге — личност-

ном добре, объемлющем этот мир» [Емелья-

нов Н.Н. и др., 2011, с. 35]. Большое значение 

придается и примеру других семей из сообщества 

прихожан. 

Мировоззренческие фреймы отношения 

Необходимой составляющей прокреативного 

дискурса являются фреймы отношения: как отно-
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ситься ко всему, что связано с воспроизводством 

человека именно как человека. Подчеркивая ам-

бивалентный характер репродуктивного поведе-

ния человека, М.А. Беляева в исследовании ре-

продуктивной культуры выделяет пронатальную 

и антинатальную ее подсистемы: «Пронатальная 

подсистема репродуктивной культуры несет в се-

бе социокультурную регламентацию действий, 

направленных на рождение детей. Антинатальная 

— отвечает за противодействие способности про-

должения рода с целью поддержания обратимой 

или необратимой инфертильности» [Беляе-

ва М.А., 2013, с. 17]. Прокреацию Беляева связы-

вает исключительно с пронатальной системой. 

Однако в повседневном дискурсе прокреации 

пронатальность и антинатальность очевидным 

образом обнаруживают себя как асимптоты спек-

тра отношения к процессам и событиям. Поэтому 

в нашем исследовании в качестве базовых систем 

фреймов отношения выбраны пронатальные и ан-

тинатальные: одни и те же знания, ценности, со-

бытия и процессы получают разную идентифика-

цию в случае пронатального и антинатального 

отношения. Рассмотрим несколько примеров. 

Знание о естественных (природных) рисках 

процессов вынашивания и рождения ребенка мо-

жет стать мотивацией для поиска «хорошей кли-

ники», «хорошего врача», альтернативных прак-

тик ведения беременности и родовспоможения, а 

может — основанием для формирования различ-

ных страхов, тревог и отказа от рождения ребен-

ка, особенно часто в случае, когда в семье уже 

есть один ребенок. Много споров в этом отноше-

нии вызывают вспомогательные репродуктивные 

технологии. Суррогатное материнство — показа-

тельный пример того, как в различных контекстах 

эта технология может быть воспринята как про-

натальная или антинатальная. Если обращение к 

суррогатному материнству обусловлено меди-

цинской (природной) невозможностью самостоя-

тельно выносить и родить ребенка, то суррогат-

ное материнство определяется как помощь, т.е. 

пронатально фреймируется. Если же обращение к 

технологии имеет своей причиной нежелание, не-

готовность женщины проходить данный путь са-

мой, а «ребенок нужен», «хочется», то фрейминг 

ситуации антинатален: можно говорить о расщеп-

лении материнства, ставить вопросы о разруше-

нии ценностных оснований прокреации. 

Понимание того, что ребенок предполагает 

ответственность, в случае пронатального отно-

шения связано с готовностью и желанием взять на 

себя эту ответственность и обусловливает реали-

зацию культурных практик обеспечения прокреа-

ции (поиск и применение авторитетного знания о 

рождении, вынашивании, уходе и воспитании, ак-

кумуляция необходимых для обеспечения буду-

щего ребенка ресурсов и т.д.). В случае антина-

тального отношения то же самое чувство ответ-

ственности может стать причиной множества ле-

гальных и нелегальных практик поддержания ин-

фертильности и основанием для проблематизации 

репродуктивной автономии, прокреативных 

предпочтений и т.п. 

«Опыт детодержания», который 

Н.Н. Емельянов с соавт. рассматривают в контек-

сте вопросов формирования мотивации рождения 

детей, тоже может быть реализован как прона-

тально (нас было много в семье, я тоже хочу мно-

го детей), так и антинатально (нас было много, 

всем внимания и любви не хватало, не хочу, что-

бы мой ребенок был обделен) [Емельянов Н.Н. 

и др., 2011, с. 106–128]. 

Пронатальные и антинатальные системы 

фреймов имеют сложную и многомерную приро-

ду, которая не объясняется только эмоциональ-

ным отношением к детям. Кажется парадоксаль-

ным, но идея ценности детства, характерная для 

постфигуративных (по М. Мид) типов культур, 

часто связана с антинатальными фреймами отно-

шения: если не можешь гарантировать благопо-

лучную во всех отношениях жизнь и безопас-

ность ребенка, нужно отказаться от его рождения. 

В плане выражения в пронатальном фреймирова-

нии воспроизводятся такие чувства и пережива-

ния, как любовь, забота, умиление, желание 

«рождения родного человечка», продолжение се-

бя, обретение смысла, в антинатальном озвучива-

ется ощущение ответственности, которую не хо-

тят или не могут на себя брать, страх неведения 

(непонятно, как с ним обходиться), ощущение 

отказа от себя («не смогу делать то, что люб-

лю/хочу», «не успею сделать карьеру») или чув-

ство, что «завести ребенка всегда успеется». 

Ценностно-нормативные фреймы 

Ценностно-нормативный фрейм — это достаточ-

но определенная, но при этом часто нерефлексив-

ная оценочная идентификация события, процесса, 

состояния как нормального – не нормального, хо-

рошего – плохого – нейтрального. Ценностно-

нормативные фреймы представляют собой слож-

ную обусловленность социального, экзистенци-

ального и трансцендентного и имеют большое 
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мировоззренческое значение. Именно поэтому 

они часто транслируются в институциональном 

дискурсе, являются объектом для идеологических 

манипуляций, а также для бурных этических и 

политических дискуссий. 

Отечественный культуролог М.А. Беляева вы-

деляет ряд ценностей репродуктивной культуры, 

которые обнаруживаются как в повседневном 

прокреативном дискурсе, так и в институцио-

нальных нормах, связанных с регуляцией прокре-

ативного поведения: 1) витальные ценности: 

жизнь, здоровье, безопасность; 2) социальные: 

семья, дети, родительство, свобода; 3) духовные: 

чувство любви, долга, ответственности перед 

природой, обществом, собой; 4) эстетические: 

красота, гармония [Беляева М.А., 2013, с. 17]. Об-

ратим внимание на проблематичные в современ-

ной культуре ценностно-нормативные фреймы. 

Ключевой витальной ценностью является 

жизнь, которая подразумевается как благо, по-

этому ее защита и сохранение признается важ-

нейшей моральной нормой. Однако сегодня все 

чаще поднимается вопрос о том, безусловное ли 

это благо и благо ли вообще. Так, например, 

Р. Вайнберг [Weinberg R., 2016] обосновывает 

идеи, которые приобретают характер ценностно-

нормативных фреймов, входящих в прокреатив-

ный дискурс повседневности: решение о рожде-

нии ребенка — это всегда конфликт между инте-

ресами потенциальных родителей и детей

; если 

мы не можем гарантировать детям хорошего ка-

чества жизни, то стоит ли рожать детей? 

Проблематичными сегодня оказываются цен-

ности семьи, родства, родительства и детства, что 

связывается исследователями с множеством при-

чин: от глобальных социокультурных изменений 

до «автономизации матримониального, сексуаль-

ного и прокреативного поведения» [Голод С.И., 

2012, с. 30] и появления вспомогательных репро-

дуктивных технологий [Edwards J. et al., 1993; 

Ткач О.А., 2013; Клименко Н.С., 2020]. Семья и 

родство становятся сложными социальными кон-

структами [Ткач О.А., 2013, Тарусина Н.Н., 2020], 

теряющими свою былую очевидность, обосновы-

вавшую многие повседневные практики. Возни-

кают новые концепты, фиксирующие фрагмента-

цию материнства и отцовства: «дисперсное род-

________________________________________ 

 Под интересами родителей Вайнберг подразумевает 

возможность свободно принимать решение о возрасте, ко-

гда они готовы рожать и воспитывать ребенка, о самосто-

ятельном выборе параметров воспитания (чему и как 

учить) и пр. 

ство», «генетическая мать», «вынашивающая 

мать», «кормящая мать», «обобщенная мать» 

[Ткач О.А., 2013, с. 52–53]

. Этот же тренд под-

держивает «модификация гендерной культуры» и 

«популяризация идеи отказа от бинарности вос-

приятия пола в пользу многообразия гендерных 

форм» в западных обществах [Клименко Н.С., 

2020, с. 42]. 

Анализ материалов исследования позволяет 

говорить о следующих тенденциях трансформа-

ции духовных оснований современной прокреа-

ционной сферы: смещение ценностной сферы к 

вопросам прав и самореализации личности 

[Van de Kaa D., 1996, p. 425], «деинтимизация и 

коммерциализация повседневных репродуктив-

ных практик», «доминирование ценностей свобо-

ды и безопасности» [Беляева М.А., 2013, с. 11]. В 

прокреативный дискурс входят специфические 

термины, отражающие эти изменения: репродук-

тивное право, прокреативные предпочтения, ре-

продуктивное насилие, репродуктивная автоно-

мия, квалифицированный пронатализм. Приори-

тетными в прокреативной сфере становятся во-

просы не духовно-нравственного содержания, а 

правовые. Можно согласиться с позицией 

Н.Н. Емельянова с соавт., что среди различных 

дискурсов, переплавляющихся в дискурсе про-

креации, «сегодня, пожалуй, только религиозное 

сознание способно устойчиво удерживать поня-

тие предельной ценности» [Емельянов Н.Н. и др., 

2011, с. 12]. 

Заключение 

Сложный полифоничный характер повседневного 

прокреативного дискурса обусловливает слож-

ность междисциплинарного диалога, построения 

прогнозов развития сферы прокреации и управле-

ния ее процессами. Попытка структурировать по-

вседневный прокреативный дискурс с удержани-

ем его многомерного и динамичного характера в 

данной работе осуществлена через выделение ба-

зовых мировоззренческих фреймов. Полученная 

модель достаточно абстрактна, требует уточнения 

и дальнейшей апробации, но уже имеет эвристи-

ческий потенциал. Объяснительные системы 

фреймов (природные, социальные, экзистенци-

________________________________________ 

 Следует указать, что исследования О.А. Ткач 2013 г. по-

казали, что в России в первое десятилетие XXI века ди-

версификация семейных ролей и родственных связей ни в 

правовом поле, ни в общественном дискурсе нормой не 

признаются [Ткач О.А., 2013, с. 49]. Исследователь под-

черкивает и проблематизирует общественный и институ-

циональный консерватизм России [Ткач О.А., 2013, с. 65]. 
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альные, религиозные) обеспечивают идентифика-

цию любого процесса, события, переживания че-

рез отнесение его к каким-либо объяснительным 

моделям. Системы фреймов отношения (прона-

тальный и антинатальный) образуют асимптоты 

спектра отношения к процессам и событиям про-

креации. Становится понятным, почему даже при 

одинаковой идентификации события мы можем 

обнаружить совершенно различные типы поведе-

ния. Выдвинуто предположение, что идея ценно-

сти детства, характерная для постфигуративных 

(по М. Мид) типов культур, часто связана с анти-

натальными фреймами отношения. Ценностно-

нормативные фреймы задают оценочную иденти-

фикацию события, процесса, состояния в системе 

этических категорий и существующих представ-

лений о норме. Здесь особый интерес для нас 

представляли те категории, которые отражают 

процессы трансформации ценностно-нормати- 

вного комплекса прокреации в современном ми-

ре. Сложная сопряженность фреймов индивиду-

альна и контекстуальна, что порождает бесконеч-

ное многообразие самовыражения в сфере про-

креации при некоторой общности социокультур-

ных прокреативных практик. 
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РЕБЕНОК КАК «АРХЕТИП», «ПРОТОТИП» И «ТОЧКА СБОРКИ» 

Пономарева Галина Михайловна 

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова (Москва) 

 

Новый этап в развитии гуманитарного знания во многом связан с осмыслением последствий «антропо-

логического поворота», начало которого относят к 60-м – 70-м гг. ХХ в. Многочисленные дискуссии 

этого периода привели к формированию новых тенденций, связанных со сменой научных парадигм и 

переходом к постнеклассическому истолкованию «феномена человека». Целью данной статьи является 

исследование тех возможных теоретико-методологических перспектив, которые открываются перед 

философской антропологией в результате появления новых экспликационных моделей и новых 

научных лексиконов. Для реализации данной цели исходной точкой анализа выбран образ Ребенка, 

аккумулирующий в себе самые существенные черты человека и человеческого и трактуемый 

метафорически. Ребенок позиционируется как «антропологическая константа», обозначающая способ-

ность человека к новативности и оперированию воображаемыми феноменами, наделяемыми статусом 

реальных. В качестве «антропологической константы» Ребенок обретает архетипические черты, 

значимые для понимания природы и смысла любой человеческой деятельности и интерпретации 

процессов паттернизации человеческих состояний. Развиваемый в статье подход позволяет сделать 

несколько допущений. Во-первых, Ребенка следует рассматривать в контексте драмы человеческого 

существования, состоящей в бесконечной изменчивости и принципиальной незавершенности 

«человеческого проекта». В данном случае на первый план выходит задача исследования не границ 

человеческого, но определение действительных возможностей человека. Во-вторых, образ Ребенка 

олицетворяет состояние переходности, случайности. Это требует более широкого использования в 

рамках современной философской антропологии метода множественных интерпретаций и подходов 

постфеноменологического толка. В-третьих, образ Ребенка воплощает в себе экзистенциальный 

конфликт, что дает возможность выявить сложную динамику человеческих состояний и описать их 

контекстуально. 

Ключевые слова: архетип, антропологические конфигурации, архетипическая психология, интерпрета-

ция, культурная антропология, прототип, пуэр, феноменология, философская антропология, человече-

ская ситуация. 

THE CHILD AS AN «ARCHETYPE», «PROTOTYPE» 

AND «ASSEMBLAGE POINT» 

Galina M. Ponomareva 

Lomonosov Moscow State University (Moscow) 

A new stage in the development of the humanities is largely connected with the understanding of the conse-

quences of the «anthropological turn», the beginning of which is attributed to the 1960s-70s. Numerous discus-

sions of this period led to the formation of new trends associated with the change of scientific paradigms and 

the transition to a post-non-classical interpretation of the «human phenomenon». The purpose of this article is 

to study the possible theoretical and methodological prospects that open up to philosophical anthropology due 

to the emergence of new explication models and new scientific lexicons. To achieve this goal, we chose the 

image of the Child, accumulating the most essential features of a person and a human being and interpreted 

metaphorically, as the starting point of the analysis. The Child is presented as an «anthropological constant» 

denoting a person’s ability to innovate and operate with imaginary phenomena endowed with the status of real 

ones. As an «anthropological constant», the Child acquires archetypal features that are significant for under-

standing the nature and meaning of any human activity and interpreting the processes of patterning human 
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states. The approach developed in the article allows us to make several assumptions. First, the Child should be 

considered in the context of the drama of human existence, which consists in the infinite variability and fun-

damental incompleteness of the «human project». In this case, what comes to the fore is not the task of study-

ing the boundaries of the human but the definition of the actual capabilities of a person. Secondly, the image of 

the Child embodies a state of transience, randomness. This requires a wider use of the method of multiple in-

terpretations and post-phenomenological approaches within the framework of modern philosophical anthropol-

ogy. Thirdly, the image of the Child embodies an existential conflict, which makes it possible to identify the 

complex dynamics of human states and describe them contextually. 

Keywords: archetype, anthropological configurations, archetypal psychology, interpretation, cultural anthro-

pology, prototype, puer, phenomenology, philosophical anthropology, human situation. 

 

Хорошо известны слова Джона Брэдшоу, сказан-

ные им после прочтения работ американского пси-

холога и антрополога Ллойда Демоза [Демоз Л., 

2000], автора одного из первых фундаментальных 

исследований культурной истории детства: 

«…Прежде чем говорить о том, что такое человек, 

надо уяснить …ребенок — это прототип нашего 

времени» [Bradshaw J., 1990, p. 11]. В качестве та-

кового образ Ребенка аккумулирует в себе те взаи-

модополняющие признаки и свойства, которые в 

определенном историческом контексте предписы-

ваются человеку в силу его «человечности». 

Каждая эпоха рождает свою особую модель 

человека, аккумулируя в ней представления о его 

природе, сущности, характерных чертах и свой-

ствах. Данная модель определяется экспликаци-

онной парадигмой, которая с той или иной мерой 

полноты репрезентирует картину мира данной 

эпохи, определяет вектор изучения человека и 

сумму приписываемых/предписанных ему ка-

честв. В этом плане любая парадигмальная мо-

дель человека всегда остается незавершенным 

проектом, как и сам объект, который она репре-

зентирует. Сложность выбора методологических 

оснований парадигмальных моделей человека 

обусловливает перманентный поиск дополни-

тельных оснований для его понимания. Интерес к 

генезису человека и человеческого в качестве 

принципиально незавершаемого проекта заставил 

многих европейских исследователей, работающих 

в сфере культурной, исторической, социальной 

антропологии, в 60-х – 70-х гг. ХХ в. обратиться к 

тому, с чего/кого формально начинается человек 

и в кого он перевоплощается, обретая способ-

ность к возрастной трансформации, — к ребенку. 

При этом ребенок стал активно исследоваться не 

только в рамках возрастной специфики и поэтап-

ной социализации/ аккультурации, но и как архе-

тип и прототип человека. Этому способствовало 

несколько факторов, в первую очередь, популяр-

ность психоаналитической традиции и появление 

многочисленных работ по так называемой «пси-

хоистории» и «истории ментальностей» [История 

ментальностей…, 1996], в которых детство впер-

вые стало рассматриваться как особый культур-

ный феномен с присущими ему свойствами и 

особенностями.  

Как объект научного интереса образ Ребенка 

стал укореняться в культурно-антропологическом 

дискурсе с конца 70-х гг. ХХ в., пространство ко-

торого до сих пор медленно расширяется за счет 

освоения новых типов культурных текстов, новых 

источников, новых систем интерпретаций, а так-

же за счет формирования новой оптики, позволя-

ющей рассматривать Ребенка в качестве «мета-

форы человеческого».  

Интерпретация Ребенка в качестве образа, ме-

тафоры, архетипа и прототипа человеческого да-

вала возможность при решении определенных ис-

следовательских задач оперировать не редуциру-

емыми далее жизненными ситуациями, задающи-

ми человеку модели миро- и самопонимания. Как 

правило, такие ситуации обозначаются как «ан-

тропологические конфигурации» и позволяют ди-

агностировать значимые подвижки в сфере чело-

веческого: Ребенок рассуждает, чувствует и вы-

ражает себя одновременно и «так» и «не так», как 

это делают представители других возрастных ге-

нераций. В данном контексте Ребенок часто обо-

значается как «трансгрессивная фигура» или как 

«фигура медиативного перехода».  

Кроме того, метафоризация фигуры Ребенка, 

часто встречающаяся в работах представителей 

современной философской и культурной антро-

пологии, позволяет иметь в виду когерентное це-

лое ментальных элементов, которое интерпрети-

руется как универсальное основание феномена 

человеческого, дающее возможность понять, что 

означает «быть человеком», и исследовать разно-

образные способы такого бытия. 

Метафоризация фигуры Ребенка в философ-

ской антропологии помогает, таким образом, 

придавать смысловую ценность антропологиче-

ским конфигурациям и интерпретировать каче-
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ства Ребенка как сущностные качества человека. 

Неслучайно на первое место в данном случае вы-

двигается такое свойство человеческой природы, 

как воображение. 

Воображение, фантазия вменены Ребенку как 

один из признаков сугубо человеческого с момен-

та рождения. Без них невозможна основная дея-

тельность Ребенка, определяющая первоначаль-

ный смысл его присутствия в мире, — игра как 

творческое трансформационное преображение 

мира и условие саморазвития. Фантазия в форме 

первичной витальной активности сознания разво-

рачивается как непрерывный творческий процесс, 

череда креативных актов. Оперирование ее обра-

зами Дж. Сантаяна назвал «животной верой», ко-

торая сопряжена с оперированием воображаемы-

ми феноменами на основе инстинктивной убеж-

денности человека в реальности происходящего, в 

реальности того, с чем он имеет дело, а также в 

реальной ценности приобретаемого им опыта. 

Как отмечает Джеймс Хиллман, 

«…воображающая деятельность творит… реаль-

ность в тех формах и понятиях, в которых мы 

фактически постигаем мир, формулируем его и с 

которым взаимодействуем, фантазия является 

свидетельством негэнтропической активности со-

знания» [Хиллман Дж., 1996, с. 25]. 

В данном контексте архетип Ребенка рассмат-

ривается в качестве «антропологической констан-

ты» (термин М. Фуко). Под ней подразумевается 

спонтанная способность человека к творчеству и 

новативности, способность создания и перма-

нентного манипулирования воображаемой реаль-

ностью. 

Как антропологическая константа архетип Ре-

бенка аккумулирует качества, значимые для по-

нимания природы и смысла любой формы твор-

чества: эмотивность, аффективность, предельное 

выражение субъективности, транзитивность, иг-

норирование задаваемых правил, внеинституцио-

нальность, широкое использование игровых ко-

дов и хронотопического моделирования.  

Можно отметить еще три особенности данного 

архетипа, значимые для понимания прототипиче-

ских оснований феномена человеческой креатив-

ности: тесное сопряжение с «принципом паралле-

лизма» [Якобсон Р., 1996], культурный априо-

ризм, оперирование различными режимами и ре-

гистрами творческих актов без их иерархизации. 

Использование экспликационных возможно-

стей архетипа Ребенка в качестве антропологиче-

ской константы позволяет рассматривать, напри-

мер, искусство вне связи с отражением действи-

тельности, но исключительно в сопряжении с по-

пытками решения значимых проблем человече-

ского существования. Архетип Ребенка вносит 

сложную композиционность туда, где первона-

чально распознается лишь простота и связан-

ность, что обеспечивает возможность показать 

реальность как неоднозначное, многомерное, су-

ществующее во множестве взаимодополняющих 

картин мира явление.  

Кроме того, данный архетип помогает воспри-

нимать любые культурные практики с позиции 

«мудрой неуверенности» (теория Ж. Батая), де-

монстрируя, что человек всегда находится внутри 

смысловых координат, которые сам создает и ис-

пользует в первую очередь для того, чтобы по-

нять и исследовать те вопросы, которые только он 

сам способен задать миру и самому себе. 

Таким образом, использование архетипа Ре-

бенка в философско-антропологических кон-

текстах сопряжено с интерпретацией феномена 

человеческого в первую очередь как креативного 

начала, присутствие которого в бытии создает 

возможность перманентной реструктуризации и 

преображения последнего. В данном случае архе-

тип Ребенка истолковывается в координатах «по-

рядка», «значения» и «целеполагания», что поз-

воляет трактовать человеческое как принципи-

ально имеющее смысл и обеспечивающее «смыс-

ловую сетку» (термин М. Фуко) расположения 

антропологических конфигураций внутри опре-

деленной картины мира. 

Корни интерпретации Ребенка в качестве «ар-

хетипа» и «прототипа», несомненно, определяют-

ся юнгианской традицией, в которой образ Ребен-

ка тесно связан с образом «вечной юности» (юн-

гианский Пуэр), с «утром мира» [Юнг К.-Г., 1991, 

1995]. В данном случае образ Ребенка как бы 

предшествует образу человека, прототипичен 

ему. Не образ Человека, но образ Ребенка как 

«потенциального человека» значит в данном дис-

курсе гораздо больше для понимания сущности 

человеческого, чем любой иной образ или архе-

тип. 

Использование «прототипических смыслов» 

образа Ребенка в философско-антропологическом 

дискурсе подчеркивает принципиальную неза-

вершенность человека, его непредсказуемость, 

неоформленность, открытость, «процессуаль-

ность» и случайность.  

Присутствие Ребенка в мире случайно именно 

вследствие его незавершенности. Принятие такой 
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трактовки Ребенка как прототипа человеческого в 

философской антропологии позволяет исследова-

телю сосредоточиться не на том, что он видит и 

пытается объяснить в человеке, но на том, как он 

это делает и как он интерпретирует саму возмож-

ность человеческого. Данный подход способству-

ет уходу от панлогизма и панрационализма в по-

нимании человека и сосредоточиться на более 

продуктивном допущении, согласно которому в 

Ребенке «…не воображение пребывает в разуме, а 

разум в воображении. Воспринимаемое умом (но-

этическое) и воображаемое (имагинальное) утра-

чивают свое противостояние» [Хиллман Дж., 

1996, с. 64]. 

Опираясь на указанное допущение, Джеймс 

Хиллман и Жильбер Дюран рассматривают внут-

реннюю структуру образного как возможную ос-

нову «психологического значения всего созна-

ния» [Хиллман Дж., 1996, с. 68]. В этом смысле 

образ Ребенка в качестве прототипа человеческо-

го позволяет построить иную, чем в философской 

антропологии классического типа, модель созна-

ния и выявить иные доминанты его генезиса. 

Ребенок, воспринимаемый как прототип чело-

века, вписывается в структуры бытия и обретает 

ценность как тот, посредством кого осуществля-

ется предугадывание реальности человеческого. 

«Ребенок-прототип» означивает присутствие че-

ловеческого в мире и устанавливает с миром не 

рационально выверенные, но «художественные», 

имагнитивные, аффективные взаимоотношения.  

Пребывая в мире как «потенция человеческо-

го», Ребенок заключает в себе особую темпораль-

ность: он не пребывает в настоящем, но олице-

творяет собой «прогностическое предчувствие 

будущего». Его бытие не есть «бытие-к-смерти», 

так как он ничего не знает о ней, не связан с ней, 

не предугадывает ее и не существует в страхе от 

ее постоянного присутствия рядом. Поэтому «Ре-

бенк-прототип» олицетворяет своеобразный «ис-

торический оптимизм», веру в будущее, не только 

в возможность своего собственного присутствия в 

нем, но и в свою способность влиять на течение 

времени, управлять им, приближая будущее и 

определяя его. 

Такая интерпретация обеспечивает не только 

пресловутый «прогрессизм». Она маркирует ин-

тересную смысловую аберрацию, характерную в 

определенной мере для западноевропейского 

культурного самосознания: за прошлое и настоя-

щее всегда отвечает генерация взрослых, будущее 

же всегда принадлежит молодым. Настоящее 

оценивается молодыми как то, что требует пре-

одоления, преобразования, переделки «под себя». 

В данном случае антропологические конфигура-

ции, связанные с настоящим, воспринимаются как 

«проходные», «переходные», требующие не со-

хранения и кодирования в традиции, но беско-

нечной трансформации посредством деструкции. 

При этом внутренняя трансформация как необхо-

димое условие трансформации внешнего не 

включается в перечень необходимых антрополо-

гических конфигураций. 

На оборотную сторону данного феномена об-

ратил внимание Дж. Хиллман. С его точки зре-

ния, при рассмотрении прототипических основа-

ний антропологических конфигураций, в том 

числе определяющих темпоральное позициони-

рование человека и образ времени в качестве 

структурного элемента картины мира, следует 

иметь ввиду, что «…воображение настолько тес-

но связано (как психологически, так и онтологи-

чески) со временем, что реальная работа с обра-

зом (мира и человека. — Г.П.) не только расходу-

ет душевное время… и превращает временные 

события в события душевные, но и воспроизводит 

время в душе» [Хиллман Дж., 1996, с. 72].  

Поэтому «Ребенк-прототип» должен, как это 

ни парадоксально, быть тесно связан не только и 

не столько с будущим, сколько с прошлым: чело-

вечность Ребенка определяется в данном случае 

его памятью, сопряженностью с уже ставшим, 

иным и другим для него. Память структурирует 

неосознаваемые и бессознательные процессы, 

обеспечивая целостность и аутентичность Ребен-

ка как прототипа Человека. 

Воображение Ребенка и его игра с имагнитив-

ными образами дают толчок формированию про-

тотипических антропологических конфигураций, 

связанных с феноменами «психопоэзиса» и «он-

топоэзиса».  

Психопоэзис — прототипическая способность 

человека создавать с помощью воображения мно-

гочисленные миры, наделять их статусом «реаль-

ности» и действовать в соответствии с этим при-

своенным статусом. Психопоэзис выступает 

своеобразным способом позиционирования чело-

века в мире с учетом особенностей его психиче-

ской жизни. Он обеспечивает интуитивно полага-

емую «точку центрации», «точку сборки» карти-

ны мира с означенным в ней местом человека и 

приписываемыми ему качествами. Благодаря во-

ображению человек создает мир так, как худож-

ник творит картину. Особенности этого процесса 
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и его последствия для философской антропологии 

хорошо описаны Мартином Хайдеггером 

[Хайдеггер М., 1993]. 

Под онтопоэзисом понимается развертывание 

человеческой сущности от простейших форм че-

рез имагнитивную «виртуальность» к творческой 

самоиндивидуализации. Человек в данном случае 

интерпретируется как результат «разворачиваю-

щегося Логоса природы в человеческое состояние 

жизни» [Tymieniecka A.-T., 1990, p. 23]. Послед-

нее выступает как совокупность постоянно изме-

няющихся действий, мыслительных процедур, 

индивидуальных поведенческих актов. Онтопоэ-

зис позволяет рассматривать сферу человеческого 

расширительно — как результат эволюции жизни, 

в процессе которой постоянно возникают новые 

человеческие свойства, качества и смыслы. До-

минанта человеческого в данном случае полагает-

ся в глубинах функционирования самой жизни.  

Как отмечает А.-Т. Тименецки: «Мы можем 

определить человеческое состояние как человече-

скую ступень жизненного динамического беспре-

рывного потока. Лишь один человек изобретает 

рациональные способы относительной стабиль-

ности, которые позволяют ему дальше продви-

гаться в потоке жизни. Человеческое состояние 

ставит человека в особую ситуацию относительно 

пространства жизни. На человека возлагается 

уникальная ответственность по отношению ко 

всему живому. Поток жизни… и все энтелехии 

мира культуры, полного конфликтов и дисгармо-

ний, обнаруживают… свою точку сборки в чело-

веке» [Tymieniecka A.-T., 1990, р. 107]. 

В этом контексте значимость образа Ребенка 

определяется тем, что с его помощью создаются 

«версии жизни», разворачивается многообразие 

жизненных стратегий [Tymieniecka A.-T., 1990, 

р. 9], закладывается «внутренняя и внешняя цен-

трация жизни» [Tymieniecka A.-T., 1990, р. 41]. 

Концептуализация человеческой жизни в ка-

честве особого «человеческого состояния» позво-

ляет понять, каким образом Ребенок, интерпрети-

руемый как «точка сборки», создает свой особый 

хронотоп и с его помощью укореняется в том об-

разе мира, который он сам произвел. Для сохра-

нения своего человеческого состояния он обрета-

ет «человеческое время» и «человеческий ло-

кус» — пересечение множества экзистенциаль-

ных пространств и витальных перспектив. 

Время Ребенка, пространство Ребенка, его дея-

тельность и память — «продукты» и «производ-

ные» онтопоэзиса, где все, с чем соприкасается 

Ребенок, обретает определенный смысл и инди-

видуализируется:происходит высвобождение со-

бытий, наделение их значимым статусом, их по-

гружение в неповторимый имагнитивный кон-

текст данной личности. 

Становясь «точкой сборки», в которой фоку-

сируется жизненный мир личности, множество 

человеческих состояний, Ребенок перемещается в 

иную, чем прежде, сеть антропологических кон-

фигураций, научается иметь дело с иными, чем 

прежде, Schemata (термин Аби Варбурга) [Вар-

бург А., 2008]. Главными вопросами для него 

становятся вопросы: «Что это значит именно для 

меня? Что затрагивает в моей душе данное собы-

тие, данная вещь, данный момент времени? Какое 

отношение то, что я творю, познаю или наблю-

даю, имеет лично ко мне, к моему существованию, 

к моему воплощению в жизни?». 

В антропологических конфигурациях начина-

ют преобладать проблемы смысловой направлен-

ности человеческого бытия, реализуемого в сово-

купности множества человеческих состояний. 

Бытие человека «пересобирается», переосмысли-

вается на основе самостояния, самопознания, са-

моактуализации. Человек меняет свой вообража-

емый локус существования, окончательно стано-

вясь «точкой отсчета» не только для себя самого, 

но и для всего остального. Он аккумулирует в се-

бе множество голосов, лиц, феноменов, экзистен-

ций, событий. Их субординация и структуризация 

образуют новую, более сложную сеть антрополо-

гических конфигураций, в которой формируются 

и проявляются новые феномены человеческого. 

Как своеобразная «точка сборки» Ребенок об-

ретает химеричность, о которой много писали 

Ж. Делез [Делез Ж., 2011] и Х. Арендт 

[Арендт Х., 2013]. Для Х. Арендт, например, че-

ловек выступает как полиморфное, многообраз-

ное существо, пребывающее в постоянном ста-

новлении. Воплощаясь в архетипе Ребенка, он 

«сущностно множественен», но одновременно и 

«прототипичен» вследствие своей недооформ-

ленности, потенциальности, случайности. Поэто-

му «…наиболее точная модель человеческого су-

ществования должна учитывать присущее этому 

существованию разнообразие как среди индиви-

дов, так и в каждом индивиде» [Арендт Х., 2013, 

с. 88]. 

Полагание Ребенка в качестве «архетипа» и 

«прототипа» и «точки сборки» человеческого 

позволяет не только создать такую модель, но и 
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приблизительно определить основные структуры 

и значения такого разнообразия. 

Предварительно можно выделить несколько 

параметров, делающих образ Ребенка операцио-

нальным при исследовании человека в качестве 

«незавершенной модели» или «незавершенного 

проекта». 

Образ Ребенка воплощает в себе драму чело-

веческого существования, состоящую в непре-

кращающемся индивидуальном поиске все новых 

и новых идентичностей, все новых и новых чело-

веческих состояний. Основная проблема здесь 

связана не с установлением границ человеческо-

го, но с определением действительных возмож-

ностей человека. 

Образ Ребенка олицетворяет состояние слу-

чайности, переходности, потенциальности. В нем 

воплощается проблема принципиальной незавер-

шенности человеческих состояний и человеческо-

го существа, для осознания и интерпретации ко-

торой лучше всего подходит язык метафор, но не 

стратегия поиска строгих дефиниций. С этим свя-

заны не только трудности развития современной 

философской антропологии, но и проблемы кон-

вертации дискурсивных практик в сфере антро-

пологического знания. 

Образ Ребенка олицетворяет собой разноуров-

невый и разноплановый экзистенциальный кон-

фликт. В момент разрешения конфликта человек 

способен «внезапно увидеть» не только свои бес-

сознательные импульсы, свою истинную сущ-

ность, но и свою химеричность, амбивалентность, 

глубинную противоречивость. Изучение таких 

человеческих состояний позволяет выявить слож-

ную динамику сознательного и бессознательного, 

намеренного и непроизвольного, имплицитного и 

эксплицитного, рационального и интуитивного, 

культурного и природного. 

Ребенок нем. Он погружен в пространство 

молчания и лишен возможности свидетельство-

вать о себе с помощью языка. В этом плане он 

«еще не человек», но уже существует как откры-

тый и потенциально готовый к воплощению фе-

номен человеческого. Вот почему интерпретация 

Ребенка в качестве архетипа и прототипа дает 

возможность лучше понять значение бессозна-

тельного, воображения, игры в становлении и 

развертывании антропологических конфигура-

ций. По словам Э. Эриксона, Ребенок лишен ин-

струмента освоения реальности, каким является 

речь, но он обладает большим — своей человеч-

ностью [Эриксон Э., 2019]. 

Речевые практики позволяют человеку не толь-

ко осваивать, «обговаривать» мир, но и вырабаты-

вать правила этого «обговаривания», правила са-

мой речи, а значит, соответствующие мыслитель-

ные конструкции. Однако Ребенок не обладает ре-

чью именно в этом смысле. Он нем как животное и 

еще сохраняет способность выходить за пределы 

языка. В этом плане он олицетворяет собой то, что 

еще не нормировано, не оформлено социально или 

культурно: он сохраняет способность к спонтан-

ному творчеству вне всяких правил как изначаль-

ному признаку человеческого.  

Указанная способность обусловливает повы-

шенное внимание к так называемому «искусству 

открытия» — человеческому состоянию непре-

кращающегося взаимодействия с миром, в том 

числе с помощью аффектации. 

Таким образом, использование архетипа Ре-

бенка в философско-антропологических исследо-

ваниях дает перспективу достаточно интересных 

подходов к случайной реальности человеческого. 

В этом случае одним из следствий становится 

допущение, позволяющее интерпретировать Ре-

бенка как носителя возможности лучшей реаль-

ности и связывать с ним соответствующие антро-

пологические конфигурации утопического и про-

гностического толка. Другое допущение дает 

возможность связывать образ Ребенка с перехо-

дом от природного к культурному и обратно. В 

этом случае архетип Ребенка служит способом 

«переживать» культуру как природу и/или как че-

ловеческое бессознательное и истолковывать са-

мого Ребенка как «просвет» между человеческим 

и нечеловеческим.  

Олицетворяя случайность человеческого, Ре-

бенок являет собой «точку встречи» внешней 

причинности и внутренней целеустремленности к 

воплощению: от случайного — через становящее-

ся — к ставшему. На этом пути, строго говоря, 

Ребенку нет необходимости давать ответы и 

предлагать решения. Он ставит вопросы (в игре, 

в воображении, в спонтанном творчестве), кото-

рые вовсе не обязательно имеют ответы или знать 

ответы на которые, возможно, даже нежелатель-

но. Архетип Ребенка в пространстве философско-

антропологического дискурса олицетворяет собой 

в данном случае возможность рассмотрения чело-

веческого опыта и опыта человеческого под са-

мыми различными углами зрения, правильными и 

неправильными, логичными и алогичными, раци-

ональными и интуитивными. Опыт ошибок, за-

блуждений, самообольщений, сомнений, смеще-
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ний и смешений обнаруживает горизонт возмож-

ного воплощения Человека, определяя, на что он 

претендует, кем он пытается стать, неустанно 

экспериментируя с множеством доступных ему 

образов, феноменов и моделей. 

Именно многозначность и интерпретативный 

потенциал образа Ребенка способствовали обра-

щению к нему в рамках философско-

антропологической проблематики. Однако можно 

указать и на иные факторы использования образа 

Ребенка в философско-антропологическом дис-

курсе. 

Вторая половина ХХ в., которой был присущ 

так называемый «антропологический поворот», с 

одной стороны, характеризовалась кардинальны-

ми изменениями в условиях и образе жизни лю-

дей, утверждением социального эталона юве-

нальности в качестве культурного идеала и об-

разца, существенным увеличением периода дет-

ства и молодости, что привело к пересмотру со-

держательной стороны ролевого и сценарного ре-

пертуара соответствующих возрастных генера-

ций. Одновременно возросли требования, предъ-

являемые обществом к научному обоснованию и 

проверке результатов применения различных 

экспликационных гипотез в сфере философской, 

социальной и культурной антропологии. 

С другой стороны, наблюдалась дальнейшая 

дифференциация подходов к исследованию чело-

века и формирование плюралистического контек-

ста, в рамках которого стало возможным выби-

рать различные взаимодополняющие способы 

моделирования человека и его свойств, ориенти-

руясь на те или иные теоретические доминанты и 

признанные доминантными в данный момент 

времени антропологические конфигурации. 

Одновременно в философской и культурной 

антропологии происходило нарастание интегра-

тивных тенденций, направленных на создание 

моделей, объединяющих различные модальности 

креативных экспрессий индивида, связанных с 

новативностью и неофилией человека, что стало 

аккумулироваться в первую очередь в образе Ре-

бенка, и появились многочисленные исследова-

ния истории детства. 

Кроме того, в изучении человека усиливалась 

мультидисциплинарность за счет конвертации 

идей и представлений из области современной 

философии, социологии, лингвистики, культуро-

логии, биологии, психологии, истории, антропо-

логии. Это позволило интерпретировать образ Ре-

бенка в качестве «прототипического основания» 

человеческого.  

Выбор образа Ребенка в качестве концепту-

ального базиса объяснительных моделей в сфере 

человекознания был также связан с тем, что юве-

нальность стала рассматриваться как чрезвычайно 

значимый, относительно самостоятельный социо-

культурный феномен, сопряженный с особенно-

стями формирования в человеке сугубо человече-

ских качеств.  

Ребенок трактуется в данном случае не как 

конкретный индивид, но как «особое состояние» 

человеческого существа, способное изменяться в 

зависимости от средового контекста, но сохраня-

ющее в себе при этом устойчивые, неизменные 

признаки и свойства человеческого. 

Таким образом, выбор образа Ребенка в каче-

стве экспликационной модели позволяет приме-

нять в рамках философско-антропологических 

исследований множественную интерпретативную 

стратегию. 

Востребованность в философской антрополо-

гии образа Ребенка и его истолкование в качестве 

«архетипа», «прототипа» и «точки сборки» Чело-

века обеспечило появление достаточно интерес-

ных результатов уже в конце 80-х гг. ХХ в. 

Если сравнительно недавно в философско-

антропологических исследованиях Ребенок рас-

сматривался скорее как асоциальное существо, 

содержащее в себе протокультурные потенции, то 

в эпоху постмодерна его образ становится иным: 

к самой культуре постмодернизм относится как к 

изначально данной человеку природе — в этом 

случае детство как «начало человека» уже являет 

собой культурную ценность. 

Данная установка отражает возможность ис-

пользования образа Ребенка для исследования 

аберраций эмоциональных состояний современ-

ного человека (концепции «шизоидальности» 

Ж. Делеза, «безумия» М. Фуко, «аутистичности» 

Ж. Батая, «химеричности» Х. Арендт) [Фуко М., 

1994; Батай Ж., 1997; Делез Ж., 2011; Арендт Х., 

2013], а также для понимания личных стратегий 

коммуникации и личных форм невербальной экс-

прессии в процессе аккультурации. 

В указанном контексте химеричность Ребенка 

позволяет трактовать его как «точку сборки» 

«своего» – «чужого» – «другого» – «иного». Кро-

ме того, такая интерпретация образа Ребенка дает 

возможность рассматривать антропологические 

конфигурации в координатах жизненного мира, в 

процессе складывания их новой организации и 

паттернирования. Ребенок в данном случае во-

площает социальные стратегии очеловечивания, 

связанные с феноменами так называемого «бес-
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предпосылочного поведения» и «спонтанных по-

веденческих актов».  

Таким образом, истолкование образа Ребенка в 

качестве «архетипа», «прототипа» и «точки сбор-

ки» в рамках философской и культурной антро-

пологии позволяет поставить вопрос о взаимодо-

полнительности дискурсивных моделей, развива-

емых в их рамках, и о необходимости формиро-

вания новых концептов, сопряженных с попытка-

ми на современном уровне понять феномен чело-

века и человеческого. 
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Анализ первых результатов, полученных в ходе обработки 106 анкет, заполненных во время электрон-

ного опроса студентов и аспирантов московского и новосибирского вузов в апреле–мае 2021 г., пока-

зал, что 74,7 % респондентов, среди которых 67,9 % в возрасте 18–20 лет, ⅔ — девушки, ¾ проживает в 

городах, 92,9 % не состоит в браке, хотят иметь детей, причем каждый пятый — троих. 91,8 % опро-

шенных считает, что их индивидуальное здоровье не помешает реализовать эти планы, а вспомогатель-

ные репродуктивные технологии они рассматривают как «шанс для людей, которые не способны есте-

ственным путем завести ребенка, стать родителями». Осведомленность о конкретных программах ВРТ 

разная: 81,2 % знает о суррогатном материнстве, 75,3 % — о донорстве спермы, но лишь 55,3 % — о 

донорстве яйцеклеток, 51,8 % — о криоконсервации репродуктивного материала, 49,4 % — об ИКСИ и 

только 31,8 % — о давно применяемой искусственной инсеминации, а 28,2 % — об относительно но-

вом донорстве эмбрионов. Для большинства это «абстрактное» знание, т.к. ¾ опрошенных не имеет 

среди своих родных и знакомых реальных примеров обращения к вспомогательной репродукции, но 

56,5 % респондентов готовы сами использовать экстракорпоральное оплодотворение, если естествен-

ная беременность и роды окажутся противопоказанными или физически невозможными; от более «мо-

рально сложных» программ, связанных с репродуктивным донорством и суррогатным материнством, 

отказываются ⅔ опрошенных. Это позволяет говорить о новых социокультурных прокреативных 

нормах, обусловленных принципиальной возможностью медикализации репродуктивных процессов, но 

ставит процедуры зачатия и вынашивания плода в зависимость от организационных ресурсов и 

устойчивости системы общественного здравоохранения. 

Ключевые слова: прокреация, вспомогательные репродуктивные технологии, экстракорпоральное 

оплодотворение, демографический переход, социокультурные нормы, морально-этические барьеры. 

SOCIODEMOGRAPHIC FEATURES OF PROCREATIVE BEHAVIOR 

IN THE ROUTINE USE OF ASSISTED REPRODUCTIVE TECHNOLOGIES 

Nina E. Rusanova 

Institute of Social and Economic Problems of Population of the Russian Academy of Sciences (Moscow) 

Olga G. Isupova 

National Research University Higher School of Economics (Moscow) 

The article describes the first results of an electronic survey of Moscow and Novosibirsk university students 

and postgraduates in April-May 2021. The analysis of 106 questionnaires showed that 74.7 % of the respond-

ents (among whom 67.9 % are aged from 18 to 20 years, ⅔ are female, ¾ live in cities, 92.9 % are not married) 

want to have children, and every fifth of them — three ones. 91.8 % of the respondents believe that their indi-

vidual health will not prevent them from implementing these plans, and they consider assisted reproductive 

technologies to be «a chance for people who are not able to have a child naturally to become parents». Aware-
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ness of specific ART programs varies: 81.2 % know about surrogacy, 75.3 % — about sperm donation, but on-

ly 55.3 % — about egg donation, 51.8 % — about cryopreservation of reproductive material, 49.4 % — about 

ICSI, while only 31.8 % — about long-used artificial insemination and 28.2 % — about the relatively new 

technology of embryo donation. For the majority of the respondents this is «abstract» knowledge since ¾ of 

them have not heard of real cases of applying assisted reproduction among their relatives and acquaintances. 

56.5 % of the respondents are ready to use in vitro fertilization themselves if natural pregnancy and childbirth 

turn out to be contraindicated or physically impossible. However, ⅔ of the respondents deny the possibility of 

using more «morally complex» programs related to reproductive donation and surrogacy. These results allow 

us to speak of new sociocultural procreative norms due to the fundamental possibility of medicalization of re-

productive processes. However, this makes the conception and gestation procedures dependent on organiza-

tional resources and the stability of the public health system. 

Keywords: procreation, assisted reproductive technologies, in vitro fertilization, demographic transition, soci-

ocultural norms, moral and ethical barriers. 

 

Введение 

Вспомогательные репродуктивные технологии 

(ВРТ), основанные на экстракорпоральном опло-

дотворении (ЭКО), сегодня признаны почти во 

всем мире в качестве инструмента регулирования 

рождаемости, позволяющего не только нивелиро-

вать общественные последствия инфертильности 

(физиологического бесплодия) и субфертильно-

сти (ограниченных физиологических возможно-

стей деторождения, не связанных с нарушениями 

репродуктивной функции), но и сформировать 

индивидуальный календарь рождений и расши-

рить репродуктивные возможности демографиче-

ского развития. Только с созданием ВРТ появился 

шанс осуществить полное влияние на способ-

ность человека к воспроизводству — от ограни-

чения ее через контрацепцию и аборты до расши-

рения за счет инновационных методов альтерна-

тивного зачатия. В отличие от многих отраслей 

здравоохранения, где возрастные границы опре-

деляются весьма расплывчато, в репродуктологии 

эти параметры очень четкие, поскольку привяза-

ны к биологическим характеристикам человека: с 

35 лет наступает так называемый «старший ре-

продуктивный возраст», а возраст 15–34 лет счи-

тается «репродуктивной молодостью», которая не 

только занимает большую часть репродуктивного 

возраста человека (15–49 лет), но и несет на себе 

основную функциональную нагрузку, потому что 

именно в этот период происходит большинство 

деторождений. Специфической проблемой иссле-

дования этих вопросов является их «гендерный 

дисбаланс», связанный с тем, что репродуктивные 

проблемы традиционно считались проблемами 

женщин. 

Начавшись как единичные клинические слу-

чаи, ВРТ за четыре десятилетия стали распро-

страненными общедоступными рутинными прак-

тиками, применяемыми как при репродуктивных 

нарушениях различного генеза, так и при выборе 

числа и времени рождений репродуктивно здоро-

вым населением. Реакцией на такие изменения 

явилась модификация репродуктивного (прокреа-

тивного) поведения, диапазон которого расши-

рился от абсолютной антинатальности («чайлд-

фри», т.е. добровольной бездетности) до абсо-

лютной пронатальности (деторождения «без-

условного», не ограниченного никакими физио-

логическими или социальными нормами). Специ-

фика репродуктивного поведения в процессе вто-

рого демографического перехода обусловила ди-

версификацию смыслов деторождения, в результа-

те чего в дальнейшем произошел консервативный 

поворот общественного сознания, связанный с со-

мнениями в оправданности существования многих 

из этих смыслов. Это привело к необходимости 

анализа социально-демографических особенностей 

прокреации на разных этапах: от формирования 

репродуктивных установок до рождения последне-

го ребенка.  

Актуальность проблемы 

Современный этап развития населения в боль-

шинстве стран характеризуется индивидуализа-

цией демографического поведения, допускающей, 

кроме прочего, не просто планирование деторож-

дения, но и откладывание его часто на неопреде-

ленный срок, вплоть до полного отказа от репро-

дукции. Это происходит на фоне физиологиче-

ского возрастного снижения индивидуальной 

фертильности, что обусловливает рост обще-

ственной потребности в ВРТ, насчитывающих 

более 10 методов, среди которых наиболее попу-

лярны ЭКО, ИКСИ (при мужском бесплодии), 

суррогатное материнство (далее — СМ), ПГД 

(преимплантационная диагностика генетических 

заболеваний), использование мужских и женских 
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донорских половых клеток, криоконсервация (за-

мораживание эмбрионов и половых клеток). В 

России уже к 1990-м гг. потребность в ВРТ стала 

очевидной, поскольку для преодоления начав-

шейся депопуляции потребовались все резервы 

воспроизводства населения. В XXI в. ВРТ из ла-

бораторной инновации стали обычной, рутинной, 

процедурой, применяемой при проблемах с зача-

тием, о чем свидетельствует и рост числа ново-

рожденных, появившихся на свет с помощью 

ВРТ, и расширение масштабов процедур, осно-

ванных на ЭКО, и увеличение количества специа-

лизированных репродуктивных клиник, и разме-

щение их по территории (таблица).  

Некоторые показатели развития ВРТ в России в 1995–2018 гг. 
 

Some indicators of ART development in Russia in 1995–2018 

Показатель 1995 г. 2018 г. 

Число клиник, применяющих ВРТ 12 230 

Количество циклов ВРТ 3690 158 815 

Число циклов ВРТ/1 млн населения 24,9 1082 

Рассчитано по: [Национальные регистры ВРТ…]. 

 

Хотя в России в результате применения ВРТ, 

по официальным данным, рождается пока не бо-

лее 2 % детей в год (в лидирующих Дании, Бель-

гии, Словении — 6 %), общая динамика позитив-

на: за 1995−2018 гг. на свет появилось около 

300 тыс. новорожденных. Такой впечатляющий 

рост не снижает остроты дискуссий о принципи-

альной допустимости программ вспомогательной 

репродукции для населения, в которые помимо 

медиков и биологов вовлекаются представители 

все большего числа наук — от теоретической фи-

лософии до практического маркетинга. Прочное 

место ВРТ в повседневной жизни населения при-

знано даже медицинской этикой [Brezina P.R., 

Zhao Y., 2012; Asplund K., 2020 и др.]. Если стра-

тегической целью репродуктологических иссле-

дований является максимальное приближение 

ЭКО к естественным процессам, в первую оче-

редь за счет снижения многоплодия, возникаю-

щего при «зачатии в пробирке», то тематика «не-

медицинских» публикаций во всем мире постоян-

но расширяется в связи с изучением факторов 

применения ВРТ, их финансовых, правовых, пси-

хологических и морально-этических аспектов 

[Исупова О.Г. и др., 2015; Melo-Martín I. de, 2014; 

Ravitsky V., 2010; Sobotka T. et al., 2008].  

В России актуальность исследований возрас-

тает в контексте двух «полюсов» репродуктивно-

го выбора — вынужденного бесплодия и добро-

вольной бездетности [Бронфман С.А., 2020], но-

вых прокреативных норм [Сидорова Т.А., 2020] и 

ценностных установок [Исупова О.Г., 2020], что 

отражается на социальном портрете пациентов 

российских репродуктивных клиник [Исупо-

ва О.Г., Русанова Н.Е., 2010; Русанова Н.Е., 2020]. 

В 2009 г. за ВРТ обращались преимущественно 

женщины с диагностированным бесплодием, со-

стоящие в официальном браке [Исупова О.Г., Ру-

санова Н.Е., 2010, с. 90], чему способствовало 

существовавшее тогда квотирование ВРТ, под-

держивавшее социальные нормы, которые детер-

минировали отказы в материнстве бесплодным 

женщинам в незарегистрированном браке и оди-

ноким женщинам независимо от их репродуктив-

ного статуса. С 2013 г. ВРТ стали доступны при 

«социальном бесплодии», означающем отсут-

ствие потенциального отца ребенка, что свиде-

тельствует об изменении отношения общества и к 

одинокому родительству, и к вспомогательной 

репродукции в целом, и к этически неоднознач-

ной программе репродуктивного донорства. Это 

подтвердил опрос московских студентов (2013 г., 

38 юношей и 38 девушек 18–23 лет), ⅔ которых 

владели информацией о современных методах 

ВРТ, положительно относились к ним и были го-

товы применить [Русанова Н.Е., Гордеева В.Л., 

2016]. После включения ЭКО в программы обяза-

тельного медицинского страхования, заметно 

снизившего не только финансовые, но и возраст-

ные барьеры ВРТ, возник вопрос о том, повлияло 

ли такое расширение доступности на репродук-

тивные планы тех, кто их еще только составляет?  

На текущем этапе исследования особое вни-

мание было уделено вопросам, вызывающим 

наибольший общественный резонанс: СМ, ре-

продуктивному донорству, морально-этическим 

и финансовым аспектам ВРТ, а также криокон-

сервации половых клеток и эмбрионов. 

Материалы и методы 

В апреле–мае 2021 г. проведено пилотажное ис-

следование методом анкетирования (электронный 
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опрос) 106 студентов и аспирантов Российского 

национального исследовательского медицинского 

университета им. Пирогова (Москва, 22 чел.) и 

Новосибирского государственного технического 

университета (Новосибирск, 84 чел.) (рис. 1). Хо-

тя выборка не является репрезентативной ни по 

стране в целом, ни по городскому населению, она 

позволяет получить общее представление о 

взглядах и ценностях студенческой молодежи в 

мегаполисах: 96,5% респондентов — студенты, из 

которых 67,9% в возрасте 18–20 лет.  

 а 
 б 

в г 

Рис. 1. Распределение респондентов по возрасту (а), полу (б), семейному статусу (в), 

месту постоянного проживания (г) 

Fig. 1. Distribution of respondents by age (а), gender (б), marital status (в), 

place of permanent residence (г) 

Из-за небольшого объема и локальности вы-

борки на текущем этапе исследование было огра-

ничено описательными статистиками — распре-

делениями и перекрестными таблицами (построе-

ние регрессии с зависимой переменной об этиче-

ской допустимости ВРТ и независимыми пере-

менными, являющимися социально-

демографическими индикаторами, показало, что 

ни одна из последних не является значимо опре-

деляющей вариацию зависимой переменной, а R
2

не превышает 10 %). 

Результаты и обсуждение 

Согласно данным опроса, 74,7 % респондентов 

хотят иметь детей, причем каждый пятый — тро-

их. 91,8 % опрошенных считает, что их здоровье 

не помешает реализовать эти планы, а 64,7 % 

называет ВРТ способом увеличения рождаемости 

и «шансом для людей, которые не способны 

естественным путем завести ребенка, стать 

родителями», склоняясь к тому, чтобы считать 

ЭКО достаточно естественным процессом, — при 

максимальной оценке («наиболее допустимо») 

допустимости методов ВРТ 8 баллов (1 балл — 

«совсем недопустимо») средняя оценка составля-

ет 5,43 балла. Пронатальные намерения и осозна-

ние отсутствия проблем с репродуктивным здо-

ровьем усиливают позитивную этическую оценку 

ЭКО. 

Однако осведомленность о конкретных про-

граммах ВРТ разная: 81,2 % знает о СМ, 

75,3 % — о донорстве спермы, но лишь 55,3 % — 

о донорстве яйцеклеток, 51,8 % — о криоконсер-

вации репродуктивного материала, 49,4 % — об 

ИКСИ, но только 31,8 % — об искусственной ин-

семинации, практикуемой еще с XIX в., и 

28,2% — о донорстве эмбрионов, одной из самых 

современных программ. Для большинства это 

«абстрактное» знание, т.к. ¾ опрошенных не име-

ет среди своих родных и знакомых реальных 

примеров обращения к ВРТ, но 56,5 % респон-
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дентов готовы сами использовать ЭКО, если 

естественная беременность и роды будут им 

противопоказаны или физически невозможны; 

от более «морально сложных» программ, свя-

занных с репродуктивным донорством и СМ, от-

казываются ⅔ опрошенных. Примерно так же 

распределились ответы на вопрос о возможности 

использовать эти программы бесплатно для па-

циентов. 

СМ не только модифицирует внутреннюю 

связь между женщиной и вынашиваемым ребен-

ком, но и формирует новые отношения между ро-

дителями, число и пол которых может быть раз-

ным, — судя по анализу тематических интернет-

сайтов, самым распространенным вариантом яв-

ляется «гетеросексуальная супружеская па-

ра+суррогатная мама», хотя российские репро-

дуктивные законы не ограничивают доступ к ВРТ 

одиноким женщинам и никак не упоминают оди-

ноких мужчин. Парадоксом является увеличива-

ющийся разрыв между этико-правовым регули-

рованием и медицинскими возможностями СМ. 

За последнее десятилетие доля программ СМ со-

хранялась на уровне 1,4 % относительно общего 

числа циклов ВРТ, что, с одной стороны, косвенно 

отражает постоянство доли тех, кто не способен к 

самостоятельному вынашиванию и родам среди 

всех пациентов с бесплодием, а с другой — сви-

детельствует о наличии четких критериев приме-

нения СМ: просто по желанию генетических ро-

дителей программы СМ в России не практикуют-

ся. При этом по отдельным показателям СМ опе-

режает ВРТ: за 2007−2018 гг. число родов в про-

граммах ВРТ увеличилось в 7,32 раза (с 107 до 

784), число программ СМ — в 6,33 раза (с 367 до 

2323), общее число циклов ВРТ — в 5,95 раза (с 

26 670 до 158 815) [Русанова Н.Е., 2020]. Судя по 

опросу, молодежь относится к СМ достаточно 

сдержанно: средняя оценка чуть превысила 4,9 

балла, а допустимость этого метода в определен-

ной степени зависит от дохода (хотя он и не мо-

жет быть высоким, поскольку основным доходом 

студентов и аспирантов является стипендия). 

35 % респондентов считает СМ абсолютно допу-

стимым методом, выставляя ему высший балл, из 

них ⅔ — со средним доходом; примерно такая же 

взаимосвязь между доходом и допустимостью 

отмечается и для ЭКО в целом, где высший балл 

выставили 49 % респондентов, 63,5 % которых 

назвали свой доход средним (рис. 2).  

Отличительной чертой практических программ 

ВРТ является преобладание женщин среди паци-

ентов, хотя во всех случаях, кроме «социального 

бесплодия», «зачатие в пробирке» предполагает 

участие пары потенциальных родителей. В этой 

связи возникает вопрос о принятии решения об ис-

пользовании конкретных методов вспомогатель-

ной репродукции, отношение к которым может 

различаться у мужчин и женщин (см. рис. 3). При-

чиной является как близость всех аспектов репро-

дуктивного выбора именно к женской физиологии 

при некоторой их абстрактности для мужчин, так и 

значимость метода для достижения результата, т.е. 

рождения здорового ребенка. Поэтому ИКСИ как 

единственный эффективный метод при мужском 

бесплодии воспринимается почти одинаково муж-

чинами и женщинами, а самым допустимым его 

считают 47,2 % респондентов: 42 % мужчин и 

58 % женщин; совсем недопустимым — лишь 

14,2 % опрошенных, среди которых 40 % мужчин 

и 60 % женщин (см. рис. 3, А). 

А. СМ Б. ЭКО 

Рис. 2. Допустимость ЭКО и СМ в зависимости от дохода респондентов 

Fig. 2. Permissibility of IVF and surrogacy depending on the respondents’ income 

(А — surrogacy, Б — IVF) 
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А. ИКСИ  Б. Криоконсервации репродуктивного 

материала 

Рис. 3. Допустимость ИКСИ и криоконсервации репродуктивного материала в зависимости от 

пола 
 

Fig. 3. Permissibility of IKSI and cryopreservation of reproductive material depending on gender 

(А — IKSI, Б — cryopreservation) 

 

Примерно также воспринимается возможность 

криоконсервации репродуктивного материала, т.е. 

мужских и женских половых клеток и эмбрионов. 

Самым допустимым этот метод назвали 42,5 % 

респондентов, среди которых — 42,2 % мужчин и 

57,8 % женщин, а совсем недопустимым — 

15,1 % (37,5 % мужчин, 62,5 % женщин) (рис. 3, 

Б). Но мужская реакция здесь более «вялая», даже 

мнение о полной недопустимости высказали 

лишь 13,6 % респондентов, хотя максимальную 

оценку поставили 43,2 %, т.е. почти половина 

опрошенных мужчин не определила свое отно-

шение к такому «разделенному во времени» спо-

собу продолжения рода. Женщины ответили точ-

нее, возможно потому, что лучше осведомлены о 

криоконсервации как избавлении от повторной 

процедуры забора яйцеклеток, связанной с до-

полнительной нагрузкой на репродуктивную си-

стему.  

Гендерные характеристики отношения студен-

ческой молодежи к ВРТ ярко проявились в ответе 

на вопросы о репродуктивном донорстве (см. 

рис. 4). Донорская сперма (ДС) в репродуктоло-

гии применяется гораздо дольше, чем донорская 

яйцеклетка (ДЯ), что связано со сложностями ее 

извлечения, хранения и применения: потребность 

в ДС возникла еще при внедрении в клиническую 

практику искусственной инсеминации, а потреб-

ность ДЯ актуализировалась лишь спустя полтора 

столетия, на достаточно высокой стадии развития 

ВРТ. Тем не менее ДС считают наиболее допу-

стимой 40 % респондентов (45,2 % мужчин и 

54,8 % женщин), а ДЯ — 36,2 % (42,1 % мужчин 

и 57,9 % женщин). Совсем недопустимо ДЯ для 

17,1 % респондентов (44,4 % мужчин и 55,6 % 

женщин), а ДС — для 14,3 % (40 % мужчин, 60 % 

женщин).  

 

 

 
 

А. Донорская яйцеклетка Б. Донорская сперма 

Рис. 4. Допустимость репродуктивного донорства в зависимости от пола 
 

Fig. 4. Permissibility of reproductive donation depending on gender (А — donor egg, Б — donor sperm) 
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Таким образом, проведенный опрос подтвер-

ждает тенденцию, статистически зафиксирован-

ную в последние годы: в условиях снижения и 

старения рождаемости, характерных для второго 

демографического перехода, индивидуализации 

репродуктивного поведения, а также внедрения в 

практику общественного здравоохранения ВРТ и 

медикаментозной репродукции, не связанной с 

ЭКО, прокреативные возможности общества 

расширяются, меняя количественные и каче-

ственные показатели населения. Набирающая по-

пулярность медикализация репродуктивного здо-

ровья позволяет планировать беременность и ро-

ды, преодолевать субфертильность и инфертиль-

ность в любом возрасте, что учитывается моло-

дежью уже на стадии определения репродуктив-

ных ориентаций, предшествующей формирова-

нию репродуктивных установок. Это обусловли-

вает актуализацию вопросов, сама постановка ко-

торых ранее просто не имела смысла, а на прак-

тике ставит процедуры зачатия и вынашивания 

плода в зависимость от организационных ресур-

сов и устойчивости системы общественного здра-

воохранения. Например, практикующие репро-

дуктологи отмечают ежегодный рост и омолажи-

вание «социального бесплодия»: если первые та-

кие диагнозы ставили женщинам старше 35 лет, 

то сегодня уже 20–25-летним, причем появились 

и одинокие женщины, сознательно желающие ро-

дить ребенка от анонимного донора, и женщины 

старше 50 лет, намеревающиеся родить с исполь-

зованием донорского эмбриона, т.е. генетически 

неродного ребенка. Среди обращающихся за ВРТ 

сохраняется преобладание средних и старших ре-

продуктивных возрастов (30–39 лет), на которые 

приходится ⅔ обращений в репродуктивные кли-

ники, но соотношение числа обращений и числа 

рождений составляет 0,53, что почти втрое ниже, 

чем в более молодых возрастах [Русанова Н.Е., 

2018]. Тем самым ВРТ сначала способствуют от-

кладыванию рождений на более поздний возраст, 

а затем ставят реальную рождаемость в еще 

большую зависимость от медицинской помощи.  

Заключение 

Прокреативное поведение населения сегодня 

определяется репродуктивным выбором молодежи 

и во многом зависит от государственной политики 

в области рождаемости. Включение ВРТ в практи-

ку общественного здравоохранения изменило мно-

гие социально-демографические параметры — от 

увеличения количества новорожденных до появ-

ления качественно новых форм семейных и трудо-

вых отношений. Переход ВРТ из категории уни-

кальных высокотехнологичных лабораторных 

процедур в категорию рутинных общедоступных 

программ не только расширил репродуктивные 

ориентиры молодежи, но и создал возможности 

для реализации репродуктивных установок даже в 

случае их изменений как на протяжении всего ре-

продуктивного возраста, так и после него. Интер-

нет-опрос достаточно типичной совокупности ре-

спондентов, представляющих современную моло-

дежную студенческую среду, свидетельствует о 

сохранении традиционной пронатальной доминан-

ты и стремлении иметь желаемое число детей в 

желаемые сроки, но с учетом новых социокуль-

турных прокреативных норм, обусловленных 

принципиальной возможностью медикализации 

репродуктивных процессов.  
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ЧЕЛОВЕК В ЦИФРОВОМ МИРЕ: 

«РАСПРЕДЕЛЕННЫЙ» И ЦЕЛОСТНЫЙ 

Труфанова Елена Олеговна 

Институт философии РАН (Москва) 

Цифровые технологии являются сейчас важнейшей силой, не только трансформирующей 

общественные отношения, но и оказывающей влияние на самого человека. Цифровая среда на раннем 

этапе развития представлялась как возможность для человека пребывать в особом мире, оторванном от 

обыденного физического мира; однако со временем «офлайн» и «онлайн», переплетаясь, создают 

новую «гибридную» среду, и человек начинает существовать одновременно в двух мирах. Главный вы-

зов цифровой среды — это вызов целостности человека, которая рассматривается как его фундамен-

тальная характеристика, позволяющая человеку быть самостоятельным субъектом и отвечать за свои 

поступки, а также лежащая в его основе способность признавать и уважать другого человека. Между 

тем в современной цифровой среде человек является «распределенным» — он фрагментарно представ-

лен в различных коммуникативных ситуациях, в различных цифровых файлах, распределен между 

«онлайн»- и «офлайн»-миром. Ранее взаимодействия людей осуществлялись непосредственно, лицом к 

лицу, что обеспечивало возможность целостного восприятия друг друга. Развитие телекоммуникаций 

приводит к искаженному, фрагментарному восприятию Другого, в результате чего он видится как 

цифровая сущность, лишенная реального содержания и, следовательно, не заслуживающая уважения и 

признания. Демонстрируется, что беспредпосылочное уважение человека к другому человеку является 

важнейшим эволюционным приобретением, обеспечивающим успешное существование человеческих 

сообществ. Для сохранения этой ценности необходима выработка умения воспринимать Другого как 

целостную личность в новых условиях «гибридного» мира. 

Ключевые слова: человек, цифровые технологии, целостность, уважение, цифровая среда. 

HUMAN IN THE DIGITAL WORLD: «DISTRIBUTED» AND INTEGRAL 

Elena O. Trufanova 

Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences (Moscow) 

Today digital technologies are the most important force that transforms both social relations and the human. At 

its early development stages, digital environment was seen as an opportunity for a human to be in the new 

world that exists independently of the physical world. Nowadays, online and offline worlds intertwine and 

form a «hybrid» environment where human exists in both worlds simultaneously. The main challenge of the 

digital environment is the challenge to the human integrity, which is seen as a fundamental human trait that al-

lows human to be an independent and responsible actor who can acknowledge and respect another human be-

ing. In the present digital environment, human is «distributed», i.e. represented «fragmentarily» in different 

communications, various digital files, «distributed» between the online and offline worlds. Interaction between 

people used to be based on face-to-face communication, which gave the possibility to perceive another human 

integrally. The development of telecommunications creates a distorted, fragmented perception of the Other, 

who is thus seen as a digital being that has no real essence and hence does not deserve respect. It is shown in 
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the paper that unconditional respect for the other human being is one of the most important evolutionary acqui-

sitions, ensuring the existence of human communities. For this value to be preserved, it is important today to 

develop an ability to see the Other as an integral person in the new situation of the «hybrid» world. 

Keywords: human, digital technologies, integrity, respect, digital environment. 

Человек как биологический вид обеспечивает 

свое существование за счет творческого преобра-

зования окружающего мира, развития культуры и 

технологий. Однако новые технологии, будучи 

плодом человеческого воображения и творчества, 

в свою очередь также меняют человека, дополняя 

и трансформируя привычную среду его обитания. 

С начала становления техногенной цивилизации 

доминирующие технологии определенного исто-

рического периода становятся поставщиком ме-

тафор для соответствующего эпохе понимания 

человека. В нововременном механицизме орга-

низм человека сравнивается с машиной — Зиг-

мунд Фрейд проводит аналогию вытесненного в 

психике с паровым котлом, у которого от давле-

ния пара срывает крышку, — а в ХХ в. сознание 

человека уподобляется компьютеру. В современ-

ности одной из таких метафор становятся цифро-

вые сети с множеством узлов, при этом человек 

является не узлом сети, а «распределен» по мно-

жеству из них.  

Именно цифровые технологии предстают сей-

час наиболее мощной трансформационной силой. 

Их быстрое и практически повсеместное внедре-

ние провоцирует изменения не только в различных 

социальных процессах, но и в самом человеке.  

Человек в цифровой среде: 

от трансценденции до гибридизации 

Цифровую среду, возникающую в результате раз-

вития цифровых технологий, можно определить 

как «третью природу», в которой обитает человек 

(по аналогии со «второй природой» — миром 

культурных артефактов). В ранний период ста-

новления цифровых коммуникаций (1990-е гг.) 

возникает множество надежд и ожиданий, свя-

занных с этой особой средой, где изменяются 

пространственно-временные характеристики че-

ловеческого опыта, а человек предстает оторван-

ным от своего тела: «цифровой человек» видится 

трансцендентной, чисто духовной сущностью, 

избавленной от ограничений телесной природы 

[Carr N., 2005]. Цифровая среда изначально пред-

ставлялась особым, самодостаточным миром, а 

«цифровая жизнь» — особой «второй» жизнью, 

разворачивающейся параллельно первой и зача-

стую не пересекающейся с ней. Однако по мере 

распространения и роста доступности цифровых 

технологий цифровая среда становится обяза-

тельным «расширением» «физической» 

(«офлайн») среды. «Онлайн» и «офлайн» миры 

переплетаются, становясь все более взаимозави-

симыми, так что человек не может больше пре-

бывать исключительно цифровой или исключи-

тельно телесной сущностью — он включен в оба 

мира, его «онлайн»-образ и его «офлайн»-

личность неразрывно связаны. Все большее про-

никновение цифровых технологий в социальные 

отношения делает практически невозможным от-

каз от «онлайн»-составляющей человеческой 

жизни: цифровые коммуникации становятся по-

вседневностью, а их избегание — моветоном, по-

казателем социальной дезадаптации и даже пре-

ступлением. Как итог цифровая среда «уже не яв-

ляется “конечной областью значений”, отделен-

ной от мира повседневности своего рода “прони-

цаемой мембраной”. Виртуальное присутствует в 

самом реальном, становится его неотъемлемым 

элементом. Речь идет уже о “гибридном мире”» 

[Фролов А.В., 2018, c. 22]. В результате подобно-

го слияния и «гибридизации» возникает пред-

ставление о некоем «цифровом» человеке, кото-

рый, предположительно, является новой ступе-

нью в человеческой эволюции; ведется множе-

ство исследований специфики «цифрового поко-

ления» [Пронькина А.Н., 2020] — людей, с рож-

дения включенных во взаимодействия с цифро-

выми технологиями, «цифровых аборигенов» 

[Prensky M., 2001].  

Человек целостный 

Главный вызов цифровой среды для человека — 

это вызов его целостности. Большинство важных 

характеристик человека основывается на пред-

ставлении человека как целостного существа. По-

нятие «индивид» дословно означает «недели-

мый»: этот неделимый человек рассматривается 

как носитель свободной воли, субъект права, по-

литический и экономический агент и т.д. Идея 

целостности поддерживается в картезианстве, где 

подчеркивается неделимость духовной субстан-

ции. Одним из залогов целостности является кон-

цепция души, которая предполагается постоянной 

и неизменной (вариантом является представление 

о Я), другим — тело, которое обеспечивает лю-

бые взаимодействия человека и мира, а также 
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позволяет людям идентифицировать друг друга. 

Благодаря телу место человека в пространстве 

несомненно и жестко зафиксировано — мы не 

можем находиться физически в двух местах од-

новременно или мгновенно перемещаться в про-

странстве. Подобная «жесткая сцепка» человека и 

мира была данностью вплоть до появления теле-

технологий, т.е. технологий, способных почти 

мгновенно передавать человеческую коммуника-

цию на расстоянии — телеграф, радио, телефон, 

телевизор и др. С помощью этих средств человек 

получил возможность «виртуально» находиться в 

другой точке пространства, не покидая при этом 

границ своего тела, и взаимодействовать с други-

ми людьми, физически удаленными от себя. По-

явление подобных технологий принципиально 

изменяет область социальных коммуникаций, 

размывая понятия «далекий» и «близкий», объ-

единяя людей в разных концах земного шара но-

выми, ранее не существовавшими, способами. 

Сомнения в подобной целостности человека 

выражались в различных психологических и фи-

лософских концепциях XIX–XXI вв. — от психо-

анализа до постмодернизма и социального кон-

струкционизма [Труфанова Е.О., 2017]. Харак-

терной чертой, объединяющей эти подходы, явля-

ется отказ от «индивидуализма», представление о 

«размывании» индивида в его социальных ком-

муникациях. Человек, таким образом, видится как 

существо, чья индивидуальность мнима, контек-

стуально зависима и распадается на фрагменты, 

значимые лишь в рамках конкретных социальных 

ситуаций.  

Индивидуализация человека, формирование 

личности и чувства персональной ответственно-

сти за свои действия являлись историческим при-

обретением человечества: противопоставляясь 

обществу как отдельная единица, человек все бо-

лее четко артикулировал один из важнейших 

принципов, лежащих в основе человеческого вза-

имодействия, — уважение к другому человеку. 

Этот принцип (выраженный во многих этических 

системах, наиболее ярко в категорическом импе-

ративе И. Канта) предполагал признание другого 

равным мне, имеющим такое же право на мир, 

как и я, уважение к другому человеку лишь за то, 

что он является человеком. Без подобного взаим-

ного признания невозможно существование люд-

ских сообществ. Однако подобный императив 

трудно реализуем, если человек видится фрагмен-

тарным, рассыпанным по различным коммуника-

тивным ситуациям: воспринимая себя как целост-

ную личность, я ожидаю этой целостности в дру-

гом, чтобы признать его достойным уважения. 

Человек «распределенный» 

В цифровую эпоху «рассредоточенность» челове-

ка по разным средам приобретает новые масшта-

бы. Принципиальной особенностью для бытия 

человека в современной «гибридной» («он-

лайн»/«офлайн») среде является его пребывание в 

нескольких «местах» одновременно: это не про-

сто последовательное переключение от одной 

коммуникативной ситуации к другой, возникает 

новый тип переключения — параллельное. Как 

отмечают исследователи, для поиска информации 

в Интернете характерно использование «парал-

лельных сессий» — открытие нескольких окон с 

разной информацией и постоянное переключение 

между этими окнами [Войскунский А.Е., 2017]. 

Аналогично, находясь физически у себя дома за 

компьютером, я могу одновременно присутство-

вать в сеансе видеосвязи, писать в мессенджере 

на смартфоне и просматривать новостную ленту. 

Мое бытие фрагментарно представлено также в 

различных социальных медиа в виде текстов, 

изображений, медиафайлов и т.д. 

Такого рода особенности цифровой среды со-

здают новые вызовы для человека. При увеличе-

нии количества коммуникаций и росте доступно-

сти информации страдает качество — коммуни-

кации и ознакомление с информацией становятся 

поверхностными, полученная информация хуже 

фиксируется в долгосрочной памяти, а потребле-

ние цифрового контента напоминает потребление 

«фастфуда» — вместо полезной информации мы 

забиваем свои ресурсы привлекательными «пу-

стышками» [Труфанова Е.О., 2019]. Происходят 

изменения в том, как человек использует свою 

память, — все чаще вместо запоминания мы до-

веряемся внешним носителям «цифровой памя-

ти», а большую часть информации предпочитаем 

вовсе не запоминать, поскольку ее всегда можно 

найти в Сети [Sparrow B. et al., 2011]. Так, позна-

ние, по мнению ряда исследователей, становится 

«расширенным», активно используя ресурсы 

внешней среды [Clark A., Chalmers D.J., 1998], а 

память «овневшляется», делегируется искус-

ственным помощникам [Лекторский В.А., 2020]. 

Наконец, с распространением социальных медиа 

изменяются представления о частной жизни в си-

туации цифрового контроля [Труфанова Е.О., 

2021]. 

Так, сейчас, говоря о человеке, мы должны 

учитывать не только его биологическую природу 
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и внутренний мир, но и его цифровые «расшире-

ния». Такого рода «распределенность» человека 

является ключевой характеристикой homo 

digitalis. Здесь в центре внимания стоит проблема 

того, как человек, будучи «распределенным» 

между «онлайн» и «офлайн» средой, может со-

хранять свою субъектность, координировать свою 

деятельность в разных «средах», неся ответствен-

ность за свои поступки и поддерживая целост-

ность личности. В этой распределенности все 

сложнее удерживать контроль над разными ипо-

стасями. К примеру, изменяется такое понятие, 

как «алиби», — в доцифровую эпоху физическое 

нахождение человека в месте, отличном от места 

преступления, могло считаться достаточным до-

казательством непричастности, тогда как сейчас 

человек имеет возможность совершить преступ-

ление на расстоянии, например, управляя дроном. 

Отсутствие взаимодействия лицом к лицу при-

водит к искажению коммуникации [Kohler P. 

et al., 2009]. Человек в цифровом взаимодействии 

утрачивает чувство реальности и действует так, 

как будто его оппонент является цифровой сущ-

ностью, не содержащей за собой ничего реально-

го. Физическую разобщенность людей как причи-

ну утраты уважения к другому человеку и его 

жизни описывал Эрих Фромм: он отмечает, что 

военные летчики, сбрасывая бомбы, вряд ли осо-

знавали, что они убивают тысячи людей, — по-

скольку они взаимодействовали лишь с машиной, 

а не с людьми. Рационально осознавая свои дей-

ствия и их последствия, члены экипажей самоле-

тов, тем не менее, не были вовлечены в ситуацию 

эмоционально, были отстранены [Фромм Э., 

2017]. Подобным же образом, как находящиеся на 

земле люди не воспринимались летчиками как 

человеческие существа, в цифровых отношениях, 

где вместо человека — набор символов, этот 

цифровой Другой обесчеловечивается, и, как 

следствие, теряется потребность отношения к 

нему как к человеку в полном смысле слова. Вза-

имодействие с компьютерными программами-

ботами, голосовыми помощниками, системами 

ИИ с голосовым интерфейсом и т.д. запутывает, 

еще больше затрудняет проведение грани между 

не-человеческой цифровой сущностью и челове-

ком, репрезентированным в цифровом мире. Уве-

личение числа цифровых взаимодействий по 

сравнению нецифровыми приводит к нарастанию 

агрессии: там, где нет чувства непосредственного 

контакта с другим человеком, возникает взаимо-

непонимание, а также снижается уровень ответ-

ственности за свои слова и виртуальные действия. 

Мы не воспринимаем цифровые проявления че-

ловека как человека в полном смысле слова и не-

осознанно строим свое поведение таким образом, 

как будто он таковым не является и по ту сторону 

экрана нет равноправного со мной субъекта, но 

лишь цифровая сущность, которая не требует 

уважения или соблюдения моральных принципов.  

Эта ситуация разбивает иллюзии о человече-

ском духе как самостоятельной субстанции, тело 

для которой является лишь случайным приста-

нищем. Телесная природа человека играет важ-

ную социальную роль — она подает сигнал, что 

мы имеем дело с человеком, с живым существом, 

испытывающим желания, потребности, эмоции 

и т.д. Телесная природа «приземляет» человека в 

мире, предопределяет его возможности взаимо-

действия с миром [Гибсон Дж.Дж., 1988], фикси-

рует его уникальное место в пространстве и вре-

мени. Именно с телесной природой связаны ос-

новные экзистенциальные проблемы человека — 

тело испытывает удовольствие, оно же страдает и 

умирает. Homo digitalis, будучи человеком «рас-

пределенным», выходит за пределы телесных 

ограничений, частично утрачивая связь с теми 

ценностями, которые были сформулированы в ту 

эпоху, когда единственным выходом за пределы 

тела было воображение человека. 

Однако утрата связи с этими ценностями не-

обязательно означает, что все они теряют значи-

мость. Человеческая культура меняется, ряд куль-

турно зависимых ценностей утрачивает смысл, и 

на их смену приходят другие, но не меняется сам 

человек — у него остаются те же базовые потреб-

ности, которые предопределяют существование 

неизменного набора базовых ценностей. И важ-

нейшей из таких ценностей можно считать бес-

предпосылочное уважение человека к другому 

человеку. Оно является, вероятно, главным эво-

люционным приобретением человечества, по-

скольку только благодаря ему люди способны 

наиболее эффективно взаимодействовать друг с 

другом, создавая сообщества, которые в свою 

очередь помогают выжить каждому отдельному 

индивиду. «Распределенность» человека в цифро-

вых и нецифровых взаимодействиях приводит к 

тому, что становится все сложнее видеть целост-

ную личность, собранную из этих фрагментов, 

что затрудняет установление личных связей, ко-

торые необходимы для сохранения подобного 

уважения к Другому. Требуется перенастройка не 

только социальных и правовых норм, учитываю-

щих новые способы участия человека в социаль-

ной жизни, но в первую очередь перенастройка 
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психологических установок человека, выработка 

умения видеть и уважать Другого в каждом циф-

ровом или нецифровом фрагменте его бытия. 
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ТВОРЧЕСКИЕ ИНКЛЮЗИВНЫЕ ПРАКТИКИ 

СТАНОВЛЕНИЯ СУБЪЕКТНОСТИ: 

ПОДХОД К КОНЦЕПТУАЛЬНОМУ ОБОСНОВАНИЮ 

Попова Наталья Тимофеевна 
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Шеманов Алексей Юрьевич 
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С учетом опыта работы по поиску «обходных путей» вхождения в культуру лиц с ментальными 
нарушениями (Л.С. Выготский) обосновывается возможность разработки творческих инклюзивных 
практик, способствующих становлению субъектности лиц с ментальными нарушениями. При этом 
субъектность понимается как способность к осознанной целенаправленной интенциональной 
деятельности в совокупности с поддерживающими ее процессами овладения культурными способами 
человеческой деятельности (телесно-аффективной саморегуляции, переживания себя и другого, 
символическими практиками освоения тела и эмоций и др.). Инклюзия рассматривается как выработка 
общего языка и культурных форм взаимодействия во включающей группе, а не как простая декларация 
равных прав на социальное включение. Подход к концептуальному обоснованию применяемых 
творческих инклюзивных практик строится на переосмыслении биосемиотического понятия Umwelt 
(Я. фон Икскюль) в свете концепции человека как существа, творящего символический мир культуры 
как сферу своей жизни и закладывающего основы своей культурной субъектности, развивая свои 
способности к выразительному движению (Э. Кассирер). В итоге Umwelt предстает не просто как 
окружающий мир, биологическая значимость которого задана специфической активностью живого 
существа, а как символический мир культурных значений, заданных символотворческой активностью 
человека (на основе развития его выразительного движения) во включающем его коллективе 
творческого общения, моделью которого выступает в процессе работы интегрированная театральная 
студия. Разработка творческих инклюзивных практик, таких как тренинги выразительного движения, 
опирается на теорию построения движения Н.А. Бернштейна как основы для «замещающего 
онтогенеза» и становления собственной субъектности и культурного символотворчества лиц с 
ментальными нарушениями уже на преэкспрессивном (Е. Гротовски, Э. Барба) этапе работы. 
Ключевые слова: творческая инклюзия, становление субъектности, включающее сообщество, «обход-
ные пути», Umwelt, символические формы культуры, уровни построения движения, преэкспрессив-
ность. 

CREATIVE INCLUSIVE PRACTICES OF SUBJECTIVITY FORMATION: 

AN APPROACH TO CONCEPTUAL SUBSTANTIATION 

Natalia T. Popova 
Centre for children’s creativity «Strogino» (Moscow) 

Alexey Yu. Shemanov 
Moscow State University of Psychology and Education (Moscow) 

The article is based on the experience of searching for «roundabout ways» of development (L.S. Vygotsky) for 
entering the culture of persons with mental disabilities. The possibility of developing creative inclusive prac-
tices that contribute to the formation of the subjectivity of persons with mental disorders, where subjectivity is 
considered as the ability for conscious purposeful intentional activity in conjunction with the processes sup-
porting it of maturation of the foundations of conscious mastery of cultural ways of human activity (bodily-
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affective self-regulation, experiencing oneself and others, symbolic practices of mastering the body and emo-
tions, etc.). Inclusion is seen as the development of a common language and cultural forms of interaction in an 
inclusive group, and not as a simple declaration of equal rights to social inclusion. The approach to the concep-
tual substantiation of the applied creative inclusive practices is based on rethinking the biosemiotic concept of 
Umwelt (J. von Uexküll) in the light of the concept of human as a being who creates the symbolic world of cul-
ture as a sphere of his life and lays the foundations of his cultural subjectivity, developing his abilities for ex-
pressive movement (E. Cassirer). As a result, Umwelt appears as not just the surrounding world, the biological 
significance of which is given by the specific activity of a living being, but as a symbolic world of cultural 
meanings set by the symbolic activity of a person (based on the development of his/her expressive movement) 
in the collective of creative communication that includes him/her, a model of which the integrated theater stu-
dio acts in the course of its work. The development of creative inclusive practices is based on N.A. Bernstein’s 
theory of construction of movements as the basis for «substitute ontogenesis» and the formation of their own 
subjectivity and cultural symbolism of persons with mental disorders already at the pre-expressive (J. Gro-
towsky, E. Barba) stage of performers’ training. 
Keywords: creative inclusion, the formation of subjectivity, the including community, «roundabout ways», 
Umwelt, symbolic forms of culture, levels of construction of movements, pre-expressiveness. 
 
 

Введение 

Исследование опирается на опыт тридцатилетней 
работы по поиску «обходных путей» вхождения в 
культуру лиц с интеллектуальными нарушениями 
[Выготский Л.С., 1983a, с. 38; 1983b, с. 171, 173, 
176] (см. также о содержании данного понятия, 
напр.: [Леонтьев Д.А. и др., 2017, с. 105–106]) на 
примере работы с людьми с аутизмом, цере-
бральным параличом, Даун-синдромом и другими 
генетическими заболеваниями с использованием 
средств самой же культуры [Попова Н.Т., 2001, 
2005; Попова Н.Т., Попова Е.А., 2013]. Этот по-
иск осуществлялся руководимым Н.Т. Поповой 
коллективом региональной общественной органи-
зации «Круг», одним из важных направлений ра-
боты которой является театральная деятельность 
в рамках интегрированной театральной студии 
«Круг».  

Не вступая здесь в обширную дискуссию о со-
отношении понятий интеграции и инклюзии, об 
их сходстве и различии, а также об инклюзивной 
культуре (см. об этом, напр.: [Connor D.J., 
Ferri B.A., 2005; Шеманов А.Ю., Попова Н.Т., 
2011; Шеманов А.Ю., Екушевская А.С., 2018]), 
отметим только, что одной из насущных задач со-
временного общества, в котором разворачиваются 
глобальные процессы, актуализирующие требо-
вание вхождения в него ранее маргинализирован-
ных лиц (сейчас — при доминировании слогана 
инклюзии), является поиск равноправных основа-
ний для диалога различных социальных групп и 
методов их инкультурации. Инклюзия, притом 
понимаемая по-разному, часто декларируется, но 

найти реальные примеры результативных практик 
не так-то просто. 

В качестве модели включающего сообщества 
предлагаем рассматривать инклюзивную театраль-
ную студию, в которой разворачиваются процессы 
инклюзии. Спектакль описывается как результат 
аутентичной деятельности нормотипичных и ин-
клюзивных актеров, продукт их совместного куль-
турного творчества. Тренинги и комплексы 
упражнений выполняют функции культурных 
практик, поддерживающих становление субъект-
ности и культурную идентичность актеров. 

В рассуждении о становлении субъектности 
имеется в виду не только формирование осознан-
ного свободного творческого участия в историче-
ски сложившихся культурных способах деятель-
ности, но и проявление более ранних процессов 
вызревания основ осознанного овладения куль-
турными способами человеческой деятельности 
(телесно-аффективной саморегуляции, пережива-
ния себя и другого, символическими практиками 
освоения тела и эмоций и др.).  

В англоязычной литературе с понятием субъ-
ектности можно соотнести агентность, понима-
емую как способность действующего быть источ-
ником своих намеренных (интенциональных) ак-
тов [Schlosser M., 2019]. Однако понятие субъект-
ности, по-видимому, шире по содержанию, по-
скольку можно говорить, например, о субъекте 
созерцания, в то время как понятие «агентность», 
как представляется, не включает в себя такого 
применения, так как агентность описывает спо-
собность к действию, а не рецепцию восприни-
мающим воздействия на него предмета восприя-
тия, хотя бы и при допущении активности по-
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следнего. При этом субъектность созерцания ле-

гитимирована идущей от И. Канта традицией по-

нимания созерцания как процесса, хотя и рецеп-

тивного, но активно задаваемого субъектом апри-

орными формами пространства и времени, что 

включает созерцание в трансцендентальную 

структуру познавательной активности субъекта. 

Поэтому в данной работе речь идет именно о ста-

новлении субъектности, поскольку данное поня-

тие можно распространить на процессы, лежащие 

в основе намеренных действий (а не только на 

сами такие действия). Это тем более актуально, 

что в современной культуре, с одной стороны, 

можно отметить дефицит культурных форм, под-

держивающих становление таких основ субъект-

ности, а с другой — именно из-за этого в ней воз-

никает тенденция к смещению фокуса внимания 

на эту базисную сферу [Попова Н.Т., 2005]. 

Чтобы последовательно и системно описать 

практики, поддерживающие становление субъ-

ектности, особенно у лиц с ментальными нару-

шениями (а это важнейшая часть обеспечения их 

полноценного участия в созидании культуры, без 

чего их инклюзия останется декларацией), иссле-

дователям пришлось опираться на работы психо-

логов, клинических психологов, невропатологов, 

физиологов, культурологов, биосемиотиков, фи-

лософов, театральных антропологов и др. По су-

ти, это является непростой задачей — описать пе-

реход от природы к культуре на примере того, как 

человек овладевает своим выразительным пове-

дением.  

Биосемиотические основы становления 

субъектности и современная культура 

Одним из важнейших условий приспособления к 

окружающей среде любого живого существа, не 

говоря уже о человеке, является его активность на 

основе его специфического восприятия окружаю-

щего мира (связки восприятие – активность). 

Вслед за представителями биосемиотической шко-

лы (Я.И. фон Икскюль и др.), предлагаем исполь-

зовать понятие Umvelt, обозначающее окружаю-

щую среду, активно строимую каждым живым 

существом на основе своего уникального восприя-

тия (см. напр.: [Князева Е.Н., 2015; Fultot M., 

Turvey M.T., 2019]). Удивительно, но ситуация с 

людьми с интеллектуальными нарушениями порой 

труднее, чем таковая «в мире животных», где каж-

дая особь не должна отстаивать свое право на уни-

кальность восприятия и право на построение свое-

го жизненного мира. В нашей же социальной, об-

разовательной и культурной практике в понятие 

социальной работы, специального образования до 

сих пор не вошло представление об уникальности 

и ценности восприятия конкретного ребенка с ин-

теллектуальной недостаточностью и о необходи-

мости опираться на его собственную активность и 

не мешать построению его собственного Umvelt’a. 

Люди с интеллектуальной недостаточностью ис-

кусственно включены в доминирующую культуру, 

которая выстроена на специфике восприятия нор-

мотипичных людей и, следовательно, развивает и 

поддерживает только их активность. Особенности 

восприятия таких людей если и изучаются, то ис-

ключительно в определенном коррекционном кон-

тексте. Большинство работ закономерно выстраи-

вается исходя из нормотипичного восприятия и 

подобной же активности, но неправомерно закан-

чиваются ими (см. напр.: [Белимова П.А., 2020]). 

В то же время активность людей с интеллекту-

альной недостаточностью (даже на уровне аффек-

та!) ничего не меняет в их окружении, поскольку 

этим окружением не принимается или патологи-

зируется. Дело в том, что в современной культуре 

нет таких культурных форм, которые могли бы 

поддерживать и развивать их активность, подоб-

ных, например, коллективным и аффективным 

формам взаимодействия, которые в традицион-

ных ритуалах или народных играх эксплицитно 

выполняли аналогичную функцию поддержки 

становления социального участия членов тради-

ционного коллектива, не овладевших инструмен-

тами индивидуальной, рациональной саморегуля-

ции телесно-аффективной жизни. Отсутствие 

сейчас таких повседневных культурных форм, ле-

гитимных также для современного человека, спо-

собствует социальной инвалидизации лиц с мен-

тальными особенностями [Попова Н.Т., 2005]. 

Аффективное поведение находится под запре-

том. В быту оно неприемлемо, а специалистов, 

способных работать с ним, практически нет. Чаще 

всего, оно как неудобное гасится лекарственными 

препаратами. Но, во-первых, это порой един-

ственно возможная форма коммуникации, что 

подтверждается работами психопедагога из 

Франции П. Сансона, который приводит описание 

множества случаев: когда люди с аутизмом, овла-

дев способами альтернативной коммуникации, 

например, языком Макатон, перестали впадать в 

аффективные состояния, у них сокращались так-

же или сходили на нет приступы аутоагрессии 

[Сансон П., 2012, с. 87–90, 92–101]. Во-вторых, 

только сам человек может овладеть своим аффек-
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том (ему нужна в этом только помощь), так как от 

этого зависит его дальнейшая активность и соци-

альная успешность. Лекарства же отключают его 

от телесно-эмоциональной реальности, а значит, и 

его ресурсов и могут рассматриваться только как 

временная и хорошо продуманная мера [Николь-

ская О.С. и др., 1997, с. 70–72]. Следовательно, 

если не гасить аффект, а, напротив, научиться с 

ним работать, то он может стать отправной точкой 

для дальнейшей коммуникации. Именно поэтому 

нужны специалисты, умеющие работать с этим со-

стоянием, находить и создавать такие культурные 

практики, в которых аффект станет способом вы-

ражения — средством коммуникации.  

Театр как культурная форма поддержки 

становления телесно-аффективных основ 

субъектности 

С нашей точки зрения, в современной культуре 

подобной культурной практикой, способной ра-

ботать с аффектом, развивая и поддерживая ста-

новление субъектности у лиц с ментальными 

нарушениями, является театр [Попова Н.Т., 2013]. 

Театральная деятельность отличается от дру-

гих видов деятельности. Театр не ориентируется 

жестко на нормы, правила и стандарты поведе-

ния, а уж современный театр тем более — его 

больше интересует именно уникальное и даже де-

виантное, т.е. формы небытового поведения, ко-

торые порой неприемлемы в обычной жизни. 

Театр формирует измененное отношение к 

аффекту. В нем одни люди «плачут», «кричат» 

друг на друга и даже «убивают» (!), а другие на 

это смотрят. И это социально приемлемо по-

стольку, поскольку подразумевает отношение к 

этим проявлениям аффекта именно как к его 

изображениям, разделяя и отделяя изображение 

аффекта, аффект и его поведенческие проявления, 

т.е. порождаемые им действия, которые помеще-

ны в сферу зрительского воображаемого. Тем са-

мым формируется культура символического ди-

станцирования от аффекта. Интересно, что и сей-

час существует создающий намеренный кон-

фликт, отрицающий эту символическую дистан-

цию или не «врастающий» в нее «театр жестоко-

сти», собирающий значительные аудитории и 

эксплуатирующий дефицит культурных форм те-

лесно-аффективного переживания себя и другого 

в современной культуре. Его аналогом в древно-

сти можно считать цирк гладиаторов в античном 

Риме, публичные казни и экзекуции в прежние 

века. Сейчас как пример можно назвать «трэш-

стрим», т.е. интернет-трансляцию издевательств 

или насилия над человеком, с целью превращения 

ее в продаваемое зрелище [Фомина Е., 2020].  

Но театр также поддерживает необходимое 

для становления субъектности развитие рефлек-

сии. Профессия актера требует высокого уровня 

контроля над своим поведением. При этом исто-

рия культуры, история театра, особенно прототе-

атральные формы, показывают, что фокус ре-

флексии постоянно перемещался (например, 

предметом интереса в ранних формах театра были 

довольно простые объекты — варка еды и разры-

вание мяса при делении, ритмические действия, 

блестящие предметы, по сути, то, что привлекает 

и удерживает внимание), да и протоактер не сразу 

научался контролировать свое поведение. Инди-

видуально-рациональные формы контроля зарож-

дались и вызревали внутри телесно-аффективных 

и коллективных форм действия [Попова Н.Т., 

2013]. 

Актер — человек действующий, именно в те-

атральной деятельности у него есть возможность 

научиться действовать и контролировать свое по-

ведение начиная с самых примитивных форм ак-

тивности и взаимодействия в группе. Конечно, 

если постановка сосредоточится на овладении та-

кими способами действия и аффективного кон-

троля, то это будет уже другой театр, не тот ака-

демический театр, к которому мы привыкли. В 

современной культуре есть подобный театр: это 

перформанс. 

При этом важно понимать, что театральная де-

ятельность — только просвет в новое простран-

ство возможностей, для реализации которых ис-

тория театра предоставляет доступ, открывает 

поле для размышлений и поиска. На пути к тако-

му театру еще много чего надо понять и сделать, 

чтобы простое, часто непроизвольное действие 

человека с интеллектуальной недостаточностью 

стало осознанной деятельностью. Здесь отправ-

ным пунктом для нас является понимание значе-

ния движения в эволюции сознания. Поэтому да-

лее мы будем говорить о выразительном движе-

нии. 

Выразительное движение 

как символическая форма 

становления субъектности 

Согласно Э. Кассиреру [Кассирер Э., 2002, с. 11–

48], существуют три основные формы, в которых 

осуществляется фундаментальная функция созна-

ния: в «функции выражения», в «функции репре-
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зентации», в «функции значения». В онто- и фило-

генезе эти формы предстают как этапы эволюции 

сознания. Выразительное движение, по 

Э. Кассиреру, при этом оказывается одним из трех 

источников символотворчества [Кассирер Э., 2002, 

с. 109–130]. Два из них хорошо знакомы в специ-

альной педагогике и используются для развития 

символической деятельности у детей — речь и 

графическое изображение, ряд исследователей до-

бавляет к ним игровую деятельность (см.: [Будяко-

ва Т.П., 2005; Гаврилушкина О.П., 2006; Кузнецо-

ва Л.В. и др., 2003; Салмина Н.Г., 1988, 1996; Уль-

енкова У.В., 1990]). Все формы игровой деятель-

ности опираются на подражание. В ряде случаев 

приходится начинать работу с детьми, когда и та-

кое базовое поведение, как подражание, отсутству-

ет (например, у аутичных детей); оказывается, что 

оно не запускается автоматически. Наш опыт пока-

зывает, что, чтобы подражание стало возможным, 

необходима глубокая работа с телом в соответ-

ствии с этапностью построения движения в фило- 

и онтогенезе, по Н.А. Бернштейну (см. также: [Ар-

хипов Б.А. и др., 2011]). 

При поверхностном взгляде на развитие дви-

жения в онтогенезе мы видим, что ребенок под-

нимает голову, переворачивается с боку на бок, 

пытается сесть, ползает на четвереньках, встает и 

начинает ходить. Далее эти действия только 

усложняются (бег, прыжки и т.д.). Эта последова-

тельность детально разработана и изложена в 

Стандартах ВОЗ по моторному развитию детей 

[WHO Multicentre Growth Reference Study Group, 

Onis M, 2006] и положена в основу работы разных 

специалистов. На наш взгляд, при нарушениях 

развития совершенно бесполезно напрямую сле-

довать этой схеме и тренировать конкретные 

движения, так как они представляют собой вер-

хушку айсберга и являются только маркерами 

сложных процессов развития движений в фило- и 

онтогенезе.  

С точки зрения Н.А. Бернштейна [Берн-

штейн Н.А., 2012], каждый новый уровень по-

строения движения представляет собой и опреде-

ленный тип восприятия, который ему соответ-

ствует, и конкретную область, в которой движе-

ние совершается, и характер активности (напри-

мер, общения), а также и принципиально возмож-

ное к освоению жизненное пространство (соотно-

симое с понятием Umvelt). Например, уровень A 

— пространство своего тела, B — ближайшего 

окружения, C — пространственного поля, D — 

поля культуры, E — индивидуальной рефлексии.  

В соответствии с каждым уровнем мы разра-

ботали упражнения и тренинги, стимулирующие 

успешную компенсацию особенностей его фор-

мирования, что выражается в появлении активно-

сти у человека на этом уровне. В театральной ра-

боте это, как правило, способность к импровиза-

ции с наработанными на этом уровне инструмен-

тами. Например, на уровне А — это импровиза-

ция в тесном контакте с партнером в партере, где 

партнер является то продолжением тела, способ-

ным откликаться и усиливать даже минимальную 

активность нарождающегося субъекта, то окру-

жающей средой, активно реагирующей на прояв-

ляемую активность. Люди с интеллектуальными 

нарушениями являются людьми ближнего про-

странства. Развитие А, В, С-уровней предполагает 

ближний контакт. Именно поэтому мы осваиваем 

ближнее пространство, в том числе и как про-

странство коммуникации. Из этого пространства 

можно увидеть простые события и ситуации как 

бы глазами человека с ментальной инвалидно-

стью, и эти события и ситуации становятся зада-

чами тренингов и темами будущих спектаклей. 

В пределах данной статьи несколько подроб-

нее описывается работа только на уровне А, по 

Н.А. Бернштейну. Уровень А (руброспинальный, 

палеокинетический, уровень тонической органи-

зации) является самым древним, но и самым важ-

ным, базовым в нашей работе. На этом уровне мы 

формируем тонус, развиваем проприоцептивную 

чувствительность и вестибулярный аппарат. В 

норме это происходит у детей шести месяцев 

жизни. По нашему опыту, практически у всех 

людей, даже совершенно здоровых, он нуждается 

в коррекции. Даже незначительные дисфункции 

на данном уровне могут накапливаться и перерас-

тать в серьезные соматические или психологиче-

ские проблемы. Практически у всех людей с ин-

валидностью есть нарушения уровня А. Гипо-, 

гипер- или дистонии, соответственно, показа-

тельны для людей с Даун-синдромом, детским 

церебральным параличом, аутизмом.  

Но важно подчеркнуть, что мы ставим задачу 

не исправить какой-либо дефект развития, а 

сформировать основу для становления субъект-

ности. Уровень тонической организации отвечает 

за восприятие себя целостным существом, пусть 

всего лишь кожно-мышечным мешком, но сфор-

мированная целостность ляжет в основу такого 

базового чувствования, как «доверие к миру», 

поможет в работе со страхами и таким симпто-

мом, как деперсонализация. Физический тонус 
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связан с эмоциональным тонусом, его коррекция 

дает стабильный фон для терапии любых психи-

ческих заболеваний. Это важные эффекты в 

нашей работе, но терапевтический аспект не яв-

ляется ее существом. Самое главное, что, скор-

ректировав телесный тонус, мы получаем шанс 

пережить целостность нашего тела, его представ-

ленность в нашем сознании и в дальнейшем его 

осознание, обращенность «на себя» и активность 

по отношению к жизненной среде. На этой основе 

формируется база для рождения символической 

деятельности, возможность управлять своим по-

ведением, т.е. начинается путь в культуру. Очень 

важно сопровождать активность человека на 

уровнях А и В, постепенно отдавая инициативу 

на уровень С — уровень индивидуального освое-

ния пространственного поля.  

Далее возникают другие проблемы, которые 

приходится решать конкретному человеку само-

стоятельнее. Например, работать со стереотипами 

и индивидуальной выразительностью. Работа со 

стереотипами не так однозначна, как кажется, по-

этому мы и говорим о том, что мы не боремся со 

стереотипами, а работаем с ними. Здесь начина-

ется работа в рамках соответствующих тренин-

гов, которые являются аналогами культурных 

практик, причем кроме сценических задач они 

помогают участникам решать важные задачи сво-

его развития (см., напр., тренинг «Лавочка» [По-

пова Н.Т., Попова Е.А., 2013]).  

Заключение 

Каждый этап терапевтической работы, таким об-

разом, ставит задачу раскрытия определенного 

мира возможностей, развития активности участ-

ника студии и поиска соответствующего этому 

этапу эстетического эквивалента. В итоге появля-

ется аутентичный для него мир символической, 

культурной активности конкретного человека с 

ментальной инвалидностью, т.е. своего рода со-

ответствующий ему культурно-выразительный 

Umwelt, если использовать термин Я. фон Икс- 

кюля вне его первоначальной сферы применения.  

Несколько похожую работу в терапевтических 

целях совершают специалисты, опирающиеся на 

метод «замещающего онтогенеза» [Семено-

вич А.В., 2015, с. 70–109; Архипов Б.А. и др., 

2011] или сенсорного синтеза [Айрес Э.Дж., 2009; 

Кислинг У., 2010]. Интересным, с нашей точки 

зрения, является и описание практик взаимодей-

ствия с детьми с аутизмом, опирающихся на тео-

рию уровневой организации движений 

Н.А. Бернштейна [Максимова Е.В., 2015]. 

Наша работа отличается от данных исследова-

ний тем, что мы встраиваем реабилитационный 

этап в процесс театральной деятельности и осу-

ществляем его в группе. Создавая терапевтиче-

скую среду, делаем ее социальной изначально, 

т.е. не в парадигме клиент-пациент. Меняется и 

цель работы: ею становится поиск индивидуаль-

ной телесной выразительности, становление соб-

ственной символически-выразительной субъект-

ности участника студии, а не коррекция его 

нарушений и дефектов. Мы также находим раз-

нообразные средства символизации каждого эта-

па занятий. Вся работа происходит в инклюзив-

ной группе, т.е. совместно с участниками студии 

без ментальной инвалидности, и нашей задачей 

становится сделать ее актуальной как для нормо-

типичного участника, так и для участника с инва-

лидностью, так как и те и другие (затрачивая раз-

ные усилия) проходят путь «от природы к куль-

туре» и прикладывают собственный труд, чтобы 

стать культурно выразительными.  

Были рассмотрены некоторые концептуальные 

основания нашего исследования без включения в 

них собственно театроведческих. Если же гово-

рить об аналогичных практиках непосредственно 

в театре, то можно сослаться на понятия биоса и 

преэкспрессивности, которые, развивая 

Е. Гротовского, вводят Э. Барба и Н. Саварезе в 

Словаре театральной антропологии [Барба Э., Са-

варезе Н., 2010, с. 107, 116–135]. Преэкспрессив-

ность — это центральное понятие в театральной 

антропологии Е. Гротовского и Э. Барбы. На по-

нимание значения преэкспрессивного этапа теат-

ральной работы Е. Гротовский и Э. Барба вышли 

при знакомстве с театральными практиками Ин-

дии, Китая, Японии, Мексики и др. Европейский 

театр до сих пор с трудом осознает смысл преэкс-

прессивного этапа работы с телом. С нашей точки 

зрения, эта работа затрагивает А, В, С-уровни ор-

ганизации движения, по Н.А. Бернштейну, и свя-

зана с развитием контроля над движением 

(например, понимание того, как перемещается вес 

тела при движении, что способствует накоплению 

энергии в теле, и как направить ее для соверше-

ния усилия-действия). 

На этом пути актерам с инвалидностью удает-

ся освоить средства индивидуальной выразитель-

ности, которые делаются частью становления их 

культурной субъектности исходя из специфики 

их собственной психофизики. В социокультурной 

общности инклюзивной театральной студии со-

здается невербальный язык коммуникации (сце-

нический и бытовой), возникают основания для 
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общего взгляда на мир ее разных участников. Та-

ким образом, инклюзия рассматривается как вы-

работка общего языка и культурных форм взаи-

модействия во включающей группе, моделью ко-

торой выступает интегрированная театральная 

студия, а не как простая декларация равных прав 

на социальное включение. Инклюзия начинается 

на глубоком уровне телесного взаимодействия, 

эмпатии и доверия, а не с установок на толерант-

ность. Опираясь на этот уровень, мы все можем 

встретиться на общих основаниях и в долгосроч-

ной и устойчивой перспективе.  
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СУБЪЕКТНОСТЬ ЛИЧНОСТИ РЕАБИЛИТАНТА 

В ПРЕДСТАВЛЕНИИ ТРЕЗВЕННИЧЕСКИХ ДВИЖЕНИЙ 

Зотова Варвара Алексеевна 

Российский государственный гуманитарный университет (Москва) 

Литинская Джинна Григорьевна  

Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ (Москва) 

 

Проводится сравнительный анализ представлений о субъектности личности реабилитанта с точки 

зрения подходов к лечению алкоголизма, применяемых различными трезвенническими движениями. 

Под реабилитантом в статье вслед за Р.М. Войтенко подразумевается адресат процесса реабилитации. 

Сопоставляется восприятие субъектности реабилитанта в традиционной наркологии с таковым с 

позиций трезвеннических движений: Анонимных Алкоголиков, Союза утверждения и сохранения 

трезвости «Трезвый Урал» (методика Шичко) и Попечительства о народной трезвости Свердловской 

области (Свердловская епархия РПЦ). Исследовательский фокус выстраивается вокруг концепта 

«субъектность», формулируется гипотеза о том, что концептуальное отношение к реабилитанту, 

заложенное в парадигме того или иного метода лечения, напрямую влияет на успех терапии. В основу 

гипотезы легла социально-философская неопределенность, возникшая вокруг обсуждений границ 

влияния личности реабилитанта и влияния веществ, принимаемых реабилитантом во время 

заболевания и лечения от алкоголизма. Авторы обращают внимание на проблему того, что 

традиционный наркологический подход десубъективирует реабилитанта, что приводит к снижению 

успешности лечения. При этом прикладная деятельность различных трезвеннических движений также 

дифференцируется в зависимости от заложенной на идеологическом уровне парадигмы субъектности 

реабилитанта. В результате сравнительного анализа авторы приходят к выводу, что в идеологии 

некоторых трезвеннических движений заложен отказ от личной субъектности реабилитанта в угоду 

формирования до известной степени субъектности группы, коллектива. Теоретическая возможность 

формирования коллективного субъекта позволяет по-новому взглянуть на критерии эффективности ле-

чения от зависимости и является методологическим «мостом» к объяснению феномена территорий 

трезвости. 

Ключевые слова: субъектность, здоровый образ жизни, трезвость, трезвеннические движения, 

анонимные алкоголики, аддиктивное поведение, метод Шичко. 

THE SUBJECTIVITY OF THE REHABILITANT’S PERSONALITY 

AS CONCEIVED BY TEMPERANCE MOVEMENTS 

Varvara A. Zotova 

Russian State University for the Humanities (Moscow) 

Jinna G. Litinskaya 

Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration (Moscow) 

The article presents a comparative analysis of the ideas about the subjectivity of the rehabilitant’s personality 

in terms of approaches to the treatment of alcoholism used by various temperance movements. Following the 

definition offered by R.M. Voitenko, the authors use the term «rehabilitant» to denote the an aid recipient in 

the rehabilitation process. The article compares how the subjectivity of a person undergoing rehabilitation is 

perceived in traditional narcology, in Alcoholics Anonymous, in the Union of Approval and Preservation of 

Sobriety «Sober Ural» (Shichko’s methodology), and in the People’s Sobriety Organization of the Sverdlovsk 

region (Sverdlovsk diocese of the Russian Orthodox Church). The research focuses on the concept of «subjec-
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tivity». A hypothesis is formulated that the conceptual attitude towards a rehabilitant embedded in the para-

digm of a particular treatment method directly affects the success of therapy. The hypothesis is based on the 

socio-philosophical uncertainty that arose around the discussion on the influence of the rehabilitant’s person-

ality and the influence of medicine taken by the rehabilitant during the illness and treatment for alcoholism. 

The authors draw attention to the problem that the traditional narcological approach causes desubjectification 

of rehabilitants, which leads to a decrease in the treatment success. At the same time, the practical activities of 

various temperance movements are also differentiated depending on the paradigm of the rehabilitant’s subjec-

tivity laid down at the ideological level. Using comparative analysis, the authors come to a conclusion that the 

ideology of some temperance movements is based on the rejection of the rehabilitant’s personal subjectivity in 

order to form, to a certain extent, the subjectivity of a group, a collective. The theoretical possibility of forming 

a collective subject allows a new view of the criteria for assessing the effectiveness of addiction treatment and 

represents a methodological «bridge» to explain the phenomenon of the territories of sobriety. 

Keywords: subjectivity, healthy lifestyle, sobriety, subjectivity, temperance movements, anonymous alcohol-

ics, addictive behavior, Shichko method. 

 

История алкоголизма как болезни, требующей си-

стемного лечения, известна еще с древности, но 

сама возможность говорить о нем в том числе и с 

позиций современного лечения появилась как 

минимум 170 лет назад — в 1849 г. шведский 

врач Магнус Гусс ввел термин «хронический ал-

коголизм» в медицинский научный вокабулярий. 

Спустя чуть более 100 лет Всемирная Организа-

ция Здравоохранения внесла алкоголизм в пере-

чень заболеваний, отделив, таким образом, его от 

понятия «бытовое пьянство». Это принципиально 

важный момент для субъектного подхода к про-

блеме, т.к. с момента, когда поставлен диагноз, 

происходит несколько важных метаморфоз: во-

первых, человек попадает в сферу медицинского 

дискурса, который в любом случае ограничивает 

его не только в потреблении алкоголя, но и в дру-

гих субъектных выборах; во-вторых, он может 

считать себя больным, что, с одной стороны, мо-

жет привести к становлению рентной установки, с 

другой же — стать первым шагом к лечению; в-

третьих, субъектная составляющая выбора алко-

голя нивелируется — это болезнь, человек может 

лечиться, но пока он болен, он не может не испы-

тывать зачастую непреодолимую тягу к алкоголю. 

Вопрос «излечим ли алкоголизм?» был дис-

куссионным во времена, предшествовавшие Маг-

нусу Гуссу, и остается таким и по сей день. Су-

ществует множество принципиально разных под-

ходов к лечению алкоголизма, которые, помимо 

различий в конкретных методиках лечения, раз-

личаются и отношением к личности алкоголика 

(реабилитанта — термин, примененный 

Р.М. Войтенко к адресату процесса реабилитации 

для подчеркивания его субъектности в этом про-

цессе) [Войтенко Р.В., 2011]. Эти различия выра-

жаются в числе прочего по двум наиболее инте-

ресным, на наш взгляд, параметрам: в наделении 

реабилитанта разной степенью субъектности и в 

фундаментально разной интерпретации понятия 

«трезвость». Кроме того, надо помнить, что, как 

только мы говорим о болезни, мы попадаем в то 

поле, где очень важно понимать, где заканчивает-

ся личность и начинается болезнь?  

Проблема субъектности при лечении 

зависимости: к постановке проблемы 

В. Маньян в 1893 г. так говорил об опьянении: 

«Возбуждение постепенно возрастает, мысли 

утрачивают ясность, хуже формулируются, ум 

перестает подчиняться законам разума. Пьяный 

человек в эту минуту может выглядеть самым 

различным образом: веселым, грустным, нежным, 

и до сих пор не ясно, чем это определяется — ха-

рактером ли больного, его наследственными за-

датками, физиологическими обстоятельствами, в 

которых застает его опьянение, или же (или в до-

полнение ко всему прочему) свойствами того или 

иного горячительного напитка и количеством и 

способом его принятия» [Маньян В., 1995]. Как 

видно, понимание границ влияния свойств лично-

сти и свойств вещества размыто, нет его и сейчас; 

существует бесконечное количество мифов о том, 

что от водки мрачнеют, от шампанского веселят-

ся и т.п., причем подчас эти мифы можно видеть 

и среди медиков. Нет определенных границ меж-

ду субъектностью пациента и воздействием ле-

карств (как и прочих методов лечения); в этой об-

ласти все еще сложнее, т.к. лечение назначает 

врач, а значит, оно как будто бы является выбо-

ром врача, а пациент, который до того был объек-

том воздействия собственной зависимости и ал-

коголя, становится объектом воздействия и врача 

и лекарства.  

Исходя из этого, мы сформулировали гипотезу 

о том, что чем меньше с точки зрения терапев-

тической парадигмы уровень субъектности реа-

билитанта, тем менее эффективна терапия. 
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Для того чтобы подтвердить или опровергнуть 

выдвинутую гипотезу, был сделан сравнительный 

анализ представлений о субъектности реабили-

танта трех антиалкогольных движений: Аноним-

ных Алкоголиков, Союза утверждения и сохране-

ния трезвости «Трезвая Россия» («Трезвая Тю-

мень») и Попечительства о народной трезвости 

Свердловской области (Свердловская епархия 

РПЦ). Эти три общественных движения были 

отобраны на основании следующих принципов: 

доступность развернутой информации о сути ме-

тода лечения, укорененность и распространен-

ность общественного движения, ассоциированно-

го с методом лечения, наличие активной антиал-

когольной деятельности, а также гетерогенность в 

отношении к личности реабилитанта. Немало-

важным фактором выбора был также доступ к 

анализу результативности работы этих методик. 

В анализе мы будем опираться на концепт 

субъектности. Идея такого методологического 

хода не случайна — субъектность плотно встрое-

на в структуру мотивации, которая особенно важ-

на при реабилитации зависимых от алкоголя, т.к. 

никакое лечение не поможет, если человек не же-

лает реадаптации в условно нормальное социони-

рование, не желает или не находит в себе сил из-

менить всю структуру жизни. Существует множе-

ство подходов к категории «субъектность», срав-

нительный анализ которых неуместен в рамках 

данной статьи. Мы опираемся на представление о 

субъектности как о «свойстве личности произво-

дить взаимообусловленные изменения в мире и 

человеке, в основе которого лежит отношение к 

себе как к деятелю» [Волкова Е.Н., 2005]. В рабо-

те с зависимостью первичным является вопрос 

мотивации к лечению. Немало людей, страдаю-

щих алкоголизмом, осознанно отказываются от 

лечения, что выглядит как субъектный выбор, но 

на деле предстает как выбор отказа от субъект-

ности, которую после депривирует еще и бо-

лезнь. Именно поэтому в данном случае мы не 

можем говорить об активности человека как о де-

терминанте его развития, приводящей к само-

формированию субъектности человека. Процессы 

саморазвития, самоформирования, самовоспита-

ния, самоактуализации, саморегуляции возмож-

ны, когда человек начинает преодолевать барьеры 

как природной, так и социальной ограниченности 

[Петровский В.А., 2003]. В.А. Петровским была 

разработана идея неадаптивной активности и от-

раженной субъектности, которая дала возмож-

ность переосмыслить феномен развития личности 

в контексте процессов самодвижения, и, следуя 

ему, мы должны уважать выбор пациента, даже 

если он ведет к усугублению болезни [Мухтаро-

ва Л.М. и др., 2019]. 

Влияние алкогольной зависимости на измене-

ние субъектности личности исследовала 

И.В. Запесоцкая, сравнивая степень деформации 

субъектности у трех групп людей — бытовых 

пьяниц, больных алкоголизмом и находящихся в 

состоянии алкогольной ремиссии после прохож-

дения курса лечения Анонимных Алкоголиков. 

Она приходит к выводу, что у респондентов из 

группы бытовых пьяниц субъектность соответ-

ствует критериям заявленной нормы, в то время 

как у людей из двух других групп структура 

субъектности оказалась в разной мере деформи-

рована [Запесоцкая И.В., 2011].  

Таким образом, представляется научно значи-

мым сравнение основных подходов к лечению ал-

коголизма по предлагаемой исследователями 

концепции субъектности реабилитанта. Считаем, 

что это позволит скорректировать прикладные 

исследовательские методики для дальнейшего 

изучения людей, прошедших тот или иной вид 

лечения от алкогольной зависимости, а также по-

может нам в интерпретации данных, полученных 

в ходе такого исследования. 

Традиционный подход 

к субъектности реабилитанта 

Прежде чем приступить к краткому описанию 

выбранных общественных антиалкогольных дви-

жений и их сравнительному анализу, обозначим, 

как наш предмет изучения — субъектность реа-

билитанта — рассматривает современная нарко-

логия. Традиционно в отечественном наркологи-

ческом дискурсе выделяются четыре стадии раз-

вития алкоголизма. На первой стадии больной ча-

сто испытывает тяжелопреодолимую тягу к алко-

голю, критичность его мышления снижается, он 

начинает все чаще искать поводы для того, чтобы 

выпить. На второй стадии у больного вырастает 

толерантность к алкоголю, появляется абстинент-

ный алкогольный синдром, затрудняется кон-

троль количества выпитого, а также страдает кон-

троль поведения в целом и начинает проявляться 

поражение внутренних органов и ЦНС. Именно 

реабилитационной работе с больными на этой 

стадии посвящена большая часть современных 

публикаций, и, что особенно важно для нашего 

рассуждения, на этой стадии, по сути, теряется 

свобода выбора — уже не человек выбирает, при-

нимать ему алкоголь или нет, а его болезнь во 

многом задает поведение, т.е. поражается субъ-
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ектность. На третьей стадии у больного резко па-

дает толерантность к алкоголю, он впадает в за-

пои, у него часто случаются алкогольные амне-

зии, повреждения внутренних органов становятся 

необратимыми, «человек уже бессознательно ис-

пытывает нестерпимое влечение к выпивке» [Ми-

рошниченко Л.Д., 2016]. На этой же стадии про-

исходит переориентация жизни в целом на упо-

требление алкоголя, существенно страдают соци-

онирование и близкие межличностные связи. На 

четвертой стадии становятся очевидны и необра-

тимы органические повреждении мозга. Ярко вы-

ражен синдром отмены (вплоть до алкогольного 

делирия). Окончательно разрушается социальная 

жизнь и теряются навыки трезвой жизни. 

Еще в 1970-х гг. Б.С. Братусь сделал вывод о 

том, что значимые изменения личности происхо-

дят на каждой стадии развития зависимости, от 

самого незаметного со стороны начала алкоголи-

зации до полного разрушения психических струк-

тур и поражения физиологии. По МКБ-10 син-

дром алкогольной зависимости определяется как 

сильная тяга к алкоголю, ведущая к регулярному 

употреблению спиртного. Больной воспринима-

ется как безвольный человек, имеющий непре-

одолимое, неподконтрольное желание выпить, 

которое практически становится важнее всего 

остального в его жизни. Уточняется, что именно 

это плохо преодолимое, страстное желание вы-

пить, проблемы с ограничением количества вы-

пиваемого алкоголя, возникновение абстинентно-

го синдрома отличают алкогольную зависимость 

от злоупотреблений алкоголем (регулярного по-

требления в неумеренных количествах) [Бра-

тусь Б.С., 1973]. Трезвость в наркологии (и ВОЗ) 

интерпретируется предельно утилитарно — как 

«непрерывное воздержание от приема алкоголя и 

других психоактивных веществ» [Всемирная ор-

ганизация здравоохранения…].  

Как видно, в рамках традиционного нарколо-

гического подхода реабилитант обладает нулевой 

степенью субъектности — он безволен, руковод-

ствуется инстинктами, не способен самостоятель-

но лечиться. В этой парадигме реабилитант пред-

стает не субъектом, а объектом, на который ока-

зывают соответствующее воздействие: метод 

условно-рефлекторной терапии, метод сенсиби-

лизирующей терапии («подшивка» от алкоголя), 

плацебо-терапия («кодирование» от алкоголизма), 

а также метод, базирующийся на применении 

блокаторов опиоидных рецепторов. У этих 

наиболее распространенных методов лечения, 

применяемых в отечественной наркологии, есть 

две общие черты — все эти методы оказывают 

воздействие на объект терапии в ультимативном 

одностороннем порядке и все они имеют доволь-

но низкий уровень эффективности. Их действие 

носит кратковременный характер, направленный 

на устранение следствия, а не на искоренение 

причины заболевания. Эти методы не подразуме-

вают самостоятельного «включения» больного в 

лечение, в их парадигме нет места субъектности 

реабилитанта. Собственно говоря, в современном 

отечественном медицинском дискурсе это доста-

точно обычно — пациент не занимает субъектной 

позиции, а только обязан пассивно выполнять 

предписания врачей. 

Субъектность реабилитанта: три подхода 

Перейдем к описанию и сравнительному анализу 

выбранных антиалкогольных движений. Аноним-

ные алкоголики (АА) — движение возникло в 

1935 г. в США, основной метод лечения базиру-

ется на групповой терапии по программе «12 ша-

гов». С точки зрения АА, с момента вступления в 

программу и до конца своих дней зависимый че-

ловек (при удачном раскладе) становится «не-

пьющим алкоголиком». АА считают, что даже 

однократное употребление алкоголя членом 

группы после или во время прохождения тера-

пии — неважно, через какое время и в каких объ-

емах, — требует повторного прохождения всех 12 

шагов программы. Трезвость понимается АА не 

только как непрерывное воздержание от алкоголя, 

но и как «достижение и поддержание человеком 

общего контроля и равновесия в жизни» [12 ша-

гов, 2017]. 

Подход АА к субъектности реабилитанта во 

многом схож с традиционной наркологией. На 

наш взгляд, он зафиксирован в первых двух ша-

гах программы «12 шагов». Первый шаг заключа-

ется в признании своего бессилия перед алкого-

лем и признании того, что жизнь стала неуправ-

ляемой — т.е. признание своей десубъективиза-

ции. Второй шаг состоит в формировании убеж-

дения, что только Сила, более могущественная, 

чем человек, может вернуть ему здравомыслие, 

что опять-таки человека во многом десубъекти-

вирует, он уже не может выступать как субъект 

своего выздоровления и своей ресоциализации, а 

передает ответственность за себя чему-то боль-

шему («вверяет себя»). Помимо программы «12 

шагов АА» существуют и так называемые «12 

традиций АА» — принципов функционирования 

группы, составленных в форме пожеланий, осно-

вывающихся на накопленном опыте АА как об-
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щественного движения. В этих традициях груп-

повое (общее) благополучие признается домини-

рующим над индивидуальным (личным) успехом, 

а лидеры групп называются «облеченными дове-

рием исполнителями», которые, как и вся группа, 

признают лишь один высший авторитет — «лю-

бящего Бога, воспринимаемого нами в том виде, в 

котором Он может предстать в нашем групповом 

сознании» [12 традиций, 2017]. Таким образом, с 

позиции АА человек лишается субъектности. На 

символическом уровне реабилитант заключает 

сделку — отказывается от своей субъектности 

ради терапии. Он признает, что не в силах само-

стоятельно справиться с зависимостью и через 

посредника в лице группы перепоручает высшим 

силам взять ответственность за его дальнейшую 

судьбу. Здесь стоит отметить, что, несмотря на 

широкую распространенность групп АА, этот ме-

тод лечения подвергается обоснованной критике 

за низкий уровень эффективности, развитие у ре-

абилитанта «магического мышления» и, по сути, 

замену одной зависимости — от алкоголя, на дру-

гую — от группы АА [Gelten L., 2019]. Это под-

тверждается и исследованием И.В. Запесоцкой, 

которая показала, что у респондентов, прошед-

ших лечение в группе АА, наблюдается деформа-

ция субъектности. В частности, это выражается в 

разбалансированности, низком уровне автоном-

ности, снижении степени самоактуализации, за-

висимости от близкого окружения при принятии 

решений, подверженности давлению внешних об-

стоятельств и других негативных критериях [За-

песоцкая И.В., 2011, с. 153].  

Еще одно популярное трезвенническое движе-

ние в России — Союз утверждения и сохранения 

трезвости «Трезвый Урал» («Трезвая Тюмень»). 

Движение основано в 1983 г. и является одной из 

старейших в новой российской истории обще-

ственной организацией, занимающейся пропаган-

дой трезвого образа жизни и лечением алкого-

лизма по методу советского физиолога, 

канд. биол. наук Г.А. Шичко. Метод Шичко — 

это разработанная в 1970-х гг. методика самосто-

ятельного пошагового освобождения от табачно-

алкогольной зависимости, основанная на коррек-

ции проалкогольной запрограммированности че-

ловека с помощью прослушивания лекций, само-

рефлексии, самонаблюдения и самовнушения. 

Проалкогольная запрограммированность — это 

система устойчивых негативных убеждений о 

безвредности алкоголя и допустимости пития, с 

раннего детства навязываемая индивиду обще-

ством. В рамках этой методики трезвость пони-

мается как «естественное состояние человека, се-

мьи, общества (свободное от запрограммирован-

ности на самоотравление любыми интоксиканта-

ми и физического отравления ими в любых коли-

чествах)» [«Трезвая Тюмень»…]. Методологиче-

ски лечение по методу Шичко имеет структурное 

и методическое сходство с когнитивно-

бихевиоральной психотерапией и нейролингви-

стическим программированием. Основные прин-

ципы лечения Г.А. Шичко изложил в авторской 

программе «18 шагов» — комбинации теоретиче-

ских и практических пунктов терапии, неукосни-

тельное соблюдение которых гарантирует (по 

словам Шичко) избавление от зависимости.  

В парадигме Шичко заложено восприятие 

субъектности реабилитанта, отличное от тради-

ционной наркологии (где субъектность не учиты-

вается) и от АА (где она приносится в жертву во 

имя интересов группы). Метод Шичко предпола-

гает, что реабилитант в силу «проалкогольной за-

программированности» изначально лишен субъ-

ектности, но может обрести ее в процессе лече-

ния. Это становится возможным благодаря набо-

ру методик, которые заключаются в ведении реа-

билитантом дневника самонаблюдений (самоот-

четов) с ежедневным анализом эмоций и чувств, 

возникающих при желании выпить алкоголь, а 

также разбором жизненных ситуаций, в которых 

он или его знакомые обычно употребляют алко-

голь. Всякий раз, сталкиваясь с «проалкогольной» 

жизненной ситуацией, реабилитант должен вы-

полнять простые упражнения, направленные на 

повышение осознанности. Например, он замечает, 

что его коллеги собираются вместе выпить по 

пятницам: «когда люди (описание действия, свя-

занного с привычкой)», «зачем они это делают?», 

«что в этом неправильного и плохого?», «как при 

аналогичной ситуации поступите вы?». Через са-

морефлексию реабилитант повышает свою осо-

знанность и обретает субъектность, освобождаясь 

от зависимости. Таким образом, зависимость 

противопоставляется субъектности, что зада-

ет абсолютно новую мотивацию для лечения, ре-

социализации и реадаптации.  

По информации «Трезвая Тюмень» и ряда дру-

гих общественных трезвеннических организаций, 

метод Шичко имеет высокую степень эффектив-

ности. Эффективность метода Шичко была кос-

венно подтверждена независимым исследовани-

ем, проведенном в 2011 г. канд. социол. наук 

Ю.Ю. Беловой. Исследование включало в себя 

организацию экспериментальных занятий по ме-

тодике Шичко для 10 человек, в ходе которых ис-
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пользовались психодиагностические методики; 

проведение факторного анализа 51 случая лече-

ния по методу Шичко в течение года; экспертный 

опрос 6 специалистов, применяющих метод Шич-

ко в своей практике. В результате исследования у 

испытуемых была обнаружена положительная 

динамика изменения деятельности психических 

процессов по всем измеряемым показателям. 

Факторный анализ выявил, что среди 51 человека, 

прошедшего курс лечения по методу Шичко в те-

чение года, положительный результат был до-

стигнут в 41 случае. В остальных 10 случаях про-

изошел рецидив, вызванный, по всей видимости, 

отступлением от методики лечения, — эти реаби-

литанты самовольно прекратили ведение дневни-

ка раньше положенного срока. Опрошенные 

Ю.Ю. Беловой эксперты высоко оценили эффек-

тивность метода Шичко [Белова Ю.Ю., 2011].  

Наконец, рассмотрим такую форму трезвенни-

ческого движения, как Попечительство о народ-

ной трезвости Свердловской области (Свердлов-

ская епархия РПЦ). Попечительство о народной 

трезвости — впервые возникшее в XIX в., а в 

2008 г. вновь возрожденное общественно-

государственное движение, представляющее со-

бой союз органов государственной власти, РПЦ и 

общественников, созданный в целях духовно-

нравственного просвещения, формирования уста-

новки на трезвый образ жизни, охраны здоровья 

населения Свердловской области и улучшения 

демографической ситуации. Основная деятель-

ность Попечительства направлена на профилак-

тику зависимостей и асоциального поведения с 

помощью открытых лекций, организации куль-

турно-массовых мероприятий, распространения 

социальной рекламы, проведения Школ Трезво-

сти.  

Школа Трезвости — это «цикл занятий, кото-

рый проводится в виде курса лекций или семина-

ров, имеющий целью формирование и закрепле-

ние мотивации к трезвой жизни и являющийся 

частью процесса реабилитации»
 

[Бачинин И.В., 

2017, с. 15]. Методологическое и методическое 

сопровождение для проведения Школ Трезвости 

разработал председатель Иоанно-Предтеченского 

братства «Трезвение», канд. пед. наук, протоие-

рей И.В. Бачинин. Методология Школы Трезво-

сти носит синкретический характер. Она частично 

опирается на метод групповой терапии (как у АА) 

и переосмысленный метод Шичко, в котором ос-

новной акцент сделан не на субъектности, а на 

духовно-нравственном воспитании и особом по-

нимании трезвости как нравственной ценности. 

И.В. Бачинин пишет, что «трезвость — это не 

только свобода от зависимостей, но, прежде все-

го, — здравомыслие, способность человека мыс-

лить, чувствовать, действовать ответственно на 

основе норм и ценностей христианской тради-

ции» [Синодальный отдел…]. Методология ре-

шения проблемы зависимостей опирается на 4 

принципа: «принцип достижения трезвости» 

(конструирование позитивного образа цели тера-

пии); «принцип просвещения человека» (иници-

ирование у человека эмоционально-смыслового 

переживания и понуждение его к активным дей-

ствиям); «принцип соборности» (создание усло-

вий для возникновения различных групп трезвя-

щихся людей); «принцип со-работничества» (со-

трудничества общества, государства и Церкви в 

области утверждения трезвости) [Бачинин И.В., 

2018]. Из этих четырех принципов возникают два 

основных метода трезвеннического просвещения 

— метод духовно ориентированного диалога и 

метод построения со-бытийной общности.  

Со-бытийная общность — форма неструкту-

рированной общности (коммунитас, по 

В. Тернеру), которая складывается на общей цен-

ностно-смысловой основе ее участников. Особен-

ность со-бытийной общности заключается в не-

возможности применения формальных методов 

для ее создания (указов, распоряжений), ее воз-

никновению можно лишь поспособствовать, со-

здав необходимые для этого условия. Со-

бытийная общность несет в себе «и целевые ори-

ентиры совместной деятельности, и ценностные 

основания своего единства как ее коллективного 

субъекта» [Слободчиков В.И., 2010]. Однако «в 

отличие от социальных структур (организованно-

стей), со-бытийная общность не распадается по-

сле достижения цели, а продолжает существовать 

как среда, в которой разными способами сохра-

няются и передаются ценности, объединившие 

людей» [Бачинин И.В., 2018, с. 251]. Высокая 

значимость ценностей, остро переживаемых в 

значимых событиях, преобразует субъектность 

участников. Таким образом, в системе описанного 

церковного трезвенного просвещения субъектами 

трезвения являются люди, субъектами трезвенно-

го просвещения — общности, а события стано-

вятся механизмами трезвенного просвещения.  

Методика работы церковного трезвенного 

просвещения направлена на инициирование каче-

ственных изменений в сознании реабилитанта. 

Она нацелена на формирование и укрепление его 

личной субъектности, а также способствует появ-

лению и развитию субъектов более сложного 
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уровня организации — коллективных субъектов 

трезвенного просвещения (общностей). Курсы 

церковного трезвенного просвещения, как прави-

ло, завершаются принесением реабилитантом 

осознанного обета трезвости, что значительно 

снижает риск рецидива. Отметим, что во многих 

случаях завершение курсов трезвенного просве-

щения не означает окончания работы с реабили-

тантом. При благоприятном стечении обстоятель-

ств, участвуя в ценностно-значимых событиях, к 

окончанию курсов реабилитант встраивается в со-

бытийную общность, становясь частью коллек-

тивного субъекта трезвенного просвещения. При 

этом важно сказать, что в данном случае продол-

жение отношений человека с группой после 

окончания курсов реабилитации не несет нега-

тивных последствий, как это распространено у 

АА. Здесь есть существенная разница: группы АА 

строятся на принципах совместного целедости-

жения, они относятся к социальным структурам 

(организованностям), в которых присутствует 

внутренняя иерархия (статусы, роли). Группа АА, 

сколь долго бы она ни существовала, организаци-

онно не способна стать коллективным субъектом 

терапии, поскольку ее участники находятся в за-

ведомо неравном социальном положении. А со-

бытийная общность, возникающая в процессе 

проведения курсов трезвенного просвещения, как 

указано выше, имеет неструктурированную при-

роду — она возникает на основе общих ценно-

стей, совместное проживание которых с помощью 

значимых событий приводит к трансформации 

субъектности участников и появлению коллек-

тивного субъекта, который в философско-

психологическом смысле субъектом не является, 

а, наоборот, по сути, растворяет личную субъект-

ность в групповой динамике. 

Данная методика реабилитации демонстрирует 

хорошие показатели эффективности, однако стоит 

отметить, что в данном случае эффективность 

обусловлена совокупностью факторов — грамот-

ной методологией, балансом групповых и инди-

видуальных терапевтических методик, а также 

предрасположенностью самих реабилитантов, об-

ращающихся за помощью в православное обще-

ство трезвости. Мы подразумеваем, что речь идет 

о тех, кто уже обратился к духовно-нравственным 

поискам и имеет дополнительную мотивацию, но 

часто не к ресоциализации, а к принципиально 

новой социализации — полному воцерковлению, 

это заставляет предполагать, что мы имеем дело 

не с реабилитацией, а с абилитацией, что ставит 

вопрос о правомерности прямого сравнения ука-

занного метода с первыми двумя. 

Заключение 

В результате проведенного сравнительного ана-

лиза были выявлены основные различия между 

концепциями субъектности личности в понима-

нии традиционной наркологии и различных трез-

веннических движений. Выдвинутая нами гипоте-

за о прямой зависимости между уровнем субъ-

ектности реабилитанта в базисной концепции ме-

тодики лечения и эффективностью терапии ча-

стично подтвердилась. За время создания статьи 

разразилась пандемия COVID-19, что актуализи-

ровало этико-философские вопросы о границах 

субъектности реабилитанта как частного от субъ-

ектности пациента.  

Проведенный анализ, в числе прочего, может 

быть расценен как попытка методологического 

подхода к объяснению феномена коллективной 

трезвости, который можно наблюдать на примере 

территорий трезвости (сельских поселков и посе-

лений, жители которых добровольно ввели сухой 

закон). Кроме того, мы надеемся, что результаты 

анализа послужат методологической основой 

проведения прикладного исследования. 
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ПСИХОАНАЛИТИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД 

НА НЕОСОЗНАВАЕМЫЕ СМЫСЛЫ 

ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ РЕПРОДУКТИВНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 

Агарков Всеволод Александрович 

Институт психологии Российской Академии наук,  

Московская группа психоаналитиков (Международная психоаналитическая ассоциация) (Москва) 

 

Статья посвящена анализу внутренней психической динамики людей, участвующих в процессах 

вспомогательных репродуктивных технологий. Важную роль в этой динамике, согласно 

психоаналитической теории, играют неосознаваемые фантазии и смыслы, источники которых могут 

коренится как во внутрипсихических конфликтах и дефицитах индивида, так и вызваны давлением 

социума. При работе с пациентами в психодинамическом ключе важно учитывать социально-

экономический контекст, который в современном мире во многом задан глобальной экономикой 

неолиберализма. Игнорирование этого контекста, как и игнорирование значения важных событий в 

истории жизни пациента, как правило приводит к заключению «перверсного» пакта между аналитиком 

и пациентом. Биомедицина фертильности стала конститутивной частью неолиберального этоса. В 

рамках глобальной экономики созданы условия для коммодифицикации и фрагментации женского и 

мужского репродуктивного тела. Однако, несмотря на включенность гамет в свободный товарообмен 

они не являются безличными или аффективно нейтральными. Схемы тканевого обмена ВРТ, помимо 

того, что они выступают элементом технологических цепочек, несут в себе реляционные и социальные 

смыслы. Донорство гамет, даже при сознательном приятии новых социальных конструкций 

репродукции и родительства в зрелом возрасте, может активировать неосознаваемую фантазию о 

незаконном «тройственном союзе» и связанные с ней бессознательные конфликты. Донорство 

яйцеклеток, помимо этической дилеммы, чревато спутанностью родительской идентичности и чувства 

принадлежности к социальной группе. В психоаналитической теории развития важное место отведено 

мифам как важному элементу обучения через опыт. В статье рассматриваются сюжеты мифов о 

деторождении в контексте практик ВРТ. 

Ключевые слова: психоанализ, психоаналитическая психотерапия, вспомогательные репродуктивные 

технологии (ВРТ), неолиберальный этос, расщепление, нарциссическая травма, идентичность, перенос. 

PSYCHOANALYTIC VIEW ON THE UNCONSCIOUS MEANINGS 

OF ASSISTED REPRODUCTIVE TECHNOLOGIES 

Vsevolod A. Agarkov 

Institute of Psychology of the Russian Academy of Sciences, 

Moscow Group of Psychoanalysts (International Psychoanalytic Association) (Moscow) 

The article analyzes the internal mental dynamics of people involved in the processes of assisted reproductive 

technologies (ART). According to psychoanalytic theory, unconscious fantasies and meanings play an im-

portant role in these dynamics. The sources of these fantasies could be traced down to both intrapsychic con-

flicts and deficits of the individual and pressure of society. When working with patients in a psychodynamic 

way, it is important to take into account the socio-economic context, which in the modern world is largely set 

by the global economy of neoliberalism. Ignoring this context, as well as ignoring the significance of important 

events in the patient’s life history, usually leads to the collusion between the analyst and the patient in a «per-

verse» pact. Biomedicine of fertility has become a constitutive part of the neoliberal ethos. Within the frame-

work of the global economy, conditions have been created for the commodification and fragmentation of the 
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female and male reproductive bodies. However, despite the inclusion of gametes in the free exchange of goods, 

they are not stripped from personal meaning or affectively neutral. Tissue exchanges during ART procedures, 

in addition to the fact that they act as an element of technological chains, carry relational and social meanings. 

Gamete donation, even with the conscious acceptance of new social structures of reproduction and parenthood 

in adulthood, can activate the unconscious fantasy of an illegal «triple alliance» and the unconscious conflicts 

associated with it. Egg donation, in addition to an ethical dilemma, is fraught with confusion of parental identi-

ty and a sense of belonging to a social group. Myths rank high in the psychoanalytic theory of development 

among its other core constructs. They are considered as an important element of learning through experience. 

The article discusses the plots of myths about childbirth in the context of ART practices. 

Keywords: psychoanalysis, psychoanalytic psychotherapy, assisted reproductive technologies (ART), neoliber-

al ethos, splitting, narcissistic trauma, identity, transference. 

 

Введение 

Согласно критериям ВОЗ [Определения беспло-

дия…, 2010], бесплодие определяется как «неспо-

собность сексуально активной, не использующей 

контрацепцию пары добиться беременности в те-

чение одного года». Между тем, по данным Аме-

риканского общества репродуктивной медицины, 

пары часто обращаются в специализированные 

клиники, желая воспользоваться процедурами 

ВРТ для зачатия своего ребенка уже спусти 3–6 

месяцев после неудачных попыток зачатия в по-

ловом акте [Gentile K., 2013, p. 255]. В России, по 

данным Росстата за 2018 г., распространенность 

бесплодия составляет 273,8 случаев на 100 тыс. 

женщин от 18 до 49 лет. В Соединенных Штатах 

около 10 % женщин в возрасте от 15 до 44 лет 

имеют диагноз бесплодия, а около половины 

женщин, испытывающих проблемы с зачатием 

ребенка, прибегают процедурам ВРТ. Каждый год 

благодаря ВРТ в США рождается примерно 1 % 

детей [Simon T.L., 2013, p. 299].  

В целом прибыль на рынке ВРТ в 2006 г. оце-

нивалась примерно в 3 млрд. долл., не включая 

прибыли, полученной консультантами, терапев-

тами, юристами, поставщиками оборудования или 

лабораторными работниками. М. Леве [Leve M., 

2013, p. 280–281] отмечает, что наиболее ста-

бильным сегментом рынка ВРТ в США является 

суррогатное материнство в силу наличия здесь и в 

развивающихся странах большого предложения 

со стороны женщин из бедных слоев общества, 

согласных за относительно небольшую плату вы-

ступить в роли суррогатной матери. По данным и 

прогнозу Fortune Business Insight, в 2018 г. общий 

объем мирового рынка ВРТ составил 

21,32 млрд. долл. США и, по прогнозам, достиг-

нет 45,06 млрд. долл. к 2026 г., что в среднем со-

ставит рост в 9,8 % в течение прогнозируемого 

периода [Assisted Reproductive Technology…, 

2021]. 

В рамках глобальной экономики неолибера-

лизма созданы условия для коммодифицикации и 

фрагментации женского и мужского репродук-

тивного тела. В структуре ценностей неолибе-

рального этоса большое место занимает потреб-

ление и трансформация «я» идентичности и соци-

альной жизни через потребление: я и мой 

успех — это то, что я потребляю [Leve M., 2013, 

p. 279–280]. Имоген Тайлер [Tyler I., 2011, p. 28] 

считает, что культурный климат современности, 

который она обозначила как «дисциплинарный 

неолиберализм», создает условия «капитализа-

ции» самых интимных аспектов телесности. Ре-

продуктивные органы превращены в средства 

производства с продаваемыми частями. Биомеди-

цина фертильности стала конститутивной частью 

неолиберального этоса, понимаемого как набор 

согласованных норм, социальный код, эмоцио-

нально воспринимаемый комплекс институцио-

нально одобренных и защищаемых правил, пред-

писаний, суждений. Материнство, как и жен-

ственность, открыто для капитализации — меж-

дународные «материнские рынки» [Tyler I., 2011, 

p. 29] торгуют не только одеждой, косметически-

ми товарами, но и лечением бесплодия, яйцеклет-

ками, эмбрионами и детьми.  

Спрос на вспомогательные репродуктивные 

технологии обусловлен множеством факторов, 

таких как рост распространенности бесплодия в 

связи с изменением образа жизни, повышение 

уровня стресса среди населения в целом и активи-

зации правительственных инициатив по поддерж-

ке услуг в области фертильности. Как считает 

Велдон [Welldon E.V., 2018, p. 59], этой тенден-

ции способствуют радикальные изменения в тра-

диционной модели семьи, происходящие в том 

числе под влиянием феминистских и социал-

радикальных движений, которые наиболее явно 

начали обозначаться после 1960-х гг. Например, 

Р.Д. Лэнг (Лэйнг) [Лэнг Р.Д., 1995, с. 104, 110, 

130] в своей знаменитой книге «Расколотое “Я”» 

рассматривал семью как систему буржуазного 



В.А. Агарков 

 397 

подчинения, акцентируя роль семейного давления 

в возникновении и развитии шизофрении. В книге 

«Смерть семьи» коллега Лэнга Дэвид Купер [Вла-

сова О.А., 2014, с. 132–140] утверждал, что семья, 

навязывая индивиду роль конформиста, подчи-

ненного господствующей системе, закладывает 

основы конфликта между этой пассивной уста-

новкой и активным проживанием реальности. 

Семья отождествлялась с представлениями об 

угнетении женщин в рамках патриархального 

уклада на протяжении веков.  

Фактор общественных отношений 

Линн Лейтон указывает на необходимость учета 

социального контекста психических проблем ана-

литических пациентов. «Перверсный» пакт между 

аналитиком и пациентом, направленный на иска-

жение или сокрытие событий в жизни пациента, 

имевших катастрофические последствия, может 

также касаться и катастрофических социальных 

событий, послуживших причиной страдания па-

циентов. Рассуждая об аспекте перверсности нео-

либерального этоса, Л. Лейтон опирается на мо-

дель фетиша, предложенную З. Фрейдом 

[Фрейд З., 2006, с. 405–414]. Она пишет: «Когда 

мы упускаем [это] из виду, мы вступаем в сговор 

с индивидуалистической ложью о том, что психи-

ческое и социальное отделены друг от друга», и 

поэтому мы не анализируем, согласно этому ав-

тору, наиболее важный фактор, повлиявший на 

развитие патологии пациента [Layton L., 2010, 

p. 317]. 

Лиа Пистинер де Кортинас, современный ар-

гентинский психоаналитик, последователь Биона, 

пишет: «Развивая свою концепцию, согласно ко-

торой мысли предшествуют мышлению, Бион 

утверждал, что мысль не нуждается в мыслителе. 

Однако ложь не может появиться без “мыслите-

ля”, ибо “мыслитель” является тем, что “произво-

дит” лживые “мыcли”. Подоплекой психической 

боли являются особые отношения между беспо-

мощностью и всемогуществом. Благодаря мыслям 

и развитию мышления достигается способность 

справляться с теми эмоциями, которые вызывают 

ощущение беспомощности, а именно неопреде-

ленность, незнание и отношения конечного и бес-

конечного. Что же касается лжи, то, когда дело 

доходит до чувства беспомощности, она приводит 

к увеличению концентрации всемогущества и по-

нуждает к сговору, направленному на отрицание 

беспомощности» [Pistiner de Cortiňas L., 2009, 

p. 121]. Ключевым элементом способности гово-

рить правду является способность выносить не-

определенность, беспомощность и уязвимость, а 

не отрицать реальность, которая вызывает эти со-

стояния. В неолиберальном этосе неопределен-

ность, зависимость и уязвимость могут вызывать 

только стыд.  

Когда правительство снимает с себя ответ-

ственность за «контейнирование» тревоги и «хол-

динг» уязвимых и нуждающихся, зависимость 

становится все более и более постыдной. Как 

следствие, люди предоставлены сами себе, защи-

щаются от чувства оставленности, беспомощно-

сти и уязвимости «ложными» фантазиями о само-

достаточности. В наши дни те, кто относится к 

профессиональному среднему классу, сформиро-

вали субъективность в соответствии с доминиру-

ющими индивидуалистическими нормами, кото-

рые даже в большей степени, чем в прошлые эпо-

хи, отделяют социальное от индивидуального 

[Rose N., 1999, p. 55–60].  

Так называемый «феминизм второй волны» 

неолиберального уклада от социалистического 

феминизма, ориентированного на трансформацию 

структуры домашних и трудовых отношений, от-

личает компромисс с неолиберализмом и матрицей 

патриархальных отношений. То есть новая версия 

феминизма просто создает условия, в которых 

женщины помещены в одни социально-

экономические условия наравне с мужчинами. 

Психологическое функционирование и женщин, и 

мужчин во многом приобретает схожие черты, а 

именно: требование отказа от способностей к вос-

питанию, эмоциональности и к отношениям зави-

симости, а также усиление фантазий о всемогущей 

автономии. Все это составляет доминирующую 

версию неолиберальной субъектности и служит 

причиной того, что современные женщины 

наравне с мужчиной участвуют в «бегах на выжи-

вание», ставят на первое место карьеру и профес-

сиональный рост, тогда как к роли матери и воспи-

тателя своих детей формируется скорее негативное 

отношение как к чему-то насильственно навязыва-

емому женщине обществом, в котором довлеют 

патриархальные стереотипы. Все это создает «де-

фицит заботы» и необходимость ввоза женщин из 

стран третьего мира для выполнения функций по 

уходу, которые семьи среднего класса «первого» 

мира уже не успевают выполнять; рекрутирование 

доноров гамет для того, чтобы компенсировать 

урон, нанесенный репродуктивной системе ухуд-

шением экологии, стрессом чрезмерных рабочих 

нагрузок.  

Другой полюс амбивалентного отношения к 

рождению детей формируется за счет того, что в 
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современных семьях ребенок становится симво-

лом статуса и власти. Обладание ребенком стало 

признаком полной реализации как политического, 

экономического и социального субъекта. Жела-

ние иметь ребенка только усиливается при столк-

новении с проблемой бесплодия и неудачами ВРТ 

[Simon T.L., 2013, p. 292].  

Сексуальность и ВРТ 

Несмотря на доминирование товарной модели в 

передаче тканей, человеческие ткани не являются 

безличными или аффективно нейтральными; ско-

рее они сохраняют некоторые ценности личности 

для многих, если не для большинства доноров и 

реципиентов. Следовательно, схемы тканевого 

обмена являются не только техническими и тера-

певтическими, но и реляционными и социальны-

ми [Leve M., 2013, p. 284–285]. Похоже, что на 

предсознательном или бессознательном уровне 

донорство связано с фантазией о приглашении 

третьего на супружеское ложе, незаконного брака 

на троих «ménage à trois». Примером этому может 

послужить исторический факт: в 1954 г. суд шта-

та Иллинойс постановил, что искусственное 

оплодотворение донорской спермой является 

прелюбодеянием, супруга, соответственно, — 

прелюбодейкой, а ребенок — незаконнорожден-

ным. Предположительно, эти фантазии могут 

быть активны и вызывать глубокое беспокойство 

по поводу решения прибегнуть к процедурам ВРТ 

даже у индивидов в зрелом возрасте, даже с 

утверждением более широкого социального при-

нятия донорского оплодотворения и даже после 

радикальных изменений в наших социальных 

конструкциях воспроизводства и родительства. 

Это беспокойство, в свою очередь, потребует ак-

тивации защитных механизмов, таких, например, 

как отрицание, изоляция или избегание 

[Ehrensaft D., 2000, p. 379]. Донорство яйцеклеток 

было легализовано в 1980-х гг., что увеличило ве-

роятность беременности и деторождения для до-

вольно большого числа женщин. Однако, наряду 

с этической дилеммой, донорство яйцеклеток мо-

жет служить также основанием таких проблем, 

как путаница родительской идентичности и 

нарушение чувства принадлежности к социальной 

группе [Levaque C., 2017, p. 528–529]. 

В силу достижений современных медицинской 

науки и биотехнологий стало возможным полное 

отделение репродукции от сексуальных отноше-

ний в новых формах вспомогательных репродук-

тивных технологий. Однако такое разделение за-

трагивает лишь верхние слои «социальной лично-

сти», не проникая в более глубокие слои пред- и 

бессознательного. Создается впечатление, что 

изъятие репродукции из секса на сознательном 

уровне технологических манипуляций возможно, 

но на уровне бессознательных фантазий нельзя 

разделить секс и репродукцию. По-видимому, в 

силу либо генетического программирования, либо 

глубоко укоренившихся социальных конструк-

ций, наша психика оказывает серьезное сопро-

тивление такому разделению на эмоциональном 

уровне. Как отмечает Д. Эрензафт, судя по психо-

социальным реакциям на одновременное появле-

ние эффективных форм контроля над рождаемо-

стью и новых форм вспомогательных репродук-

тивных технологий, можно сделать разумный вы-

вод, что на сознательном уровне, манипулируя 

биотехнологическими процедурами, можно изъ-

ять репродукцию из сексуальных отношений, но 

нельзя изъять секс из репродукции на уровне бес-

сознательных фантазий [Ehrensaft D., 2000, p. 380; 

2018, p. 25].  

Мифологические сюжеты 

в динамике проблемам репродукции 

Во второй половине XIX в. в работах представи-

телей динамической психиатрии, а позже — пси-

хоанализа, появляются представления о мифопоэ-

тической функции бессознательного. Фрейд 

предпринимает попытку воссоздания истории ин-

дивида через интерпретацию симптомов с помо-

щью расшифровки мифов. «Мифопоэтическая 

функция … соответствует “средней области” суб-

лиминальной самости, где происходит непрерыв-

ное создание … фантазий… [О]дним из предна-

значений бессознательного является постоянное 

создание фантазий и мифов, часто остающихся в 

пределах бессознательного и проявляющихся 

лишь в сновидениях» [Элленбергер Г.Ф., 2018, 

с. 386]. 

Психическое развитие является одной из цен-

тральных тем в теоретических построениях 

У.Р. Биона. Он отводил важное место мифам, от-

мечая их роль в усилиях индивида обучению че-

рез опыт: «миф является объектом исследования, 

выступая в качестве одного из примитивных ап-

паратов индивидуального арсенала средств 

научения» [Бион У.Р., 2008, с. 75]. В частности, 

он рассматривал мифы об Эдипе, о Вавилонской 

башне и миф об Эдеме как «примитивные» моде-

ли психического развития, на основании которых 

он предлагал строить интерпретации, призванные 

«…осветить аспекты проблем, связанных с разви-

тием пациента» [Бион У.Р., 2008, с. 72]. Утвер-
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ждения о личном мифе пациента Бион считал не-

обходимой частью «аналитических научных про-

цедур и средств». Благодаря развитию психоана-

лиза стала возможной переоценка таких, напри-

мер, особенностей, как аналогия между связями, 

устанавливаемыми мифом, между различными 

компонентами истории и фиксацией элементов, 

включаемых в научную дедуктивную систему.  

Описание бессознательных конфликтов со-

временных женщин, психоаналитических пациен-

ток, вокруг деторождения можно встретить в 

произведениях литературы, начиная с древних 

мифов и библейских повествований и заканчивая 

современными авторами. К ним относятся кон-

фликты между матерями и дочерями, следствием 

которых является замораживание материнского 

потенциала дочери; сознательную, а также бессо-

знательную амбивалентность по поводу рождения 

детей из-за проецируемой зависти, ярости конку-

ренции и страха возмездия со стороны материн-

ской фигуры или сестры зарождающейся матери 

и их суррогатов; унижение и презрение к бес-

плодной женщине со стороны фертильной жен-

щины; задержка развития у молодых женщин с 

сопутствующими нарушениями образа тела, за-

держкой менархе и вторичной аменореей; страх 

поглощения и уничтожения вынашиваемым пло-

дом, воспринимаемым как злокачественное ново-

образование; анально-садистские фантазии о сек-

се и рождении; злоупотребление фертильностью в 

попытке разрешить конфликт посредством разыг-

рывания (например, сохранить брак или сохра-

нить семейный статус и права наследования); 

страх телесных повреждений и даже смерти от 

осложнений беременности и родов как сопротив-

ление беременности; бездетность, рассматривае-

мая как нарциссическая рана, и ее последствия 

для жизненного пути, и процесс старения 

[Mann M., 2014]. 

Репродуктивная первичная сцена занимает цен-

тральное место как в личных, так и в коллектив-

ных нарративах о зарождении. Эти нарративы от-

ражают как индивидуальную фантазийную разра-

ботку, так и мифологическую космологию. Мифы 

о сотворении мира можно найти повсеместно, во 

всех культурно-языковых контекстах и традициях. 

Их функция двояка: выражение фундаментальных 

закономерностей и компенсация ограничений, 

диктуемых генеративной идентичностью 

[Morris M.G., 1997, p. 110–112]. 

Императив воспроизводства потомства прихо-

дит к нам с древних времен и утверждается биб-

лейским призывом «плодиться и размножаться». 

Использование чужой способности к зачатию ре-

бенка при невозможности реализовать желание 

иметь детей из-за нарушений собственной плодо-

витости имеет долгую историю. Уже в Книге Бы-

тия этому посвящен рассказ о Рахили и Валле 

[Levaque C., 2017, p. 525]: 

И увидела Рахиль, что она не рождает де-

тей Иакову, и позавидовала Рахиль сестре 

своей, и сказала Иакову: дай мне детей, а если 

не так, я умираю. Иаков разгневался на Ра-

хиль, и сказал [ей]: разве я Бог, Который не 

дал тебе плода чрева? Она сказала: вот слу-

жанка моя Валла; войди к ней; пусть она ро-

дит на колени мои, чтобы и я имела детей от 

нее. И дала она Валлу, служанку свою, в жену 

ему; и вошел к ней Иаков [Библия, Бытие, 

1988, 30: 1–4, с. 31]. 

Этот мотив обыгран в фабуле антиутопическо-

го романа

 канадской писательницы Маргарет 

Этвуд «Рассказ служанки» [Этвуд М., 2016], ко-

торая построена на том, что сегодня мы назвали 

бы вспомогательной репродукцией и суррогат-

ным материнством. В романе описано будущее, в 

котором ухудшение экологической ситуации из-

за саботажа и утечек на крупных химических 

производствах и атомных электростанциях, рас-

пространенность новых видов венерических за-

болеваний, в том числе эпидемия СПИДа, приво-

дят к резкому нарушению репродуктивного здо-

ровья большинства людей во все мире и, как 

следствие, к резкому снижению рождаемости. 

Способность к зачатию и вынашиванию ребенка 

становится товаром, обладающим высокой ры-

ночной стоимостью.  

Повествование ведется от лица женщины, 

Служанки Фредовой (Offred — букв. «принадле-

жащая Фреду»). Она из тех женщин, которых 

правящая элита держит в качестве наложниц 

(суррогатных матерей). Главная героиня воспри-

нимает себя как матку на двух ногах. Она должна 

зачать от командора. Сцена акта зачатия сурро-

гатной матерью, изображенная в романе, напоми-

нает сюжет из Книги Бытия: во время попытки 

зачатия ребенка Служанка Фредова и жена ко-

мандора лежат так, как будто бы они являют со-

бой одно тело. Эта сцена будто бы отражает фан-

тазию супруги командора о включении в образ ее 

тела плода, который станет вынашивать сурро-

________________________________________ 

 По этому роману (Margaret Atwood «The Handmaid's 

Tale») сняты одноименные фильм (в 1990 г., режиссер 

Фолькер Шлёндорф) и сериал (начиная с 2017 г. вышло 5 

сезонов). 
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гатная мать. Обе женщины чувствуют унижение 

— жена командора из-за своего бесплодия, а 

Служанка Фредова — из-за того, что ее исполь-

зуют как бездушный объект. В этой сцене очень 

ярко передана асексуальность механистического 

акта суррогатного зачатия, что, как правило, ха-

рактерно и для современной практики ВРТ.  

Антиутопия М. Этвуд ставит перед читателем 

важные вопросы, в том числе и относительно 

технологий ВРТ: что значит материнство, вына-

шивание ребенка, беременность в современном 

мире, каковы последствия суррогатного материн-

ства? Какую ценность люди придают беременно-

сти как аспекту материнства? Что означает для 

общественного и индивидуального сознания 

коммерциализация женского тела, плода, ребен-

ка? Какими последствиями чревата диссоциация 

субъектности и тела — своего или чужого, что 

означает отношение к телу как к частичному объ-

екту? М. Этвуд ярко описывает разрыв между 

сексуальностью и репродуктивной функцией, 

унижение бесплодия [Levaque C., 2017, p. 527].  

История Сары, жены Авраама, и ее служанки 

Агари может служить сюжетной основой дина-

мики конфликтов вокруг репродуктивной функ-

ции, которые могут возникать в контексте иерар-

хических отношений между двумя женщинами, 

например, в отношениях между матерью и доче-

рью. Сара испытывает огромное давление соци-

альных ожиданий: женщина должна рожать де-

тей. Между ней и Агарью возникает соперниче-

ство. Бесплодную женщину одолевает ненависть 

к женщине, способной к зачатию и вынашиванию 

ребенка. Агарь же смотрит на бесплодную Сару с 

чувством превосходства и презрения. Эта история 

также иллюстрирует проблему стареющей жен-

щины c угасшей фертильностью, которая должна 

поощрять и поддерживать плодовитость женщи-

ны, которая годится ей в дочери. Она также рас-

крывает нам переживания девочки, проходящей 

фазу Электры, или девушки-подростка, ее ярость 

из-за того, что она вынуждена откладывать ис-

полнение желания зачать и родить своего ребен-

ка. Другой важной проблемой является крайняя 

нарциссическая инвестиция родителей в детей, 

которые, как считается, определяют будущее ци-

вилизации [Morris M.G., 1997, p. 113–116].  

Психоаналитическая работа с пациентками 

с проблемами фертильности 

Среди психоаналитиков нет согласия относитель-

но пользы психоанализа для женщин с бесплоди-

ем, которые воспринимают это как проблему и 

пытаются найти ее решение. Так, некоторые ана-

литики считают, что так называемое «психоген-

ное бесплодие» связано с психически неперерабо-

танным опытом ранней резкой сепарации и/или 

утраты [Apfel R.J., Keylor R.G., 2002; Morris M.G., 

1997; Raphael-Leff J., 2003]. Они убеждены, что 

работа в психодинамическом ключе с такой паци-

енткой и/или с парой может стать важным факто-

ром успеха применения ВРТ и психологической 

подготовкой к материнству.  

Между тем Д. Пайнз отмечает, что большин-

ство бесплодных женщин, с которыми она рабо-

тала как психотерапевт и аналитик, имели труд-

ные, конфликтные и разочаровывающие отноше-

ния со своими матерями. Многие из них созна-

тельно или бессознательно презирали своих мате-

рей и одновременно завидовали им, так как их 

матери, в отличие от них, как правило, легко и 

естественно зачинали и рожали детей. Согласно 

мнению Пайнз, для этих пациенток характерна 

глубокая нарциссическая травма и регрессия к ба-

зовому образу тела и состоянию психики, при 

этом для них характерна неудовлетворенность 

своими сексуальными партнерами, продолжаю-

щая неудовлетворенность в отношении своих ма-

терей. Бессознательно они, по-видимому, фикси-

ровали на более ранней стадии своего женского 

развития, когда доминирует фантазия, что мать 

еще не разрешила им рожать своих собственных 

детей. Бессознательные отчаяние и зависть к сво-

им матерям служат центральным мотивом все но-

вых и новых попыток оплодотворения, несмотря 

на предыдущие неудачи. При этом другие сферы 

жизни этих женщин могут быть обеднены, так как 

все инвестиции, в том числе на уровне психики, 

направлены на исполнение желания забереме-

неть. Пайнз высказывает довольно пессимистич-

ный прогноз: признание своей неспособности к 

зачатию, которое позволило бы им оплакивать 

свои надежды и возобновлять жизнь, представля-

ется невыполнимой задачей, пока менопауза 

неизбежно не положит конец этим надеждам 

[Pines D., 1990, p. 561–562].  

В то же время Е.В. Велдон предупреждает о 

рисках долгосрочной психоаналитической или 

психотерапевтической работы с такими пациент-

ками. Психотерапевт, работающий в парадигме 

долгосрочной психодинамической психотерапии 

или психоанализа, считает Велдон, часто, не от-

давая себе в этом отчета, может быть втянут в 

тайный сговор на стороне негативной установки 

относительно рождения ребенка, как бы выступив 

в качестве «оппонента» подлинному желанию и 
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здоровой мотивации иметь ребенка. В самом де-

ле, психодинамическая терапия и тем более пси-

хоанализ могут занять довольно продолжитель-

ный период времени, за который естественные 

биологические процессы, протекающие в жен-

ском организме, сделают задачу рождения ребен-

ка крайне трудной, если не невозможной 

[Welldon E.V., 2018, p. 62]. 

Сегодня многие женщины, желающие утвер-

диться в карьере, предпочитают отложить бере-

менность и роды на более поздний срок, продол-

жая верить в свои репродуктивные возможности. 

Столкнувшись с болезненной реальностью, кото-

рую они не в состоянии переработать психически, 

женщины чувствуют себя опустошенными, осо-

бенно если их репродуктивное время истекает. 

Осознание невозможности контроля над репро-

дуктивными способностями собственного тела 

порождает весьма серьезный личный кризис и яв-

ляется сильным ударом по нарциссизму, по само-

репрезентации зрелой телесности. Решение этой 

проблемы через ВРТ может внести свою лепту в 

изменение в худшую сторону отношения к себе и 

сексуальным отношениям, которые могут пред-

стать механическим аспектом медицинской тех-

нологии, особенно если методы ВРТ ограничива-

ют их спонтанность. При этом врачи-

репродуктологи становятся важными фигурами в 

интимных аспектах жизни пары, так как регули-

руют сексуальную жизнь пары, разрешая половой 

акт или отказывая в этом разрешении. Проблема 

усложняется, так как теперь неосознаваемая кар-

тина супружеского ложа содержит три фигуры и 

даже четыре — фигуру психотерапевта или ана-

литика в случае прохождения, соответственно, 

психотерапии или анализа, согласно рассуждени-

ям Пайнз [Pines D., 1990, p. 562]. Таким образом, 

эмоциональная жизнь пары, чувству зрелости ко-

торой наносится урон, становится еще более 

сложной из-за сознательного или бессознательно-

го регрессивного переноса его на врача и анали-

тика, как если бы они были могущественными 

родителями прошлого.  

Заключение 

Исследование затрагивает неосознаваемые темы, 

которые могут активизироваться во внутренней 

психической динамике женщин с проблемами 

фертильности, планирующих воспользоваться 

ВРТ или уже начавших лечение с применением 

методов новых репродуктивных технологий.  

Было рассмотрено состояние рынка ВРТ, а 

также влияние доминирующего в современном 

западном обществе неолиберального этоса на со-

циальные процессы и индивидуальные установки, 

в том числе амбивалентное отношение к рожде-

нию ребенка, связанные с проблемой бесплодия, 

обращением за помощью в решении проблемы 

рождения ребенка к ВРТ.  

Отмечена необходимость для психоаналитиче-

ской работы или психоаналитически ориентиро-

ванной психотерапии таких пациенток учета влия-

ния контекста общественных отношений. Безраз-

личие к человеческим страданиям политических 

лидеров, работодателей, социальных институтов 

снижает уровень доверия в отношениях между 

людьми и повышает уровень тревоги по поводу 

своей собственной значимости как личности, как 

активного субъекта. Политические и социальные 

институты, моделями развития которых все чаще 

выступают «передовые» корпоративные культуры, 

способствуют формированию идеального я, ос-

новной чертой которого выступает явное избега-

ние долгосрочной зависимости от других людей, а 

также углублению раскола между частным и соци-

альным аспектом жизни индивида.  

Новые репродуктивные технологии как будто 

бы исключают секс из процесса зачатия, однако 

сексуальность по-прежнему остается важной дей-

ствующей силой в психике индивида. Бессозна-

тельными фантазиями наделяются донорские га-

меты, биоматериалы, элементы технологической 

цепочки, казалось бы, полностью лишенные ка-

кой-либо сексуальности.  

В бессознательном пациенток с проблемами 

фертильности могут оживать и иметь самостоя-

тельное значение для внутренней динамики сю-

жеты мифов о создании человека, библейских ис-

торий о проблемах с бесплодием и попытками их 

решения.  

В заключение приводятся соображения прак-

тикующих психоаналитиков с опытом работы с 

пациентками, имеющими проблемы фертильно-

сти. Отмечается, что в случае удачного примене-

ния психоаналитического метода такие пациентки 

будут лучше готовы к прохождению процедур 

ВРТ, а далее — к материнству. Однако следует 

учитывать и риск того, что фактор долгосрочно-

сти психоаналитической работы сам по себе мо-

жет «сыграть» на одной из сторон амбивалентно-

го отношения к рождению собственного ребенка, 

а именно в направлении негативного отношения к 

этому факту.  
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КОНЦЕПТ «BRAIN-PSYCHE-(MIND/CONSСIOUSNESS…)» 

И ВОПРОС ГИПЕРТЕОРИИ КОНЦЕПТА 
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В контексте исследований проблематизации человека акцентируется аспект человеческого в человеке и 

выдвигается идея необходимости разработки гипертеории уровня такого концепта, как «brain-psyche-

(мind/сonsciousness…)», как явления, природно действующего в человеческой жизни. Данное явление 

и, соответственно, концепт рассмотрены нами как нелинейная макро-/гиперцелостность. Основанием 

для подобной идеи — идеи гипертеории концепта, является то, что мозг и психика — составляющие 

концепта «bp(m/c…)» рассматриваются и исследуются специалистами и нами в том числе как сре-

да/система синергетического порядка, в поведении которой управляющую роль играют самоорганиза-

ция, хаос и диссипация. Включенные в его состав мозг и психика являются нелинейными 

целостностями по определению. Актуализация исследований целостности в настоящее время связана с 

трансдисциплинарностью как новым более глубоким уровнем интеграции, который предполагает не 

только конвергентное проникновение научных методов и дисциплин, но также создание таких 

познавательных ситуаций, в которых научный ум вынужден в поисках целостности осуществить 

переход к практической жизненной сфере. Кроме того, актуальным становится поиск теоретико-

методологических инструментов исследования, адекватных явлениям подобного класса для их 

описания как нелинейных целостностей данного уровня сложности. Имеется в виду, что мозг и психика 

человека в единстве своей деятельности на протяжении его жизни выражают некоторое неделимое 

единство. Одним из таких методологических инструментов становится концептуальная модель 

(философская категория) «целое-в-целом», включающая целостность, нелинейность и сложность, 

позволяющая рассматривать представленную макро-/гиперцелостность в неразрывном единстве. В 

данной статье анализируется один из аспектов концепта «brain-рsyche-(мind/сonsciousness …)», связан-

ный с хаотизацией, которая неизбежно присутствует в его нелинейном поведении и которая показыва-

ет, что и мозг, и психика являются непрерывно изменяющимися образованиями: от структурности и 

системности переходящие к проявлению средовости и динамического хаоса. Их неравновесность явля-

ется обязательным условием поддержания их жизни. 

Ключевые слова: «мозг-психика-ум/сознание», нелинейная целостность, гиперцелостность, «целое-в-

целом», психосинергетика, самоорганизация, хаотизация, нечеловекомерность, «цифро-субъект», 

«цифро-социум». 

THE CONCEPT «BRAIN-PSYCHE-(MIND/CONSCIOUSNESS...)» 

AND THE QUESTION OF HYPERTHEORY OF THE CONCEPT 

Irina V. Yershova-Babenko 

International Humanitarian University (Odessa, Ukraine) 

In the context of research on problematization of human, the aspect of the human essence in a human is empha-

sized and the need to develop a hyper-level theory of the concept of «brain-psyche-(mind/consciousness...)» as a 

natural phenomenon in human life is proposed. We consider this phenomenon and, therefore, the concept, as non-

linear macro-/hyperintegrity (holism). The basis for such an idea — the idea of hypertheory of the concept of 

«brain-psyche-(mind/consciousness...)» — is that the brain and the psyche, being components of the concept , are 

considered and investigated by specialists, including us, as an environment/system of synergistic order in whose 

behavior self-organization, chaos and dissipation play a controlling role. The brain and the psyche, included in the 
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concept, are non-linear by definition. The fact that the issues of integrity are currently in the focus of research at-

tention is due to transdisciplinarity as a new, deeper level of integration, which implies not only convergent pene-

tration of scientific methods and disciplines but also the creation of such cognitive situations in which the scien-

tific mind is forced to make the transition to practical life in search of integrity. In addition, it becomes relevant to 

search for theoretical-methodological research tools adequate to phenomena of this class for their description as 

nonlinear integralities of a given level of complexity. It is understood that the human brain and mind, in the unity 

of their activities throughout human life, express some indivisible unity. One of such tools is the conceptual mod-

el (philosophical category) «the Whole in the Whole», which includes integrity, nonlinearity and complexity, 

making it possible to consider the presented macro-/hyperintegrity in an integral unity. The article analyzes one of 

the aspects of the concept of «brain-psyche-(mind/consciousness...)» related to chaotization, which is inevitable in 

its non-linear behavior and which shows that both brain and psyche are continuously changing entities: from 

structure and system to the manifestation of the quality of environment and dynamic chaos. Their non-equilibrium 

and extreme non-equilibrium are prerequisites for their survival. 

Keywords: «brain-psyche-(mind/consciousness...)», nonlinear integrity, «whole in the whole», psychosynergetics, 

self-organization, non-humandimensionality, «digital subject», «digital society». 

 

Введение 

В настоящем исследовании в контексте пробле-

матизации человека делается следующий шаг в 

поиске инструментов изучения гиперцелостности 

такого класса, как «brain-psyche-

(mind/consciousness…)» — («мозг-психика-

(разум/сознание …)»). Данный шаг инициирован 

идеей гипертеории данного концепта в целом, а 

не только отдельно психики человека — одной из 

составляющих концепта, и связан с концептуаль-

ной моделью (философской категорией, принци-

пом) «целое-в-целом», включающей нелинейную 

целостность. Последняя предполагает создание 

макро-/гиперцелостности, включающей в себя 

другие нелинейные целостности (мозг, психику, 

разум/сознание и т.д.). В этом и заключается 

научная новизна данной идеи.  

Актуальность подобной постановки вопроса 

в контексте исследования человека связана с обо-

значившейся проблемой новой картины мира, 

приближением момента воплощения идеи искус-

ственного интеллекта с высокой степенью подо-

бия человеку, но таковым не являющегося. Чело-

век, порожденный природой, породил социум, и 

он теперь порождает «цифро-субъект», который 

может породить свой «цифро-социум». Особен-

ностью этой новой «цифровой цивилизации» яв-

ляется ее нечеловекомерный/непсихомерный ха-

рактер, проявляющийся в том, что «цифро-

субъект» не нуждается в биологическом носителе 

для своего существования и развития и, как пра-

вило, будет иметь искусственную природу (ис-

кусственный интеллект). Следовательно, «цифро-

субъект» может стать параллельным человеку ли-

бо полностью заменить его, создав «постчелове-

ческий» и, возможно, «постприродный» — «циф-

ровой» искусственный мир, в котором человеко-

мерности не будет места.  

Кроме того, актуализация исследований це-

лостности в настоящее время связана с трансдис-

циплинарностью как новым более глубоким 

уровнем интеграции, который предполагает не 

только конвергентное проникновение научных 

методов и дисциплин, но также создание таких 

познавательных ситуаций, в которых научный ум 

вынужден в поисках целостности осуществить 

переход к практической жизненной сфере [Кия-

щенко Л.П., 2015, с. 110]. Иными словами, к той 

сфере повседневной жизни человека, в которой 

реализуется предложенный нами концепт «мозг-

психика-(разум/сознание…)», или «brain-psyche-

(mind/consciousness…)», поскольку он фиксирует 

природное единство (целостность) человека. Та-

ким образом, проблема целостности как одна из 

«вечных философских проблем» (Л.П. Киященко) 

приобретает сегодня как трансдисциплинарное, 

так и психологическое измерение. 

Целью статьи является анализ концепта 

«brain-psyche-(mind/consciousness…)» («мозг-

психика-(разум/сознание…)») как гиперцелостно-

сти, образующей природное единство человека и 

в человеке, данное ему при рождении, в перспек-

тиве построения гипертеории данного концепта.  

Основное содержание 

Основанием для подобной идеи — идеи гипер-

теории концепта — является то, что мозг и пси-

хика — составляющие концепта «bp(m/c…)» рас-

сматриваются и исследуются специалистами и 

нами в том числе как среда/система синергетиче-

ского порядка, в поведении которой управляю-

щую роль играют самоорганизация, хаос и дисси-

пация [Хакен Г., 2001, 2014; Ершова-
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Бабенко И.В., 1992, 2015; Психосинергетика…, 

2020].  

Так, например, в нашей работе «Методология 

исследования психики как синергетического объ-

екта» (1992) впервые было предложено новое 

определение психики как гиперсистемы/среды, 

имеющей сложный фазовый характер. В ней были 

выделены три фазы: дожизненная — до момента 

зачатия, прижизненная — от момента зачатия до 

момента смерти (или иначе — «система психиче-

ской реальности»), постмортальная — после смер-

ти организма. Показано, что в поведении психики 

существенную роль играет принцип самоорганиза-

ции. Она стала рассматриваться как открытая не-

линейная самоорганизующаяся среда/система, ко-

торая демонстрирует проявления фазовых и меж-

фазовых переходов, в том числе и перехода нового 

типа по И.Р. Пригожину, и которая может нахо-

диться в состоянии динамики или плато (зависа-

ния), хаотической трансформации или явного раз-

рушения [Ершова-Бабенко И.В., 2015, с. 32–33].  

Как показали наши исследования, психика как 

гиперсистема может проявляться как специфиче-

ская система психической реальности живущего 

человека (именно эту форму обычно и фиксирует 

внимание окружающих или исследователей), т.к. 

она может и не иметь системных признаков и 

границ. В подобном состоянии она демонстриру-

ет средовость/становление, которое обнаружива-

ется в разных фазах психики, а также в межфазо-

вом переходе неравновесного типа, по 

И.Р. Пригожину, который назван нами «межфазо-

вое человеко-пространство-время», проявляюще-

еся внутри прижизненной фазы. Этот переход 

может выступать «в форме непонятных для чело-

века переживаний, состояний; в форме изменен-

ного сознания, возникающего целенаправленно 

или неосознанно; в моменты творческих взлетов, 

страданий, поисков и некоторых других состоя-

ний. С этих позиций весь психический, психо-

мерный процесс рассматривается как колебания, 

переходы из цепочки мгновенного равновесия в 

длящуюся неравновесность» [Ершова-

Бабенко И.В., 2015, с. 33]. В межфазовый переход 

оказываются вовлеченными также не только раз-

нородные и разноплановые фрагменты психики 

индивида, но и фрагменты из мира искусства 

(картины, отрывки фильмов, музыкальных произ-

ведений, т.д.), воспоминания, ассоциативный ряд 

разного происхождения, что представляет собой 

разные фазы, выражающие фазовую структуру 

психики. Следовательно, можно рассматривать 

психику как дискретную, прерывистую в прояв-

лении ее фаз, но эта дискретность соотносима с 

определенным масштабом, а можно ее рассмат-

ривать как непрерывную, но относительно друго-

го масштаба.  

Таким образом, говоря о сложной фазовой, 

многомерной, но в то же время целостной сре-

де/системе психики, мы имеем в виду задачу по-

иска максимальной адекватности наших методо-

логических и концептуальных конструкций ис-

следования психики самому явлению психики, 

степени его сложности как самого по себе, так и 

сложности его поведения. Поэтому нами была 

выдвинута идея новой постнеклассической обла-

сти исследования психики — психосинергетики, 

задачей которой стала разработка нового фунда-

ментального представления психики как сре-

ды/системы синергетического порядка с фазовой 

структурой, включая явление межфазового пере-

хода нового типа [Ершова-Бабенко И.В., 1992, 

2015; Психосинергетика…, 2020]. Кроме того, в 

рамках психосинергетики была разработана кон-

цептуальная модель новой нелинейной холистики 

«целое-в-целом», включая «нелинейное целое в 

нелинейном целом», а также сформулированы 

психосинергетические стратегии человеческой 

деятельности [Ершова-Бабенко И.В., 2015]. Исхо-

дя из этого, можно сделать вывод о том, что пси-

хосинергетика демонстрирует необходимость со-

здания новой философской и общенаучной тео-

рии психики, разработки новых методологиче-

ских и концептуальных ее оснований. Теоретико-

методологической основой для подобной концеп-

туализации психики является синергетика как 

общенаучная исследовательская программа [Доб-

ронравова И.С., 1991, 2017].  

Более того, выдвинутый нами проект психоси-

нергетики как научного направления в постне-

классике, занимающийся изучением психомерных 

систем/сред, т.е. таких, которые являются про-

дуктом психической/психомерной деятельности 

как отдельного человека внутри и вне себя, так и 

группы людей в разном масштабе и времени, уже 

на протяжении нескольких десятилетий, показал 

свою валидность и эвристичность в различных 

теоретических и практических исследованиях в 

Украине. Эти исследования затрагивают такие 

дисциплины, как социальная философия 

[Козобродова Д.М., 2019; Селиверстова Г.С., 

2020], психология [Мадинова Ю.И., 2016; Крив-

цова Н.В., 2018] и другие, показывая, что психо-

мерность является характеристикой разных 

сред/систем, которые существуют в социально-

культурной действительности и которые относят-

ся к антропо-социокультурным системам. 
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О применении синергетической методологии 

для исследований деятельности и активности 

мозга одним из первых стал писать ее основатель 

Г. Хакен, который отмечал, что человеческий 

мозг работает именно в точке потери устойчиво-

сти: «…мы рассматриваем мозг как гигантскую 

сложную систему, которая подчиняется законам 

синергетики, т.е. функционирует вблизи точек 

потери устойчивости, где макроскопические пат-

терны определяются параметрами порядка» [Ха-

кен Г., 2001, с. 307]. Его идеи были подхвачены и 

развиты многими исследователями [Евин И.А., 

2005; Белокопытов Ю.Н., 2012 и др.], которые 

позволили выдвинуть ряд концептуальных поло-

жений, связанных с деятельностью мозга: 1) мозг 

представляет собой нелинейную систему; 2) он 

функционирует в состоянии неустойчивости (в 

нем протекают процессы динамического хаоса); 

3) мозг является открытой системой, а следова-

тельно, он действует на основании принципа са-

моорганизации.  

«Чрезвычайная чувствительность нашего моз-

га к малейшим изменениям, как внешних стиму-

лов, так и внутренних психических процессов, 

указывает на то, что мозг как сложная система 

функционирует вблизи бифуркационного состоя-

ния. Исследования показывают, что такие явле-

ния, как сознание и подсознание (неосознавае-

мое), а также творчество, синестезия, нейропла-

стичность, синхронизация как механизм интегра-

тивной функции мозга, восприятие неоднознач-

ных образов и т.д. связаны с феноменологией 

критических явлений… В науках о мозге принцип 

неустойчивости сменил господствовавшее до не-

го представление традиционных наук о высшей 

нервной деятельности — “все процессы в мозге 

стремятся к устойчивому состоянию”» 

[Евин И.А., 2005, с. 8–9]. 

Интересной в связи с этим представляется идея 

о соединении синергетической и фрактальной кон-

цепций в исследованиях мозга, предложенная 

Ю.Н. Белокопытовым: «Мы рассматриваем чело-

веческий мозг как когерентную взаимосвязь фрак-

тальных структур внутреннего и внешнего мира 

человека. По нашему мнению, интерференция 

волн задает определенную фрактальную структуру 

и связи миров не только объемны, но и имеют го-

лографический характер. В части любой фракталь-

ной структуры отражается весь мир в целом. Ре-

альность и сознание представляют собой единое 

когерентное целое. Следовательно, интерференция 

— это сложный и тонкий фрактальный узор запе-

чатленных событий». Исследователь считает, что 

«при наличии голографической части процессы 

самоорганизации могут достраивать недостающие 

структуры целого. Тем самым наблюдается взаи-

мосвязь фрактально-голографической и синерге-

тической парадигм» [Белокопытов Ю.Н., 2012]. 

Таким образом, возвращаясь к концепту «brain-

psyche-(mind/consciousness…)», можно отметить, 

что основные его составляющие — психика и 

мозг, — безусловно, являются сложными откры-

тыми средами/системами, которые функциониру-

ют в точках потери устойчивости, а значит, отно-

сятся к открытым самоорганизующимся системам, 

изучаемым сегодня на основании синергетических 

принципов и моделей. Однако в данной статье мы 

предлагаем их рассмотреть на новом уровне — в 

их единстве как природной целостности человека 

и в человеке. Сегодня такая необходимость ее тео-

ретического осмысления обоснована угрозой поте-

ри человекомерности в новом «цифровом мире», 

образующемся под влиянием становления «цифро-

субъекта».  

Вызовы «нечеловекомерности» (И.В. Ершова-

Бабенко) довольно ощутимы в настоящий момент 

развития и формирования «цифровой культуры» и 

конвергенции нано-, био-, техно-и когнитивных 

технологий. Оказавшись в мире «цифровых техно-

логий», человек начинает терять привычное «со-

знание», с которым соотносится его интеллект, он 

теряет способность различения естественного и 

искусственного, природного и техногенного. «Ока-

завшись в зоне цифровизации, мы уже не можем 

считать, что находимся на пути к новому синтезу, 

новой концепции природы. Потому что “цифра” — 

это неприродное, а не только “неживое”. Потому 

что “новая картина мира цифры” — это, фактиче-

ски, картина мира, подразумевающая в будущем 

только “цифру”, только саму себя, т.е. “отдельно 

от природы” и “отдельно от человека”, “после 

природы”, “после человека”, т.д., символизиро-

вавших до недавнего времени постнеклассическую 

картину мира» [Ершова-Бабенко И.В., 2020, с. 53]. 

Следовательно, можно говорить о формировании 

новой формы цивилизации, субъектом которой яв-

ляется «цифро-субъект», т.е. «цифровая информа-

ция», воплощенная в некоторый носитель (не обя-

зательно биологический). Этот «цифро-субъект» 

может стать (в определенной мере уже становится) 

самодостаточным и даже самостоятельно дей-

ствующим субъектом.  

Однако существует определенная трудность 

анализа концепта «brain-psyche-

(mind/consciousness…)», связанная с ограниченно-

стью имеющихся теоретико-концептуальных 

средств для охвата этой макро-/гиперцелостности, 

поскольку традиционные науки (психология, 
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нейрофизиология, медицина и т.д.) пытались раз-

бить ее на отдельные составляющие элементы и 

изучать их как элементы на основании философ-

ского принципа «часть-целое». Между тем синте-

тическое исследование, на наш взгляд, имеет 

большие перспективы. В нашем случае мы гово-

рим о нелинейной целостности («целое-в-целом»). 

Соответственно, она относится к более высокому 

уровню целостности, который не фиксируется с 

помощью инструментов более низкого уровня. 

Кроме того, для формирования гипертеории кон-

цепта необходимы трансдисциплинарные исследо-

вания, выходящие за рамки какого-то отдельного 

блока дисциплин (гуманитарных, естественных 

или медицинских). Мы не можем, к сожалению, 

рассматривать данный концепт как «новую ком-

муникативную среду, где прослеживается синерге-

тическая связь психического, чувственного, мен-

тального, телесного, материального как подсистем, 

которые вовлекаются в процессы самоорганиза-

ции. В этом комплексе связей и реализуется наше 

присутствие в меняющемся мире» [Белокопы-

тов Ю.Н., 2012]. Это обусловлено тем, что позиция 

о подсистемах соотносится с другой концептуаль-

ной моделью, а именно, «часть–целое». 

Исходя из сложной и разномерной, а не просто 

многомерной, природы рассматриваемого концеп-

та, к его основным характеристикам можно отне-

сти следующие: 1) нелинейность и неравновес-

ность; 2) диссипативность; 3) хаотизация; 

4) самоорганизация; 5) «целостно-целостность», 

подразумевающая «целостность-в-целостности», 

когда отделение «одной из» приводит к исчезнове-

нию всей.  

В данной статье мы остановимся на вопросе о 

роли хаоса (хаотизации) как одного из параметров 

концепта «brain-psyche-(mind/consciousness…)». 

Выбор определен резко обозначившимся ростом 

актуальности темы и явления хаоса в современных 

социальных условиях в начале XXI в. Частично 

вопрос был сформулирован и рассматривался в ас-

пекте «социального хаоса» в контексте социальной 

философии [Омельченко Н.О., 2006]. В социальное 

знание сегодня входят такие понятия, как «соци-

альный порядок», «социальный хаос», «социальная 

самоорганизация», «социальная сложность», «би-

фуркация», т.д. «Теория социальной самооргани-

зации дает новое видение процессам социальных 

трансформаций и изменений, поскольку она рас-

крывает важнейшую роль хаоса в установлении 

нового социального порядка, представляющего со-

бой усложнение и развитие социальной системы на 

структурном уровне. Социальный хаос, по нашему 

мнению, является необходимым и постоянно при-

сутствующим элементом сложной самоорганизу-

ющейся социальной системы, который способ-

ствует ее изменению и развитию» [Ершова-

Бабенко И.В., Селиверстова А.С., 2020, с. 132]. В 

отношении же концепта «brain-psyche-

(mind/consciousness …)» тема хаоса не рассматри-

валась ранее. 

Кроме того, актуальность темы хаоса в совре-

менной философской мысли конца XX – начала 

XXI в. связана с тем, что понятия «хаос» и «хаос-

мос» стали необычайно популярны в постмодер-

нистской философии. Исходя из интерпретации 

мира как текста в понятии «хаос» получает отра-

жение идея множественности и плюральности ва-

риантов развития, т.е., по сути речь идет о воз-

можности «неограниченного количества интерпре-

таций и переинтерпретаций. Согласно парадигме 

постмодерна мир/текст являет собой хаотическую 

совокупность потенциально способных к смыс-

лопорождению центров и размещен в исходно а-

семантическом пространстве» [Новейший фило-

софский словарь…, 2007, с. 712].  

В своей широко известной работе «Что такое 

философия?» (1998) Ж. Делез совместно с 

Ф. Гватарри, вводя тему хаоса в современную фи-

лософию, понимают его как радикальную измен-

чивость: «Хаос — это не инертно-стационарное 

состояние, не случайная смесь. Хаос хаотизирует, 

растворяет всякую консистенцию в бесконечно-

сти» [Делёз Ж., Гваттари Ф., 1998, с. 59]. Для них 

хаос является также «неисчерпаемым резервуаром 

потенциальных возможностей. Эта текучесть — 

результат виртуальности хаоса, его мультиструк-

турности». Ф. Гваттари обращает внимание на то, 

что абсолютно недопустимо смешивать понятия 

хаоса и беспорядка в привычном смысле этого 

слова. «Хаос — символ гиперсложной системы, 

генерирующей случайность как исходный принцип 

возможных построений» [Рендл М., 2014, с. 133]. 

При этом они рассматривают три основных вари-

анта взаимодействия с хаосом: наука, философия и 

искусство. Наиболее подходящим они считают 

философский подход к хаосу, поскольку он позво-

ляет реализовать внутреннюю сущность хаоса — 

постоянную изменчивость.  

Особенностью философского анализа хаоса, 

предпринятого французскими философами-

постмодернистами, является также обращение к 

научной теории динамического хаоса, появившей-

ся в середине XX в. в рамках естественных наук 

(физики, химии) и математики. Значительной об-

ластью естественнонаучного познания, которая за-

трагивала проблемы хаоса, неравновесности и не-

линейности, стали исследования диссипативных 
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структур, проводимые И.Р. Пригожиным и его 

школой, положившие начало неравновесной тер-

модинамике. Согласно определению 

И.Р. Пригожина, «диссипативными» называются 

структуры, которые возникают в открытых сильно 

неравновесных системах: «ныне мы знаем, что 

вдали от равновесия могут спонтанно возникать 

новые типы структур. В сильно неравновесных 

условиях может совершаться переход от беспоряд-

ка, теплового хаоса, к порядку. Могут возникать 

новые динамические состояния материи, отража-

ющие взаимодействие данной системы с окружа-

ющей средой. Эти новые структуры мы назвали 

диссипативными структурами, стремясь под-

черкнуть конструктивную роль диссипативных 

процессов в их образовании» [Пригожин И.Р., 

Стенгерс И., 2021, с. 54]. 

Проявление диссипативности как особого ди-

намического состояния системы неразрывно свя-

зано с хаотизацией и самоорганизацией. В нерав-

новесных открытых средах/системах (мозг, психи-

ка, сознание и их прижизненная совокупность) в 

силу чувствительности каждой из них к разным 

воздействиям (и внешним, и внутренним) проис-

ходит избирательное действие хаоса: одни образо-

вания он рассеивает, другие усиливает, способ-

ствуя тем самым структурированию и самооргани-

зации, с одной стороны, и разнородности среды — 

с другой. Иными словами, речь пойдет о том, что 

человек пользуется некоторой совокупной целост-

ностью (прижизненным единством), присущей ему 

от природы и от рождения, что выражено концеп-

том «brain-psyche- (mind/consciousness…)». Как 

сама данная целостность (концепт «bp(m/c…)»), 

так и ее составляющие при жизни человека-

индивида, их носителя, пользователя и соавтора 

(другими соавторами выступают природа и обще-

ство), по определению относятся к становящимся 

процессам, средам определенного класса. В работе 

мы дополнили этот образ «мерцательным принци-

пом», утверждением о перманентной смене состо-

яния как собственно концепта «brain-psyche- 

(mind/consciousness…)», так и его составляющих, 

т.к. исходно и в основном они являются средами, 

но по мере развития периодически проявляют себя 

как системы и структуры [Ершова-Бабенко И.В., 

2015, с. 208]. Это приводит к нарушению симмет-

рии на разных уровнях во времени и пространстве, 

в информационных и вещественных формах. При 

этом очевидно, что существуют в том числе и 

сквозные образования: оси-структура и система.  

Более точным, наверное, будет утверждение, 

что существует многослойность и параллельность 

в данном образе его средовости, процессуальности, 

системности и структурности в пространстве и 

времени, одновременно в пространственно-

временном, осевом аспектах. Последнее согласует-

ся с макроподходом Г. Хакена о поведении само-

организующихся сложных информационных си-

стем [Хакен Г., 2014], И.Р. Пригожина о самоорга-

низации и эволюции сложных систем и процессов 

[Пригожин И.Р., Стенгерс И., 2021].  

Таким образом, мозг рассматривается как 

непрерывно изменяющееся образование, т.е. ста-

новящееся, однако проявляет системность и струк-

турность. Психика также непрерывно изменяется, 

т.е. это становящееся образование, которое прояв-

ляет средовость, системность и структурность. 

При этом будем рассматривать концепт 

«bp(m/c…)» как такую целостность, которая исче-

зает в отсутствие одной из названных его состав-

ляющих. По характеру поведения концепт 

«bp(m/c…)» можно классифицировать как гипер-

целостность, а адекватную ему теорию как гипер-

теорию концепта данного класса.  

Заключение 

Предложенный в статье концепт «brain-psyche-

(mind /consciousness…)» («мозг-психика-(разум/ 

сознание…)») имеет важное значение для совре-

менных исследований человека, поскольку ука-

зывает на присущую ему природную целостность, 

на основании которой он живет и действует в 

окружающем его социальном мире. Отличитель-

ной особенностью концепта является его гипер-

целостность, или нелинейная целостность, бази-

рующаяся на философском принципе «целое в 

целом», что позволяет рассматривать входящие в 

него составляющие не как отдельные элементы 

(части), а как самостоятельные нелинейные це-

лостности, каковыми и являются мозг, психика, 

сознание и другие составляющие психики, выде-

ляемые в ней современной наукой. Таким обра-

зом, гипертеория концепта предполагает обраще-

ние к проблеме целостности на новом трансдис-

циплинарном уровне, в котором предполагается 

сопряжение сложности и нелинейности природ-

ной целостности человека и сложности окружа-

ющего его мира. 

Исходя из теоретических положений синерге-

тической парадигмы мозг и психика являются 

сложными синергетическими объектами, которые 

действуют как открытые неравновесные динами-

ческие системы, проявляя свойства нелинейности, 

диссипативности, хаотичности. В таких системах 

наблюдается образование самоорганизованных 

структур в результате их крайне неустойчивого 
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состояния и чувствительности к различным 

внешним и внутренним воздействиям. В концепте 

«bp(m/c…)» хаотизация проявляется в изменчи-

вом состоянии фазового перехода между его со-

ставляющими, психикой и мозгом, от состояния 

структурности, или системности, к состоянию 

средовости, или потоковости.  
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КОНЦЕПТ «ПРИРОДЫ ЧЕЛОВЕКА» 

КАК АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП 

Сайкина Гузель Кабировна, Ибрагимова Зульфия Зайтуновна 

Казанский (Приволжский) федеральный университет (Казань) 

 

В философии ХХ в. утвердилось представление об отсутствии у человека природы, вследствие чего 

концепт «природа человека» стал рудиментом в антропологическом знании, а сам человек стал 

осмысляться как «безопорный». В эпоху «биотехнологической революции» данный концепт 

оказывается неудобным для трансгрессивной игры человека с собственными пределами. Однако 

проблематизация человека в современном антропологическом дискурсе может происходить во многом 

именно через вопрошание о природе человека. В эпоху развитых биотехнологий современной 

антропологии следует не столько отрицать, сколько утверждать природу человека, так как концепт 

«природа человека» указывает на онтологические рамки, сохраняющие аутентичность человека, 

обеспечивающие преемственность всех его исторических форм. В противовес толкованию концепта 

природы человека в оппозиции социальной сущности (как низменной физической, материальной, 

биологической, витальной части человеческого существа) эвристически значимым является возведение 

его в социально значимый аксиологический принцип, наполнение ценностным содержанием путем 

возвышения статуса человеческой природы. Это особенно важно вследствие того, что содержательно 

он оказывается включенным в этические и социально-гуманитарные экспертизы биотехнологических 

проектов. Без аксиологического разворачивания данного концепта потеряют силу и убедительность 

биоэтический и экологический дискурсы. Человек всегда незавершен, многомерен, многолик, поэтому 

не может быть единой сущностной идеей человека, способной стать цементирующим основанием ан-

тропологического знания, как на это уповали представители первого поколения направления «фило-

софская антропология». Но все же человек — это один антропологический тип с единой природой. В 

результате исследования выдвинута гипотеза о том, что именно реанимация концепта «природа 

человека» придаст антропологическому знанию единство, станет его «идейным стержнем». 

Ключевые слова: природа человека, сущность человека, аксиология, философская антропология, биоло-

гическое, социальное, телесность, «первая природа», «вторая природа», Просвещение. 

THE CONCEPT OF «HUMAN NATURE» 

AS AN AXIOLOGICAL PRINCIPLE 

Guzel K. Saikina, Zulfiya Z. Ibragimova 

Kazan (Volga Region) Federal University (Kazan) 

In the philosophy of the 20th century, the idea of the absence of nature in man was established, due to which 

the concept of «human nature» became a rudiment in anthropological knowledge, and man himself began to be 

comprehended as «unsupported». In the era of the «biotechnological revolution», this concept turns out to be 

inconvenient for the transgressive game of man with his own limits. However, the problematization of a person 

in modern anthropological discourse can occur in many respects precisely through questioning the human na-

ture. In the era of developed biotechnologies, for the purposes of human ecology, modern anthropology should 

not so much deny as assert the nature of man, since the concept of «human nature» indicates an ontological 

framework that preserves the authenticity of man, ensuring the continuity of all his historical forms. In contrast 

to the interpretation of the concept of human nature as opposed to the social essence (as a base physical, mate-

rial, biological, vital part of human being), it is heuristically significant to elevate it to a socially significant ax-

iological principle, filling it with value content by raising the status of the human nature. This is especially im-
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portant due to the fact that this concept is substantively included in ethical, social and humanitarian expertise 

of biotechnological projects. Without the axiological development of this concept, bioethical and ecological 

discourses will lose strength and persuasiveness. A person is always incomplete, multidimensional, multifacet-

ed, therefore there cannot be a single essential idea of a person capable of becoming the cementing foundation 

of anthropological knowledge, as the first generation of «philosophical anthropology» representatives hoped 

for. Still, man is one anthropological type with a single nature. As a result of the study, a hypothesis has been 

put forward that it is the reanimation of the concept of «human nature» that will give unity to anthropological 

knowledge and become its «ideological core». 

Keywords: human nature, human essence, axiology, philosophical anthropology, biological, social, corporeali-

ty, «first nature», «second nature», Enlightenment. 

 

Введение 

Э. Кассирер, анализируя современную теорию 

человека, указывал на необходимость выработки 

«общей точки отсчета», «референциальной рам-

ки» вследствие существующего антагонизма идей 

человека: «современная теория человека потеряла 

свой идейный стержень, а взамен мы получили 

полную анархию мысли» [Кассирер Э., 1988, 

с. 25]. Данное обстоятельство философ рассмат-

ривал как угрозу для развития общества. Причем 

Кассирер, как известно, выразил общее настрое-

ние того времени относительно уровня антропо-

логического знания (представленное прежде все-

го в учениях М. Шелера, М. Хайдеггера, 

Н.А. Бердяева). Антагонизм идей человека опре-

делялся в качестве симптома кризиса философ-

ской антропологии и даже ее отсутствия. Так, к 

примеру, Н.А. Бердяев считал, что только сейчас 

«наступило время для философской антрополо-

гии, которой до сих пор не существовало» [Бер-

дяев Н.А., 1993, с. 54]. Можно ли говорить о со-

временной антропологии в тех же терминах?  

Как известно, отсутствие единой универсаль-

ной идеи человека первым констатировал Макс 

Шелер, конституировавший, по сути, «антрополо-

гический поворот» в философии. Из обозначен-

ных Шелером [Шелер М., 1994] пяти идей чело-

века (религиозной идеи, античной идеи человека 

как разумного существа, естественнонаучной 

идеи, идеи человека декаданса и идеи сверхчело-

века) сегодня, возможно, господствуют идея де-

каданса человека и естественнонаучная идея, 

преимущественно в виде сциентистских проектов 

трансформации человека посредством биотехно-

логий. Причем последние выступают своеобраз-

ным ответом на идею упадка человека: человека 

стремятся улучшить. Сложно в этой связи гово-

рить о какой-то конфронтации идей человека, их 

антагонизме, по крайней мере, в той же степени, 

что чувствовали философы антропологической 

направленности начала ХХ в., однако при этом 

ощущение анархии мысли не исчезает… 

Шелеровский проект создания единой, уни-

версальной идеи человека (на уровне построения 

антропологии как мета-философии) в каком-то 

смысле был изнутри подорван концептуализацией 

идеи незавершенности человеческой природы, 

вследствие чего проект сам оказался незавершен-

ным. Он фактически был обречен на провал: че-

ловека в многообразии всех проявлений его сущ-

ностных черт невозможно уложить в одно-

единственное понятие. При этом он держался ве-

рой в уникальность природы человека, в безгра-

ничность его возможностей, в способность быть 

связующим онтологическим центром. В учениях 

М. Шелера, А. Плеснера, А. Гелена человек пред-

ставал как неспециализированное, недостаточное, 

эксцентричное существо, что между тем обеспе-

чивало ему открытость миру, духовность и сво-

боду. Поэтому в целом природа человека оцени-

валась в них позитивно. Данный подход не отвер-

гал принципов анализа природы человека класси-

ческой философии, где он осмыслялся с довольно 

оптимистических позиций: как то, что дано чело-

веку от рождения, но не мешает реализации его 

метафизического, аутопоэтического начала, не 

противоречит свободной универсальной сущно-

сти. В принципе даже позднее, в экзистенциализ-

ме, идея отсутствия природы у человека имела 

позитивные «зерна»: она утверждала идею проек-

тивности человека.  

Специфика современной ситуации состоит в 

том, что благодаря развитию биотехнологий че-

ловек хочет не столько метафизически возвы-

ситься над собственной природой, трансцендиро-

вать над эмпирической наличностью, сколько ко-

ренным образом трансформировать собственную 

природу и создать фактически совершенно новую 

природу, с новым способом воспроизводства и 

борьбы со смертью (вспомним, к примеру, идею 

клонирования, репродуктивные технологии, опе-

рации по смене пола, опыты со стволовыми клет-

ками, киборгизацию человека и т.д.). Человече-

ская природа стала расцениваться в качестве 

фундаментальной преграды. В результате экспе-
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рименты над собственной природой вплотную 

подвели человека к порогу, за которым он может 

потерять свою уникальную антропную форму.  

Важный сдвиг в человеческом бытии обнару-

живает С.С. Аванесов. Отталкиваясь от утвер-

ждения, что «для человека нормально быть про-

блемой», он делает серьезный вывод: «Вызов за-

ключается не в технологических инновациях, а в 

программной деградации человеческого сознания, 

в его критическом приближении к уровню созна-

ния животного — к сознанию вне морали и вне 

достоинства, вне ответственности (вменяемости) 

и, следовательно, вне свободы. Антропологиче-

ский вызов настоящего времени состоит не в том, 

что человек как будто все больше проблематизи-

руется, а, наоборот, в том, что человек перестает 

быть проблемой, становится все более понятным, 

редуцированным к простейшим процессам и “уз-

лам”» [Аванесов С.С., 2017, с. 6]. 

Тем самым проблемность заключается не в 

том, что природа человека низменная или несо-

вершенная, а в том, что уровень сознания (в том 

числе аксиологического характера) и субъектно-

сти не соответствует подлинно человеческому, в 

результате чего и происходит редукция человека 

к биологическому виду, к животному. Деградация 

сознания и культуры приводит к тому, что чело-

век уничтожает ценное в своей природе, в своих 

задатках. В связи с этим проблематизация чело-

века может «запускаться» аксиологическим под-

ходом к проблеме человеческой природы.  

Действительно, современный массовый чело-

век потерял целостность и духовный центр, в ито-

ге — свою субъектность. В этой связи возникает 

серьезный вопрос: как в эпоху развитых биотех-

нологий бессубъектный «дивид» может распоря-

диться данным ему биоматериалом, своей приро-

дой? На повестку дня выходит проблема разумно-

го контроля над применением биотехнологий, т.е. 

по существу аксиологическая проблема нрав-

ственной ответственности.  

Таким образом, биотехнологии запускают 

очередную серию проблематизации человека в 

первую очередь через вопрошание о его природе, 

а именно о содержании и границах человеческой 

природы, перейдя или разрушив которые, человек 

самоликвидируется.  

Амбивалентность человеческой природы 

Человек, по меткому выражению Ж.-П. Сартра, 

— это не природа, это драма. «Человеческое в че-

ловеке» не задано природой, не может быть пол-

ностью выведено из нее. Сущностная полнота ро-

да не дана человеческому индивиду от рождения: 

ему дан лишь определенный биологический суб-

страт человеческого. Драматичность человека со-

стоит в том, что он рождается «недоношенным» 

существом и все сущностное (собственно челове-

ческое) человек приобретает лишь после рожде-

ния посредством метафизических усилий, самосо-

зидания.  

В соответствии со своей сущностью человек 

есть метафизическое существо, возвышающееся 

над своей природой. Он деятельно противопо-

ставляет себя природе. Благодаря свободе, духов-

ному началу человек способен отделить себя от 

природы и не отождествлять себя с ней. Однако, 

будучи социально деятельным и метафизическим 

существом, он все же не может полностью отри-

нуть биологические законы существования, свою 

витальную часть. 

Теоретически это противоречие выражается в 

идее несовпадения природы и сущности человека, 

причем выстраиваемой в виде их иерархии, есте-

ственно, не в пользу человеческой природы. При-

рода человека расценивается, как правило, как 

нечто низменное (недочеловеческое, животное) и 

второстепенное. Зачастую «природное в челове-

ке» сводится лишь к витальному уровню суще-

ствования человека, направленному на выжива-

ние.  

Одновременно концепт «природа человека» 

отражает своего рода уверование в существова-

ние непреложных базовых констант в понимании 

природы человека. Важно отметить, что природ-

ное в противоположность социальной сущности 

человека нередко мыслится в логике «отсылки» к 

«доистории». И оценки «природного в человеке» 

здесь уже могут быть другими. Так, в интерпре-

тации К. Ясперса «доисторическое» природное 

состояние расценивается как онтологическое ос-

нование «человеческого в человеке»: «Доистори-

ческое становление человека — формирование 

человека как вида со всеми его привычными 

склонностями и свойствами, со всей присущей 

ему сферой бессознательного — составляет фун-

дамент нашего человеческого бытия. Историче-

ски осознанная передача свойств человека и его 

эволюция, которая показывает нам, на что был 

способен человек, и которая всем своим содержа-

нием составляет источник нашего воспитания, 

нашей веры, нашего знания и умения, — этот 

второй момент в развитии человека — подобен 

тонкой оболочке над кратером вулкана. Может 

случиться, что эта оболочка будет сброшена, то-

гда как фундаментальные свойства человека как 
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представителя данного вида, сложившегося в до-

исторические времена, неотвратимо присущи его 

природе» [Ясперс К., 1991, с. 56]. 

Яркую идеализацию досоциального состояния 

человека, как известно, обосновал Ж.-Ж. Руссо, 

провозгласив: «Назад к природе!». Именно досо-

циальное существование людей с их гипотетиче-

ской добротой и свободой он полагал выражени-

ем истинного нравственного порядка, исходящего 

от Бога. Эти добродетели могут быть воспитаны 

(!), они есть «не что иное, как следование самой 

природе», которая и определяет равенство людей 

[Руссо Ж.-Ж., 1981, с. 23]. В учении Руссо, с од-

ной стороны, ценности человеческого существо-

вания признаются как органическое продолжение 

природных условий, с другой — нравственный 

порядок возможен лишь в общественной жизни, 

которая приобретает роль условия цивилизован-

ного «облагораживания» человека. Ценности им-

манентно присущи природному состоянию чело-

века, но без воспитания, без участия культуры 

они остаются метафорой. Таким образом, «первая 

природа» человека представлена как гораздо бо-

лее предпочтительная, нежели «вторая природа». 

Идею фокусирования свободы воли и уважения к 

личности в природном состоянии можно считать 

парадоксальной, тем не менее она способствовала 

осмыслению аксиологических аспектов концепта 

«природа человека». 

В субординации биологического и социально-

го мы не оспариваем социальной и метафизиче-

ской сущности человека (которая становится в 

итоге для него более «естественной», нежели са-

мо природное), но хотим акцентировать внимание 

на том, что и природа человеку дана уникальная 

— природа универсального свойства с огромным, 

безграничным, потенциалом способностей. При-

рода человека как будто сама «допускает» соб-

ственные изменения (в этой связи много говоря-

щим является название круглого стола: «Природа 

человека — история самосозидания» [Мал-

ков С.М. и др., 2015; Мюрберг И. и др., 2014; 

Smith R., 2007]). Нередко данное обстоятельство 

становится площадкой для сомнения: «есть ли 

вообще у человека природа?», так как основанием 

для вопроса становится привычное представление 

о природе как устойчивой и изначальной данно-

сти.  

Действительно, человек изначально есть био-

логически неприспособленное существо; у чело-

века нет предзаданной биологической програм-

мы, он не приспосабливается, а преобразует 

окружающую среду и т.д. Не случайно А. Гелен 

считал человека «недостаточным существом»: в 

отличие от животного у него отсутствуют устой-

чивые биологические реакции. Х. Блюменберг 

писал: «Нехватка у человека специфических 

средств реактивного поведения по отношению к 

действительности, ограниченность его инстинк-

тов являются исходным пунктом для центральной 

проблемы антропологии — как, вопреки своей 

биологической неоснащенности, человек оказы-

вается в состоянии существовать. Ответ может 

быть сведен к формуле: благодаря тому, что он не 

связывает себя с этой действительностью непо-

средственно» [Блюменберг Х., 1995, с. 109–110].  

Но свобода человека внутри своей природы 

позволяет определять человека одновременно и 

как избыточное существо. Человек в родовом из-

мерении — это универсальное, пластичное суще-

ство с бездной возможностей. Человек способен 

разворачивать бесконечный спектр отношений к 

миру и поэтому бесконечный спектр способно-

стей и возможностей. Шелер рассматривал отно-

шение «Человек – Мир» как безграничное отно-

шение, характеризующееся открытостью челове-

ка миру. Деятельностно-практическая способ-

ность человека делает природу человека неисчер-

паемой.  

В этой связи следует отметить, что природа 

человека в целом амбивалентна: она выступает 

одновременно и как материал, и как способность 

работы с этим материалом; и как стартовая пло-

щадка, и как финишная черта. Теоретические 

трудности оперирования понятием «природа че-

ловека» возникают вследствие того, что исследо-

ватели при анализе имеют в виду то один, то дру-

гой полюс его содержания, размытого и неопре-

деленного по существу. Кроме того, природа че-

ловека может осмысляться одновременно и как 

нечто устойчивое, строго определенное, и как не-

что пластичное, податливое для изменений; и как 

нечто заданное по своим параметрам, и как «чи-

стая доска»; и как нечто недостаточное в биоло-

гическом разрезе, и как избыточное в родовой 

перспективе. Природа должна к тому же соизме-

ряться с сущностью человека. При этом необхо-

димо иметь в виду, что то, что концептуализиру-

ется как «сущность человека», на уровне антроп-

ной (родовой) идентичности может вполне опре-

деляться как его природа. Разная смысловая 

нагрузка понятия «природа человека» налицо, и 

данное обстоятельство требует дальнейшего 

осмысления. Считаем, что в целом на концепт 

«природа человека» накладывается принцип 
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осмысления внешней природы в терминах «пер-

вой» и «второй» природы [Bertram G.W., 2020]. 

Э. Кассирер писал: «Неизбежный момент че-

ловеческого существования — противоречие. У 

человека нет “природы” — простого или одно-

родного бытия. Он причудливая смесь бытия и 

небытия; его место — между двумя этими полю-

сами» [Кассирер Э., 1998, с. 14]. 

И здесь важно понять, что природа человека 

такова, что мы не можем знать, какие формы че-

ловека могут из нее произрасти. Родовая безгра-

ничность человеческих способностей подразуме-

вает историческую бесконечность форм человека. 

Любопытно, что все, что не укладывается в 

наличную историческую форму, современный че-

ловек выносит за пределы человеческой формы (в 

постчеловека, в сверхчеловека). Однако по логике 

вещей все новые формы — не за пределами при-

роды человека, они есть ее логическое продолже-

ние.  

Культура: в пространстве 

между природой и человеком 

Интерес к натуралистическому аспекту бытия че-

ловека «вспыхивал» по-разному во все эпохи. 

Так, например, в XX в. этот познавательный им-

пульс реализуется через потребность человека 

обратиться к истокам: к своей природе, к жела-

нию овладеть своей собственной природой. У 

Й. Хёйзинга это звучит так: «Овладение челове-

ческой природой может значить лишь одно: чело-

вечество, которое владеет собой, лично каждый 

индивидуум» [Хёйзинга Й., 1992, с. 263].  

Хёйзинга в своих размышлениях о современ-

ной культуре упоминает о высоких требованиях, 

предъявляемых к культуре. Это касается и прин-

ципа равновесия между природным и культурным 

началами, и необходимости милосердия к культу-

ре, которая рискует оказаться невеликой. Челове-

ческое начало неизменно связано с артикуляцией 

отношения к ценностям, что в сущности порож-

дает феномен культуры. «Культура должна быть 

метафизически ориентированной, либо ее нет во-

обще» [Хёйзинга Й., 1992, с. 264].  

Каждая эпоха являет миру свои идеалы. Разу-

меется, они в своей оторванности от природных 

условий существования могут заключать и за-

ключают абстрактный смысл, но в целом они 

несут в себе характер блага, имеющего в значи-

тельной степени общественный характер. Человек 

вне этих метафизических требований рискует 

оказаться за пределами не только культуры, но и 

вне своих границ человечности. Бытие человека 

давно ассоциируется с признанием особенного, 

вне-природного начала в нем, того, что отчасти 

заглушает в нем «природного человека». Но от-

рицание ценностей ведет и к отказу в нем от 

«внеприродного», общественного существа, куль-

туры в целом. «Термины, связующие воедино все 

современные культурные устремления, можно 

найти только в ряду “благоденствие, могущество, 

безопасность” (мир и порядок тоже входят в этот 

ряд) — все эти идеалы больше годятся, чтобы 

разделять, а не объединять, и все непосредствен-

но вытекают из природного инстинкта, не обла-

гороженного духом. Эти идеалы были знакомы 

уже пещерным людям» [Хёйзинга Й., 1992, 

с. 264]. Эта внутренняя оппозиция в содержании 

самой культуры присутствует соответственно и в 

идеалах самой культуры. Этот парадокс заметил 

не только Й. Хёйзинга, но и Г. Зиммель и другие. 

Человек абсолютно органичен в трансляции своей 

природы, когда оказывается способным преодо-

леть границы своего наличного бытия (отказаться 

от всего мнимого, но внешне аутентичного его 

природе) и не только, но и стремится к идеалу, 

который выходит «за пределы и поднимается 

выше интересов сообщества, которое этот идеал 

провозглашает» [Хёйзинга Й., 1992, с. 264]. 

Возможность состояться в качестве человека, 

полноценно выражающего свою природу, появля-

ется на грани, в промежутке, «в пространстве 

между» — в метапространстве природного и 

культурного миров. Это происходит как состоя-

ние появления новых сущностей — интериоризо-

ванных, как формирование «внутреннего челове-

ка», ценностей, способных управлять, регулиро-

вать, противостоять «природному» в человеке. 

А.Л. Доброхотов пишет, что «во всяком случае у 

человека есть то, чего нет в природе и чем он не 

склонен поступаться: его ценности и императив 

их воплощения. К этому же надо добавить удиви-

тельный феномен сознания, которое как бы ком-

пенсирует неравномощность природы и челове-

чества: природа охватывает человека, но охваты-

вается его сознанием» [Доброхотов А.Л., 2016]. 

В этой логике к привычному соотношению 

природного и личностного миров добавляется 

третий мир. И сама культура (как мир, созданный 

человеком), чтобы стать таковой, должна перейти 

в состояние «второй природы», в реальность ар-

тефактов. Но это промужуточное состояние куль-

туры. Пройдя через факт рождения авторства ар-

тефактов, культура фокусирует продукты челове-

ческого освоения природного мира, человеческой 
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активности. Уникальность этого мира с его но-

выми символами, знаками, ценностями и мира 

человека порождает, по словам А.Л. Доброхотова, 

новую ситуацию — «она должна отличаться и от 

природы, и от субъекта. Почему природное нача-

ло — это не культура, понять легко. Труднее да-

ется понимание того, что начало личное также не 

есть культура: разве человек не часть культуры?» 

[Доброхотов А.Л., 2016]. Ценности не утрачивают 

своего инвариантного метафизического смысла. 

Они трансформируются в этом метапространстве, 

обретают новые аспекты. Человеческое, субъек-

тивное приобретает новые — объективные харак-

теристики, это «естественное» отделение делает 

мир культуры и мир ценностей общезначимым, 

новым опытом осмысления человеком своей при-

роды. «Перед нами третья (не природная и не че-

ловеческая) реальность. Это очеловеченная при-

рода, природа, “согласившаяся” соответствовать 

идеалам и требованиям человека. Или, с другой 

стороны, это воплотившийся в природе человек, 

который в какой-то мере стал ее частью» [Добро-

хотов А.Л., 2016]. В целом, отдельно взятые ре-

альности нуждаются в гармонизации, синхрони-

зации процессов, которые возможны при участии 

культуры. При этом важен вопрос о целостности 

метафизических смыслов, благодаря которым со-

циальность воспроизводится. 

Топос культуры в пространстве между приро-

дой и человеком логически предполагает его по-

граничное состояние, когда субъектность челове-

ка дополняется его объектностью. Именно в куль-

туре человек формирует свою новую ипостась 

носителя метафизических состояний. Но для об-

ретения этого качества человек постоянно, сти-

хийно и намеренно, выходит за пределы своего 

наличного бытия («это выше моих сил», «я вышел 

за границы своих возможностей», «это немысли-

мо» и т.д.). Это происходит в согласии и в проти-

воречии и с природными предпосылками, и с со-

циальными императивами. Стихийность и то-

тальность этих процессов ставит человека перед 

выбором, а следовательно, воспроизводит усло-

вия для свободы человека, признанной ценности 

человеческого бытия. А.А. Ивин говорит об этом 

назначении человека так: «“Метафизикой” можно 

назвать то, чему нельзя придать смысл в рамках 

человеческой жизни и ее условий. Например, есть 

такое понятие, или качество, — “доброта”. Чело-

век не может придать смысл слову или представ-

лению “доброта” в рамках условий и пределов 

собственной жизни, потому что если он должен 

определить доброту только в рамках условий сво-

ей жизни, доброта не имеет смысла» [Ивин А.А., 

2006, с. 288–289]. Человеку важно это определить 

за пределами своего личностного бытия, ибо 

ограниченность этими обстоятельствами не дает 

ему возможности понять хотя бы фрагмент глу-

бины ценностей человеческой жизни. 

Но есть позиции, согласно которым человече-

ская природа стала одним из наиболее спорных 

концептуальных пережитков современной евро-

пейской философии. В данном случае приводят 

позицию Н. Хомского о том, что человеческая 

природа обусловлена врожденными нормативами 

языковых способностей. Н. Хомский поддержи-

вает категорию человеческой натуры, он также 

коррелирует ее с вопросом о свободе. Но, призна-

вая человеческую природу как естественный про-

цесс, формирующий языковые способности, он 

тем не менее удаляет категорию человеческой 

природы из ее основных аксиологических утвер-

ждений [Madarasz N.R., Santos D.P., 2018]. 

В другом подходе мы видим новый аспект по-

нимания природы человека в контексте ее связи с 

культурной идентичностью, который ведет к бо-

лее фундаментальным вопросам, касающимся че-

ловеческой жизни, ее ценностных рамок и ее из-

менений во времени, которые есть сегодня. По 

словам автора, идея «благополучной жизни» во-

площает в себе как психологические, так и этиче-

ские и эстетические приоритеты. Тенденции со-

временной жизни таковы, что более либеральные 

подходы к жизни и уход от твердо установленных 

правил обусловлены желанием успеха и одновре-

менным снижением требований этических ценно-

стей [Shulavikova B., 2006]. 

Тем более удивительна реакция определенного 

круга людей в социуме, которые видят в пробле-

матике природы человека некую угрозу. Трансля-

ция ценностей в рамках человеческой природы 

воспринимается в искаженном виде, на что появ-

ляются актуальные и продолжающиеся апологии. 

Так, С. Пинкер усматривает следующие позиции 

оппонентов: «Признать человеческую природу, 

по мнению многих, — значит, одобрить расизм, 

сексизм, войну, жадность, геноцид, нигилизм, ре-

акционную политику и пренебрежение детьми и 

обездоленными». Подобные дискуссии позволяют 

нам утвердиться в мысли об актуальности и 

остроте рассматриваемой проблемы, носящей 

внешне сугубо академический характер [Mali M., 

2017]. 
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Концепт природы человека 

в аксиологическом ракурсе  

М. Хайдеггер как-то заметил: «…имя “природы” 

выступает как основное слово, именующее суще-

ственные [сущностные] отношения западного ис-

торического человека к тому сущему, каковое не 

есть он и каковое есть он сам. Простое перечис-

ление получивших распространение антитез де-

лает это зримым: природа и благодать (сверх-

природа), природа и искусство, природа и исто-

рия, природа и дух» [Хайдеггер М., 2004, с. 119]. 

Здесь важно отметить, что характер отношений 

человека с природой, выраженный в форме анти-

тез, бинарных оппозиций, показывает, что приро-

да фактически предстает как антиценность. Кате-

гория «природа человека» находится сегодня 

фактически за пределами пространства аксиоло-

гических смыслов (отметим, что такая ситуация 

прочно утвердилась после кантовского разведе-

ния мира природы и мира свободы). К тому же 

данное обстоятельство может говорить о проти-

востоянии природы и человека, несмотря на то, 

что природное есть и в самом человеке (а это бес-

покоит и страшит человека). Но есть еще один 

план: человек сам есть часть природы, биосферы. 

Пандемия продемонстрировала, что в определен-

ном смысле это человек живет в мире вирусов, а 

не они — в нашем мире. Установка о том, что че-

ловек неподвластен законам природы, часто тер-

пит фиаско.  

В целом в мыслительном пространстве фигу-

рирует двоякий образ Природы: как инобытия че-

ловека и как его естества. Преобладает же вос-

приятие природы как чего-то чуждого человеку; в 

данном случае сказывается инструментальное от-

ношение к природе. Однако, согласитесь, даже 

«инструментальное» отношение к человеческой 

природе у человека обретает странную логику: 

если она — средство, то почему мы ее не исполь-

зуем как помощницу, а относимся как к «врагу», 

сопротивляясь ей?! Технократическое отношение 

к внешней природе исключительно как к сырью 

человек постепенно перенес и на собственную 

природу. Логическим продолжением такого 

принципа может стать отношение к биоматериа-

лам человека как к ничего не значащим «отхо-

дам», объективно возникающим в ходе любого 

«производства» (в качестве примера можно при-

вести проблему «лишних» эмбрионов в практике 

репродуктивных технологий).  

Важно, что именно анализ природы человека в 

аксиологическом ключе актуализирует теорети-

чески и практически значимый вопрос: что цен-

ного в природе человека? Такая постановка во-

проса будто «проясняет глаза»: без уникальной 

природы человека мы бы и не проявили своей 

свободной универсальной сущности, не смогли 

бы стать безграничными. Выясняется, что аксио-

логический подход «снимает» противоречие 

между «природой» и «сущностью человека». К 

тому же, по нашему мнению, он способствует от-

ношению к собственной природе как к неотъем-

лемой — органичной — части. Возведение чело-

веческой природы в аксиологический принцип 

содержательно означает признание за ней само-

ценности.  

Не будем забывать, что аскиологическое 

наполнение концепта «природа человека» необ-

ходимо для разрешения большого спектра биоэ-

тических проблем. Аксиология ставит пределы 

трансгрессивным — беспредельным — действиям 

человека по самоизменению запуском принципи-

ально важных вопросов: каковы с позиции мо-

ральной ответственности границы реализации 

идей генной инженерии, клонирования, киборги-

зации человека, репродуктивных технологий, 

экспериментов над человеческими эмбрионами, 

практики трансплантации органов; благостны ли 

современные проекты по переделке человека; ка-

кой отклик они будут иметь в перспективе [Фуку-

яма Ф., 2008; Хабермас Ю., 2002]. 

Недостаточность своей природы человек ком-

пенсирует наращиванием искусственных органов 

путем создания «неорганического тела», однако 

отчужденная сила искусственного мира стала се-

годня столь велика, что фактически перестает 

быть «органичным» удлинением человеческой 

природы, а противостоит человеку как нечто 

враждебное. То же может случиться и с тем ис-

кусственным «человеком», с тем киборгом, со-

зданным в результате трансгрессивной трансфор-

мации человека.  

Человек действительно чрезмерно увлекся 

проектами трансформации своей природы: телес-

ности, чувственности, пола, способов размноже-

ния. Крайним пределом биотехнологического ре-

дактирования человека можно считать на сего-

дняшний день идеи и практику движения транс-

гуманизма. В.С. Степин в свое время отмечал, что 

представители трансгуманизма утверждают: тот 

уровень бытия, который был создан природой, 

уже исчерпал себя. «Поэтому необходимо целе-

направленно совершенствовать природный про-

дукт, выходить за пределы человека и человече-

ской истории. Это приведет к созданию постче-

ловека как нового существа, который будет поко-
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рять вселенную успешнее, чем мы с вами. Однако 

надо серьезно разобраться с рисками, которые 

грозят в этой связи человеку. Как только возникла 

техника, зародилась и идея изменить самого себя. 

Но есть ли предел, который заставит человека 

ограничить стремление к совершенствованию?» 

[Воронин А.А., 2015, с. 164]. Отметим, что объек-

том для критики трансгуманизма может быть от-

правная идея исчерпанности природы, а также 

индифферентность к аксиологическим смыслам.  

Идея безграничности и универсальности чело-

веческих возможностей требует сегодня аксиоло-

гических ограничений. Трансгуманистические 

проекты выражают некую претензию человека на 

божественную функцию. Между тем каждая при-

родная сущность содержит определенную меру, 

обеспечивающую ей качественное своеобразие. 

Полагаем, что у человека также есть такая при-

родная мера, нарушив которую, мы потеряем се-

бя. Она определяет нашу антропную форму. При-

чем данная мера не только определяется внутрен-

ними свойствами человека, но и складывается из 

его отношений с внешним миром и из того, какая 

природа его окружает. Данная природная мера, 

вероятнее всего, имеет внутреннее сопротивле-

ние: человека нельзя менять беспредельно. Поче-

му нужны границы в понимании человеческой 

природы? Чтобы сохранить способность быть 

безграничными.  

В этой связи актуальной может стать задача, 

обозначенная Шелером. Так, он писал: «То, чего я 

хочу, — это вновь укрепить, сделать определен-

ным, прояснитъ неуверенное, колеблющееся че-

ловеческое самосознание — не льстить ему, не 

унижать садистски, как дарвинисты, Фрейд и т.д. 

Я хочу придать ему форму, которая сохранится в 

течение нескольких тысячелетий! Я хочу научить 

тому, как человек может вынести себя самого, — 

не переоценивая себя и не впадая в манию вели-

чия, но и не подвергая себя ложному самоуничи-

жению» [цит. по: Денежкин А.В., 1994, с. VIII].  

Заключение 

Категория «природа человека» обладает стран-

ным статусом в современном антропологическом 

знании: с одной стороны, категория природы че-

ловека рассматривается как устаревшая, беспро-

блемная, исчерпавшая свой эвристический потен-

циал, с другой стороны, современные биотехно-

логии, цифровизация, инструменты биополитики, 

вопросы культурной коммуникации в эпоху гло-

бализации обнаруживают много «черных дыр» в 

концептуализации данного понятия.  

Принижение природного в человеке способ-

ствовало выведению понятия «природа человека» 

за пределы идеалов, норм и ответственности. Од-

нако природу человека можно концептуализиро-

вать как онтологический фундамент человека, как 

уникальную самоценность. Экологическое созна-

ние требует защиты не только внешней природы, 

но и внутренней природы самого человека. 

При этом при «редактировании человека» по-

чему-то забывают о том, что человек сегодня пере-

стал быть самоконтролируемым и ответственным 

существом, личностью, а потому непонятно, куда 

его приведут эксперименты с собственной приро-

дой. Современный человек по существу пытается 

играть со своими пределами. Между тем он 

настроен на «переделку» органов, но не на пере-

делку своего сознания и способа бытия. Однако 

если человеческое не вытекает из природы, то при 

редактировании человека переделывать необходи-

мо как раз не органику, а сознание и моральные 

качества человека. Тем самым опасность пред-

ставляют культурная невозделанность человека, 

его безответственность. На одном полюсе — высо-

коразвитые технологии, на другом — отсутствие 

цивилизационных структур сознания человека. По 

сути, необходимо задать вопрос: не что мы хотим 

преобразовать, а кто хочет преобразовывать? Об-

ладает ли современный человек ценностным со-

знанием для игры с природной формой человека? 

Эти важные вопросы «разворачивают» анализ 

концепта «природа человека» в сторону исследо-

вательского поля аксиологии. К тому же размыш-

ления о единой природе человека, о ее базисных 

константах позволяют говорить об объединяющей 

современное антропологическое знание силе кон-

цепта.  
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НЕКЛАССИЧЕСКИЙ СУБЪЕКТ ВИДЕНИЯ. ЧАСТЬ II 
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Статья является продолжением исследования, представленного в статье «Неклассический субъект 
видения. Часть I», и посвящена анализу событийности неклассического субъекта. В основу анализа не-
классической субъективности авторами положен предложенный В. Беньямином трехчастный механизм 
силы дистанции, силы взгляда и силы памяти. Рассматривается концепт образа как посредника, с 
помощью которого субъект восстанавливает утерянную дистанцию с миром. Обсуждаются концепции 
неклассического субъекта визуальности Ж.-П. Сартра и Ж. Диди-Юбермана как различные типы 
трансформации силы взгляда и роли памяти в неклассическом видении. Анализу подвергаются важные 
элементы концепта «скудного образа» Ж.-П. Сартра: критика наивного понимания имманентности 
сознания и мира, образов как слабой копии объекта наблюдения, разработка специфической данности в 
образе через дистантное присутствующее отсутствие вещи. Показано, что теория «скудного образа» 
разрывает ирреальные объекты образного сознания и чувственно воспринимаемый мир на два не свя-
занных друг с другом полюса. Поэтому в концепции Сартра отношения субъекта с миром — как в об-
разном, так и чувственном постижении реальности — оказываются проблематическими. В теории 
Ж. Диди-Юбермана, построенной на реорганизации понимания ауры в технически воспроизводимом 
искусстве, дается более глубокое понимание образа. Присутствие, равно как и отсутствие вещей мира, 
не выступают как оторванные друг от друга, но оказываются диалектическим единством игры близи и 
дали (Fort-Da). В статье рассматривается это диалектическое понимание отношений субъекта и мира, 
выступающее как непрекращающаяся ритмика приближения-удаления видимого объекта. В таком со-
бытийном пространстве видения nothem (Д. Джослит) вещь превращается в гибридный объект, а чело-
век предстает как мерцающий субъект видения. 
Ключевые слова: визуальная культура, современный субъект, мерцающий субъект, гибридный объект, 
Воображаемое, Сартр, Диди-Юберман, диалектический образ. 

NON-CLASSICAL SUBJECT OF VISION. PART II 

Sergey V. Komarov, Maria A. Lumpova 

Perm State University (Perm) 

The article is a continuation of the previous article «Non-Classical Subject of Vision. Part I» and is devoted to 
the analysis of the eventivity of a non-classical subject. The analysis of non-classical subjectivity in the article 
is based on the three-part mechanism of the power of distance, power of gaze and power of memory proposed 
by W. Benjamin. The concept of the image as a mediator through which the subject regains the lost distance 
with the world is discussed. The article deals with the concepts of the non-classical subject of visuality by J.-P. 
Sartre and G. Didi-Huberman as different types of transformation of the power of gaze and the role of memory 
in non-classical vision. Important elements of the concept of «scanty image» by J.-P. Sartre are analyzed: criti-
cism of the naive understanding of the immanence of consciousness and the world, criticism of images as a 
weak copy of the object of observation, the development of a specific givenness of a thing in an image through 
its distant present absence. It is shown that the theory of «scanty image» breaks the unreal objects of visual 
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consciousness and the sensually perceived world into two poles that are not connected with each other. There-

fore, in Sartre’s concept, the relationship with the world — both in visual and sensory comprehension of reali-

ty, turns out to be problematic. In the theory of G. Didi-Huberman, built on the reorganization of the under-

standing of the aura in technically reproducible art, a deeper understanding of the image is given. The presence 

as well as the absence of things of the world do not appear as separate from each other, but turn out to be the 

dialectical unity of the game of near and far (Fort-Da). The article discusses this dialectical understanding of 

the relationship between the man and the world, which acts as an incessant rhythm of approaching and remov-

ing a visible object. In this eventful space of a vision (D. Joselit) turns a thing into a hybrid object, and the per-

son appears as a flickering subject of vision. 

Keywords: visual culture, modern subject, flickering subject, hybrid object, Imaginary, Sartre, Didi-Huberman, 

dialectical image. 

Итогом предыдущей статьи [Комаров С.В., Лум-

пова М.А, 2021] стало рассмотрение проблемы 

реорганизации визуального присутствия человека 

в мире, произошедшей в середине XIX в. Неклас-

сический субъект концептуально обращается к 

своей индивидуальной самости, но для него оста-

ется проблемой целостное схватывание мира. Со-

временный наблюдатель, лишенный дистанции с 

миром, оказывался перед постоянно ускользаю-

щим потоком событий и вещей, что стало след-

ствием его неспособности как построить цельное 

понимание мира, так и найти себя в нем. Этот 

разрыв, отчуждение субъекта от мира, был схва-

чен в философии экзистенциализма [Сартр Ж.-П., 

2002; Камю А., 1990; Анчел Е., 1979] и критиче-

ски развит в концепции апатии современного 

наблюдателя и бессознательности зрения постне-

классических теоретиков [Липовецки Ж., 2001; 

Вирильо П., 2004]. Мы показали, что регистрация 

кризиса отношений человека с миром сопровож-

далась концептуальными разработками по 

осмыслению этой дистанции. Анализ дистантных 

отношений давал основу для построения концеп-

ций присутствия современного субъекта в мире 

через образную данность. 

4. Неклассический наблюдатель и образная

реальность в концепции Жана-Поля Сартра

Схватывание визуального опыта присутствия не-

классического субъекта содержится практически 

в каждой работе Ж.-П. Сартра

. Философ в произ-

ведении «Основополагающая идея феноменоло-

гии Гуссерля: интенциональность» обозначил 

концептуальную рамку, основу своей последую-

________________________________________ 


Несмотря на то, что наиболее полно разработка теории

образа связана с работой «Воображаемое. Феноменологи-

ческая психология воображения», конечно же, нельзя не

отметить и упоминаемые в первой части статьи наброски

в «Дневниках странной войны», фрагменты из «Бытия и

ничто», а также позднего, так и неоконченного труда

«Критика диалектического разума».

щей теоретизации. Сартр выступал борцом «пи-

щеварительной философии», которая «пожирала 

глазами» вещи материального мира. Под маской 

критики эмпириокритицизма и неокантианства, 

конечно же, несложно заметить нападки филосо-

фа на выходящую за ее пределы концепцию об-

разной реальности, предложенную в рамках клас-

сической философии [Cартр Ж.-П., 1992]. Образы 

вещей не есть их слабые копии, попадающие в со-

знание наблюдателя, они также и не растворяют, 

ассимилируют сознание в реальности. Сознание 

«прорывается к вещам», направлено на них, к то-

му, чем оно не является. Но «прорываться» к ве-

щам означает и постоянно ускользать от полноты 

понимания вещи, «это значит быть там, возле де-

рева и, однако же, вне его, потому что оно 

ускользает от меня, отталкивает меня и я не могу 

исчезнуть в нем, так же как и оно не может рас-

твориться во мне» [Сартр Ж.-П., 2008, c. 178].  

Эта борьба с классическим субъектом будет 

одной из важнейших тем философа на протяже-

нии всего его творческого пути. Так, в одном из 

своих позднейших произведений «Критике диа-

лектического разума» Сартр приводит пример 

стороннего наблюдателя, отрешенно смотрящего 

на Землю инопланетянина, который обладает 

знаниями, превосходящими любое наличное зна-

ние человечества. Инопланетный сторонний ра-

зум видит будущее планеты, но не может разли-

чить сиюминутных «ничтожных» мыслей и про-

ектов индивидов. Но этот лапласовский демон 

Сартра, лишен того, что философ называет гря-

дущим будущим. «Будучи существом, совершен-

но посторонним нашему миру и нашей истории, 

он видит только внешнюю сторону предметов и 

явлений, которые им не интериоризированы» 

[Монин Н., 2019, c. 230–231]. Иными словами, та-

кой внешний разум видит, воспринимает и дей-

ствует не согласно субъективной «материально-

сти», а лишь согласно заданной объективирован-

ной структуре. Он остается невосприимчивым к 

тому, как тот или иной человек отреагирует на 
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ситуацию, не может помыслить иной способ су-

ществования в мире, оставаясь в поле заданного 

наличной структурой возможного. Он не может 

уйти от того, чтобы осмыслить общее без редуци-

рования субъективного фактора как поля «прак-

тической внутренней вовлеченности» [Монин Н., 

2019, с. 232], а именно это является сартровским 

проектом построения неклассической онтологии 

человеческого присутствия в мире.  

В работе «Воображаемое. Опыт феноменоло-

гической редукции» философ воплощает понима-

ние образной данности в концепции «скудного 

образа». В отличие от чувственного восприятия, 

всегда неполного, присутствие в образе дает нам 

вещь полностью, но только как отсутствующую. 

«…Сказать “у меня есть образ Пьера” равносиль-

но тому, чтобы не только отрицать, что “я вижу 

Пьера”, но и что “я вообще что-либо вижу”» 

[Сартр Ж.-П., 2001, c. 67]. Отсутствие в образном 

сознании принимает четыре различные формы: 

«можно полагать образный объект как несуще-

ствующий, либо как отсутствующий, либо как 

существующий в другом месте; можно <…> 

“нейтрализовать” себя, то есть не полагать свой 

объект как существующий» [Сартр Ж.-П., 2001, 

c. 65]. Таким образом, «Образ — не особая

“вещь”, не посредник между моим сознанием и

отсутствующим сейчас реальным предметом, ко-

торый я вспоминаю, но это специфический акт

сознания, направленный на отсутствующий или

несуществующий предмет. У реального Пьера нет

“двойников” — воображаемого, любимого и т.д.

Пьеров — инертных сущностей “внутри” моего

сознания: есть только реальный Пьер, внешняя

материя, которую мое сознание полагает в раз-

личных актах — чувственного восприятия, вооб-

ражения, эмоции и т.д. Поэтому образ — это чи-

стая спонтанная активность сознания, в отличие

от восприятия, где сознание пассивно» [Соколо-

ва Л.Ю., 2002, с. 144].

Скудность образа не имеет негативной конно-

тации, а обозначает такое существование объекта, 

которое дано нам всецело в себе завершенным; 

чувственно же данное присутствие всегда актив-

но и больше любой суммы характеристик, описы-

вающих его, укоренено в ускользающую от 

взгляда бесконечность. К тому же скудный образ 

отличает феномен «квазинаблюдения», когда в 

нем невозможно выделить и проанализировать 

отдельную черту или характеристику. Будучи 

данным нам разом весь и сразу, образ тем не ме-

нее лишен фрагментов. Образная реальность, по 

Сартру, характеризуется бездеятельностью и не-

развитием: ее пространство лишено частей, а ее 

время превращается в прерывистое симулятивное 

движение, подобно перескакиванию с одного те-

левизионного канала на другой. Движение в обра-

зе лишено живого времени прошедшего, настоя-

щего и будущего [Сартр Ж.-П., 2001, c. 225–226] 

и скорее выступает только призраком реального 

движения. Объект, данный в скудном образе, не 

подчиняется принципу индивидуации, скорее он 

существует в контаминационном движении, ко-

гда, например, квазилицо ирреального объекта 

является мозаичным сложением черт нескольких 

личностей, видимых ранее [Сартр Ж.-П., 2001, 

c. 173–174].

Сартр отмечает, что реальность чувственного

присутствия и образного присутствующего отсут-

ствия объекта принципиально несовместимы. Тем 

не менее в своем попеременном существовании 

они являются формами взаимоотношений челове-

ка с вещами мира, с самим миром, которые поз-

воляют разыгрываться его субъективности. Так, 

полностью схватываемый ирреальный объект, 

объект в образе, никогда не преобразуется в ре-

альность. Примечательно высказывание филосо-

фа о дистанции и ее связи с созданием образа. С 

одной стороны, образная реальность является ка-

жущимся сокращением дистанции, почти по-

детски наивным отказом ее соблюдать. Я «прика-

зываю» (выражая желание обладать отсутствую-

щим чувственным объектом) отсутствующему в 

реальности Пьеру явиться ко мне в виде образа, и 

он «появляется» передо мной. Но это присутствие 

ирреально, дистанция между мной и объектом 

есть, и она заключается в том, что я реальна, а 

Пьер-в-образе — нет [Сартр Ж.-П., 2001, c. 219]. 

Единственной формой отношений с ирреальным 

объектом является ирреализация себя, помещения 

самого себя в образ, и разыгрывание в вообража-

емом полноты отношений, лишенных конфликта, 

угнетающего в реальности нашу субъективность, 

так как образы «инертны, не давят на меня, и не к 

чему не принуждают: они суть чистая пассив-

ность, ожидание» [Сартр Ж.-П., 2001, c. 220].  

Согласно Сартру, человек не может в норме 

существовать лишь в режиме образного постиже-

ния реальности, каким бы привлекательным и 

удобным это постижение не представлялось в 

своей полноте и бесконфликтности. Образная ре-

альность, завязанная, по Сартру, на субъективно-

сти того, кто продуцирует образ, оборачивается 

простым, можно даже сказать, тривиальным фак-

том — ирреальному объекту можно надавать 

только ирреальных пощечин [Сартр Ж.-П., 2001, 
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c. 220]. В норме образ ведет к желанию разыгры-

вания отношений с реально данным, чувственно

присутствующим объектом, способным к уходя-

щему в бесконечность развитием. Однако чув-

ственно присутствующий объект, например Пьер,

угнетает нашу субъективность своей самостью,

своим радикально отличным и вечно ускользаю-

щим существованием. Отношения с реальностью

и с Другими, по Сартру, всегда желаемы, но при

их достижении оборачиваются скандалом и садо-

мазохистским союзом. В этом случае либо мое

«Я» поглощает другое «Я», либо, наоборот, обо-

рачивается моим растворением в механике чуж-

дой мне субъективной жизни Другого [Сартр Ж.-

П., 2000].

Такая концепция, несмотря на кажущуюся не-

противоречивость описания действительности, 

при детальном рассмотрении выявляет тот факт, 

что нахождение субъекта как в чувственно при-

сутствующем мире, так и в образной, ирреальной 

форме не дает опыта отношений как с миром, так 

и с Другим. Образное ирреальное квазичувствен-

ное пространство и реальный чувственный мир 

никак не соединены между собой и даже не явля-

ются по отношению друг к другу причиной и 

следствием. Более того, и там и там человек 

находится в проблематичных отношениях с ми-

ром, с Другим и с самим собой. Он должен выби-

рать либо реальность, равнодушную и угнетаю-

щую его, либо ирреальный мир нарцисса, в кото-

ром все отсылает к нему самому и не дает разыг-

раться желаемым отношениям. Более того, на по-

верку оказывается, что такая концепция не может 

описать интерсубъективный опыт ни в каком 

ином качестве, кроме отношений насилия. Оди-

ночество современной субъективности, обделен-

ность в своем присутствии миром, хотя и подвер-

гаются Сартром, в частности и экзистенциализ-

мом вообще всепоглощающей ревизии, не нахо-

дят точек выхода из описанной ситуации. Но как 

справедливо отмечает Д. Бирнбуаум, согласно 

Гуссерлю, на концепцию которого опирается 

Сартр, хотя «настоящее пронизано отсутствием и 

инаковостью, только впуская то, что становится 

иным, чем оно само, может настоящее остаться 

тем, чем оно является на самом деле. Стало быть, 

его нельзя интепретировать как принцип исклю-

чения, исключающий эго от чуждого и иного. 

Учитывая фундаментальную роль разнообразных 

видов инаковости, живое настоящее следует, 

напротив, рассматривать как включающее в се-

бя принцип гостеприимства» (курсив наш. — 

С.К., М.Л.) [Бирнбаум Д., 2007, c. 65]. 

5. Неклассический наблюдатель и образная

реальность в концепции Ж. Диди-Юбермана

Иное прочтение образной реальности и реального 

присутствия субъекта дано в концепции визуаль-

ности Ж. Диди-Юбермана. Так же как и Сартр, 

Диди-Юберман выступает и против концепций 

классического стороннего наблюдателя, и против 

редуцирующих опыт временности неклассическо-

го субъекта структуралистских и позитивистских 

концепций ХХ столетия. Эти концепции, по мне-

нию Диди-Юбермана, выражают две формы укло-

нения, которые теоретик емко называет формами 

«веры» и «тавтологии». Обе формы уклонения от-

казываются от принятия факта ускользания вос-

принимаемой реальности, от тревожащего рас-

сматривания мира в его процессуальности. Они 

проявляют скрытое безразличие к рассматривае-

мым вещам мира, хотя и разными способами. Пер-

вая форма уклонения («вера») всегда как бы оста-

ется «по ту сторону» относительно отношений 

смотрящего и видимого. Предмет предстает как 

абсолютно Другой, замкнутый в себе и не дающий 

к посягательствам на его «прочтение» никакого 

доступа. Вторая форма ограничивается лишь тем, 

что она видит, наблюдатель в ее рамках прочтения 

вещей удовлетворяется тем, что само собой разу-

меется или очевидно. Обе эти формулы отказыва-

ются не только от познания полноты рассматрива-

емого, но и от тревоги перед «темной стороной», 

недостаточностью того, что мы рассматриваем, — 

области «пустоты» или невидимого, поля нереали-

зованных возможностей. Иными словами, в своем 

познании «вера» и «тавтология» делают все воз-

можное, чтобы «отвергнуть темпоральность объ-

екта, ведущуюся в нем работу времени или мета-

морфозы, работу памяти — или наваждения, ве-

дущуюся во взгляде <…> все, чтобы отвергнуть 

ауру объекта, выказав своеобразное безразличие к 

тому, что спрятано, присутствует, покоится прямо 

перед ним» [Диди-Юберман Ж., 2001, с. 19]. 

Теоретик строит свою концепцию на ряде работ 

В. Беньямина [Беньямин В., 1996], З. Фрейда, 

М. Мерло-Понти, Ж. Деррида и др. Диди-Юберман 

отмечает, что понятие разрушения дистанции, как 

и однозначное прочтение ее у В. Беньямина, про-

тиворечиво

. Более того, провозглашение заката

ауры в первой половине ХХ в., по его мнению, 

оказалось преждевременным. Тем не менее, нужно 

________________________________________ 


Отметим, что на это также указывают, например, такие

известные философы Г. Шолем (с его религозно-

мистической риторикой) и Т. Адорно (и его критически-

марксистким прочтением трудов В. Беньямина).
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признать, что культовая аура (а вместе с ней и тео-

ретическая рамка классического наблюдателя) не 

может вернуться в современный мир, опосредо-

ванный технически-репродуцируемыми формами 

репрезентации. Поэтому философ выстраивает 

свою теорию на реконцептуализации этого поня-

тия, лишив его культовой составляющей, которая 

как раз характеризовала классического трансцен-

дентального субъекта наблюдения. Однако возмо-

жен ли такой отказ от культа без разрушения 

ауры? 

Ж. Диди-Юберман пишет, что культовая аура 

— это лишь ее преходящая, историческая форма, 

разрушение которой и констатировал В. Беньямин 

[Диди-Юберман Ж., 2001, c. 146]

. В своей работе

«То, что мы видим. То, что смотрит на нас» автор 

предлагает свою версию «секуляризированной» 

ауры современных объектов. Следует отметить, 

что его понятие ауры выходит за рамки узкой дис-

циплины искусствознания. Так, с помощью игры 

детей (играющий с катушкой ребенок, девочки и 

их взаимодействие с объектом — простыней и т.д.) 

философ показывает более фундаментальный уро-

вень визуального взаимодействия человека с ве-

щами в мире, выходящих за рамки культурно зна-

чимых произведений искусства. Как и у Сартра, у 

Диди-Юбермана речь идет о визуальности как 

присутствии человека в мире.  

В самом деле, аура, лишенная власти культа, 

становится «чистой формой того, что возникает» 

[Диди-Юберман Ж., 2001, c. 137]. Она предстает 

как фундаментальная пространственно-временная 

форма чувствования; аура, раскрывающаяся в об-

разной дистантности, становится одним из кон-

ститутивных элементов видения в целом [Диди-

Юберман Ж., 2001, c. 138]. Такой ауратический 

опыт дистантности раскрывается через первичное 

«слепое» движение, именуемое Fort-Da, взятое 

Ж. Диди-Юберманом из работ З. Фрейда. Этот 

жест, ритмическое чередование Fort-Da, проявля-

ется в мелькании исчезания (Fort) объекта из мое-

го поля зрения и одновременно происходящего с 

ним момента Da (тут, вот), когда, отсутствующий 

объект притягивается снова, становится здесь, пе-

ред субъектом. Символизация в образ связана с 

Fort и всегда сопровождается тем, что мы как бы 

________________________________________ 


По его мнению, В. Беньямин не отказывался от ауры как

концепта. Лишь впоследствии ему был приписано канони-

зированное отрицание всякой ауратичности в современ-

ном мире после «смерти Бога». Согласно Ж. Диди-

Юберману, немецкий философ не столько провозгласил

смерть культовой ауры, сколько наметил набросок ее но-

вой, диалектической формы.

«убиваем вещь». В акте «бросания» объекта в от-

сутствие и проявляется некоторое основание 

субъективности. Но бросание, делающее предмет 

отсутствующим (ирреализуя его, как выразился 

бы Сартр), всегда связано с тревожащим чув-

ством. Это чувство тревоги, что вещь канула в 

небытие, что она больше не дана мне здесь и сей-

час, запускает работу желания. Я хочу вернуть 

вещь к ее присутствию. Если Сартр лишь указал 

на взаимосвязь возвращения к присутствию вещи 

и работы желания, то Диди-Юберман попытался 

раскрыть этот механизм через взаимодействие 

руки и глаза. То, что отсутствует для взгляда, все 

еще связано с рукой, которая вслепую старается 

притянуть к себе невидимый, отсутствующий для 

меня визуально объект. Тем самым Ж. Диди-

Юберман отрицает кардинальное несовпадение 

(или разрыв) образа и реальности, констатиро-

ванное Ж.-П. Сартром. 

Другим важным отличием концепции Ж.-

П. Сартра от концепции Ж. Диди-Юбермана яв-

ляется то, что у первого образ дан как полностью 

завершенный. Сартровский «скудный» образ — 

это застывшее присутствующее отсутствие. 

Критика радикального противопоставления чув-

ственного присутствия вещи и присутствующего 

отсутствия в образе (реального Пьера и Пьера-в-

образе или ирреального Пьера) рождало прорехи 

в концепции Ж.-П. Сартра. На это, в частности, 

указывает отечественный философ Я.А. Слинин, 

анализируя проблематичные переходы одного 

Пьера в другого [Слинин Я.А., 2001, c. 33, c. 36–

37]. Несмотря на постоянно разбросанные по кни-

ге такие неоднозначные, мелькающие, «гибрид-

ные» объекты, Сартр, кажется, не придает им 

огромного значения и игнорирует их. Для него 

остаются определяющими две полярные точки — 

реальный и ирреальный Пьер, а между ними — 

зияющая пропасть.  

Но для Ж. Диди-Юбермана образ объекта яв-

ляется диалектическим: он проявляется не про-

сто в чувственном отсутствии самого объекта и 

его «отсутствующем присутствии» с помощью 

репрезентанта (картина, фотография и т.д.), но 

выступает именно как игра присутствия и отсут-

ствия, заданного объектом. Согласно француз-

скому философу, недостаток видимого вместе со 

связующей нитью запускают своеобразную визу-

альную диалектику, в которой сами предметы, 

некогда определенные, статичные или стабиль-

ные, теряют свои контуры, становятся «зыбки-

ми», как бы ускользают из-под взгляда субъекта. 

В таком режиме видимости их объемы становятся 
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полусокрытыми, почти «враждебными» или же 

«странными». Человек теперь не может с полной 

уверенностью сказать: «Я вижу то, что я вижу, и 

нечего сверх этого». Пространство Fort-Da оказы-

вается как бы «нулевой» точкой, когда мы стал-

киваемся с неопределенным, «зыбким», или вир-

туальным объектом.  

Присутствие субъекта перед лицом такого об-

раза приводит философа к крайне важному за-

ключению. В отличие от Ж.-П. Сартра, у которого 

объект здесь либо есть, либо нет, виртуальный 

объект Ж. Диди-Юбермана одновременно и при-

сутствует здесь, но одновременно отсылает к то-

му, что он «потерян», дан в своей неполноте. Он 

не является присутствующим или отсутствую-

щим, он, присутствуя, присутствует не как «он 

сам». 

Так, например, опыт смотрящей на Р. Барта с 

фотоснимка матери, с одной стороны заставляет 

его почувствовать присутствие человека в про-

шлом (аорист)

, а с другой — оборачивался при-

знанием матери как анахронизма сейчас, того, что 

стало абсолютной историей [Барт Р., 2011, с. 169]. 

Но схватываемые им одновременно два режима 

— присутствие (в прошлом) и отсутствие (в 

настоящем) — схвачены единым виртуальным 

объектом (снимком матери) и запускают некую 

________________________________________ 


В произведении «Camera Lucida» концепт «аорист» до-

словно обозначает мгновенное или предельное действие.

Буквально термин переводится как «неопределенный»

или «не имеющий точных границ». Также аорист пред-

ставляет форму времени «настоящего в прошедшем», ко-

торое является противоположностью «простого прошед-

шего» времени [Барт Р., 2011, с. 213].

Отмечается, что в позднем тексте про фотографию у Барта

аффектированный язык преобладает над критическим

[Рыклин М.К., 2011, с. 227].

Следует сказать, что работа «Camera Lucida» важна в рам-

ках более общего смещения ракурса, в возрастании инте-

реса к поздним работам Р. Барта, в которых философ с ис-

следований по раскрытию им смысла существования, в

том числе и идеологического (затронутого, например, в

«Мифологиях»), переходит на попытки теоретически опи-

сать сам процесс конструирования субъекта и смысла. На

это, в частности, направлен выпуск «Theory, Culture & So-

ciety» [Theory, Culture & Society, 2020].

Возвращаясь к концепту «аорист», его можно связать с

таким аффектированным конструирующимся (или как бы

выразился Нил Бадмингтон, «нейтрализованным») субъ-

ектом в концепции Барта и «нечетким», «неясным», «не-

точным» объектом. Более того, важно отметить, сцеплен-

ность, диалогическую связь между субъектом и объектом,

которая выступает своеобразным «замковым камнем» 

позднего Барта. Актуальность такого перепрочтения работ

французского философа с точки зрения «визуального по-

ворота» можно найти в дискуссии, посвящённой рекон-

цептуализации индексальной силы изображений [Ball Ch.

et al., 2020].

утерянную в современности ритмику памяти. Ра-

бота памяти больше не становится архивом, или 

каталогом всего вспоминаемого, но, наоборот, 

превращается в точку забывания, отправным 

пунктом потери. (Не власть или сила памяти, не 

отсутствие памяти, но порождение виртуализаци-

ей объекта ритмизированной памяти, которая 

схватывает в нулевой точке никогда неокончен-

ного прошлого.)


Диалектическое место, в котором объект ста-

новится под вопрос нами, когда мы не можем по-

нять его, является местом, в котором мы только и 

можем его понять. Ибо это место его «виртуаль-

ного присутствия», где мы однозначно хотим и 

желаем сделать его присутствующим, не зыбким, 

а более оформленным. Не виртуальным и «наме-

кающим» на свое отсутствующее присутствие, но 

действительно присутствующим. Это не отсут-

ствие места, но такое тревожащее место, которое 

помещает взгляд в никогда не успокаивающуюся 

двойную дистанцию. Это тут (Da), но это опу-

стошаемое тут (Fort). И эта пустота рождает же-

лание найти в нем присутствие. Это желание мет-

ко сформулировала внучка скульптора Тони Сми-

та, увидев его работу-куб в виде вопроса: «Что же 

он хотел спрятать внутри?» [Диди-Юберман Ж., 

2001, c. 73]. Каждый объект становится таким ме-

стом, которое потенциально прячет в себя все 

возможности своего присутствия.  

Но более важным является то, что в таком ви-

дении виртуального объекта (диалектического 

образа) и конституируется субъект видения. 

________________________________________ 


Так Элизабет Эдвардс говорит о случаях, связанных с

хранением практически стертых, нечетких изображений.

Эдвардс пишет: «Крис Райт <…> отмечает относительную

незначительность “репрезентации”, как о ней обычно ду-

мают и теоретизируют. Ему вручили ценную фотографию

члена семьи, на которой были стерты все репрезентатив-

ные качества. Указатель был там, как и материальный

след химического вещества на бумаге, но референт нахо-

дился не в репрезентативном следе, а в памяти. Мэрилин

Стрэтерн сделала аналогичное наблюдение в отношении

нагорья Новой Гвинеи: ценности “репрезентации” мало

ценились по сравнению с очерчиванием поверхности, чет-

костью предка и чувством прогнозируемого будущего».

По мнению Эвардс: «…такое фотографическое понимание

могло бы быть объяснено и переосмыслено в альтерна-

тивных историографиях изображения, в которых глубокое

желание силы индексального следа - онтологической силы

фотографии: это было там – теоретически можно при-

способить как историческую модальность, когда цепочка

индексирования явно нарушена. Такой фокус бросает вы-

зов предположениям о мире фотографических знаков.

След и, следовательно, то, как работает “указатель”, – это

не просто теоретическая концепция, но способ связи с фо-

тографиями» [Ball Ch. et al., 2020].
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Именно желание схватить, воплотить «виртуаль-

ный» объект становится событием присутствия 

субъекта. Такой объект презентует одновременно 

два режима: дистантность по отношению к «са-

мому» объекту (объект непосредственно не при-

сутствует, но в образной данности, «отсылаю-

щей» к нему размыто представлен как отсутству-

ющий) и отсутствие такой дистанции (образ «от-

сылает» к объекту, связан с ним и «вызывает» его 

из отсутствия в присутствие).  

Для субъекта это значит следующее. Субъект 

«оживляет» образ, наполняя его присутствием 

объекта, погружаясь в него. Объект при этом 

начинает присутствовать, а субъект, наоборот, 

«теряет» свое присутствие, присутствует бессо-

знательно, не-для-себя; он отсутствует как 

субъект. Объект «говорит»: «Чем я могу стать?» 

— и становится собой, поглощая субъект

. Вслед 

за Бирнбаумом следует отметить, что это не гово-

рит о смерти субъекта, его «пассивность» перед 

взглядом объекта означает, что он отнюдь не пре-

вращается в вещь, но становится возможностью 

вещей [Бирнбаум Д., 2007, с. 64]. Субъект, насы-

щая объект фантазматическим содержанием, сле-

довательно, начинает относиться к нему как от-

сутствующему объекту. Это отсутствие объекта 

есть сила присутствия субъекта (сила памяти), в 

которой субъект присутствует именно как субъ-

ект, присутствует-для-себя. 

С одной стороны, можно увидеть только мерт-

вый взгляд, что-то безвозвратно ушло. На нас 

смотрит взгляд «умершей матери». Однако от та-

кого однобокого прочтения отказывается сам 

Ж. Диди-Юберман. Но, с другой стороны, если 

следовать диалектике взгляда, виртуальный объ-

ект смотрит на нас не скандализированно, не объ-

ективируя нас, а наоборот, прося субъективиро-

вать, оживить себя для будущего. Перед нами не 

только взгляд из неоконченного прошлого, но и 

взгляд грядущего будущего.  

Такая история становления пространства меж-

ду субъектом и объектом представляет собой «аб-

страктный чистый переход или sudjectobject» 

[Джослит Д., 2019]. Этим словом теоретик Дэвид 

Джослит стремился охарактеризовать «протеере-

________________________________________ 

 Заметим, что Сартр, который отрицал психоанализ и, 

следовательно, концепции бессознательного, конечно же, 

не мог прийти к такому выводу. Настаивая на полной аб-

солютной свободе и активности сознания, философ игно-

рировал не только бред больного, но, например, и грезы, 

сводя все к патологическим формам, в которых субъект 

«отказывается» взять на себя ответственность за то, что он 

воображает [Соколова Л.Ю., 2002]. 

во многоликое неоформленное состояние», в ко-

тором происходит взаимопереход субъекта и объ-

екта, одного в другого, и наоборот. В процессе 

становления, прохождения времени Джослит го-

ворит о своеобразном месте, овременененном 

пространстве, в котором сходятся вместе раз-

личные темпоральности. Данное место (Джослит 

для его идентификации вводит термин nowthem) 

воплощается в моменте материализации краски 

на холсте. Именно тогда, по мысли теоретика, 

происходит «размывание образа». Именно раз-

мывание образа или его виртуализация показыва-

ет дистанцию, заключенную в неотступном при-

сутствии краски на холсте [Джослит Д., 2019].  

Следует вслед за Адорно отметить, что ре-

прессивным является не только разделение на 

субъект и объект, с приматом транцендентально-

го самотождественного самому себе субъекта, 

или поверхностного признания верховенства объ-

екта, в котором растворяется само понимание 

субъективности. Философ отвергает и представ-

ление субъекта и объекта в виде недеференциро-

ванного существования, которое, по мысли Адор-

но, является переходом к предыдущей ступени 

развития теоретической мысли и к которому мо-

жет отсылать неоднозначное прочтение Джосли-

том состояния sudjectobject.  

Возвращаясь к концепту тройственного отно-

шения силы дистанции, силы взгляда и силы па-

мяти, отметим, что виртуальное пространство 

взаимодействия субъекта и объекта Fort-Da дает 

следующую схему ауратичности, которая отвеча-

ет мысли Адорно. Присутвие субъекта раскрыва-

ется: 1) не в силе дистанции, каковой она пред-

ставала в классическом субъекте, не в ее ирреаль-

ном присутствии, данном в фантазматическом 

пространстве в концепции Сартра, но в мерцании 

близи и дали, которое схватывается в размы-

том, гибридном объекте; 2) не во власти взгляда 

и не в его разрушении, а в непрекращающемся 

движении, в одновременном схватывании вещи 

как, с одной стороны, статичного объекта, но с 

другой, ее темной стороны, иного способа суще-

ствования, причем «продиктованного» ей же са-

мой; 3) не в силе памяти или места, не в ее пол-

ном отсутствии, развитое в концепции не-мест, а 

в событийном движении или ритмике памяти, 

нахождении в некотором виртуальном простран-

стве nothem [Джослит Д., 2019], не просто в ста-

новлении из ничего, а в процесссе переконфигу-

рации или пересобирания уже привычного в не-

привычное и обратно. 
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6. Заключение

В действительности мы имеем дело с событий-

ным диалектическим присутствием в режиме 

Fort-Da, описывающим существование «вирту-

ального объекта» и «виртуального субъекта», 

точнее постоянное движение от актуального к 

виртуальному присутствию того и другого. Это 

мерцание, присутствие/отсутствие и есть харак-

теристика ауратичности, выходящее за рамки су-

ществования как классического, так и некласси-

ческого субъекта видения. Некультовая аура ока-

зывается колебанием дистанции близи и дали, ко-

лебанием силы власти между властью отсутствия 

и безвластием присутствия, колебанием между 

памятью и живым присутствием.  

Приведенная выше концепция «мерцания» или 

ритмики Fort-Da предлагает помыслить визуаль-

ное взаимоотношение субъекта и объекта как 

«соединение того, что дифференцированно» 

[Adorno T., 2005, c. 247]. Такая «дифференциация 

без господства, когда дифференцированные 

[субъект и объект] участвуют в каждом другом» 

[Adorno T., 2005, c. 247] позволяет не просто пе-

ресмотреть отношение между субъектом и объек-

том, но выстроить новое понимание субъективно-

сти. Субъект при таком прочтении, как отмечает 

Бирнбаум, представляет собой «не вещь, но воз-

можность вещей» [Бирнбаум Д., 2007, c. 64]. 

Субъект диалектизируясь, неминуемо соотносясь 

с объектом «тем больше субъект, чем меньше он 

является таковым; и чем больше он воображает, 

что он есть — причем есть объективная сущность 

для себя, — тем меньше он является субъектом» 

[Бирнбаум Д., 2007, c. 65].  

Таким образом, данное прочтение становления 

неклассического субъекта видения является спе-

цификацией концепта мерцающего субъекта, вы-

ступающего как субъект различия или субъект 

события [Комаров С.В., 2007, с. 724–725]. Но та-

кое понимание позволяет не только раскрыть 

диалектику ауратичности данного феномена при 

переходе от классической к неклассической субъ-

ективности, но прежде всего понять визуальный 

опыт как особенную форму присутствия в мире. 
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ПОДХОД К ПОНИМАНИЮ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

С ПОЗИЦИИ КОНКРЕТНО-ВСЕОБЩЕЙ ТЕОРИИ РАЗВИТИЯ 

Коромыслов Виталий Валерьевич 

Пермский государственный аграрно-технологический университет им. Д.Н. Прянишникова (Пермь) 

Рассматривается проблема наиболее фундаментальных оснований для анализа различных ситуаций и 

смыслов, связанных с ответственностью. Предлагаемое решение этой проблемы опирается на 

концепцию конкретно-всеобщего. Выводы конкретно-всеобщей теории развития позволяют связать 

объективные основы нравственности с динамикой взаимосвязей всеобщих моментов, 

аккумулировавшихся в человеческой сущности по мере глобального развития. Всеобщие моменты, ко-

торые мы абстрагируем в виде категорий, организованы в человеческом бытии в виде определенных 

сторон и взаимосвязей, уникальное переплетение которых конструирует те или иные социальные ситу-

ации и отражающие их смыслы. На первом этапе исследования проводится анализ роли ключевых 

всеобщих моментов мира в формировании феномена ответственности. Он позволяет сформулировать 

наиболее фундаментальные характеристики ответственности. На втором этапе исследуются 

конкретные формы взаимосвязей всеобщих моментов, определяющие те или иные аспекты 

ответственности. В результате выявлен категориальный каркас из всеобщих моментов, лежащий в 

основе ответственности. Такой каркас неразрывно связан с особенным и единичным содержанием, 

всегда наполнен конкретным содержанием исторических обстоятельств и жизненных ситуаций 

индивидов. В данной работе показано, как организованное таким образом конкретно-всеобщее 

определяет наиболее важные из ситуаций и смыслов, относящиеся к проблеме ответственности. Дан-

ный подход позволил отличить сущность ответственности, связанную с определенной объективной си-

туацией, от ее проявлений в виде субъективной составляющей, коррелирующей с личностными харак-

теристиками и состояниями человека, формулировками соглашений, социальных норм, с санкциями за 

их нарушение, различными формами подотчетности. 

Ключевые слова: ответственность, конкретно-всеобщее, категории, взаимосвязи в обществе, сущность 

человека, сущность морали. 

THE APPROACH TO UNDERSTANDING RESPONSIBILITY 

FROM THE POSITION OF THE CONCRETE-UNIVERSAL THEORY 

OF DEVELOPMENT THEORY 

Vitaliy V. Koromyslov 

Perm State Agrarian and Technological University named after D.N. Pryanishnikov (Perm) 

The article deals with the problem of the most fundamental grounds for the analysis of different situations and 

meanings connected with responsibility. The proposed solution of this problem is based on concept of the con-

crete-universal. The conclusions of the concrete-universal theory of development make it possible to relate the 

objective principles of morality to the dynamics of interconnections of the universal moments that have been 

accumulating in the human nature in the course of the global development. The universal moments, abstracted 

by man in the form of categories, are organized in human existence in the form of certain aspects and interrela-

tions that, being interwoven in a unique way, construct certain social situations and meanings reflecting there-

of. The first stage of the research presents an analysis of the role of the world-inherent key universal moments 

in the formation of the phenomenon of responsibility. This helps to formulate the most fundamental character-

istics of responsibility. The second stage offers a study of the specific forms of interconnections between the 

universal moments underlying certain aspects of responsibility. As a result, a categorical framework of univer-
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sal moments representing a basis of responsibility was identified. This framework is inextricably linked with 

specific and unique content, is always filled with the concrete content of the circumstances existing at a partic-

ular period in time, of life situations of individuals. The paper shows how the concrete-universal organized in 

this way determines the most important situations and meanings related to the problem of responsibility. This 

approach made it possible to distinguish the substance of responsibility, connected with a certain objective sit-

uation, from its manifestations in the form of subjective components related to personal characteristics and 

states of a person, formulation of agreements, social norms and sanctions for their violation, various forms of 

accountability. 

Keywords: responsibility, concrete–universal, categories, interconnections in society, human essence, the es-

sence of morality. 

 

Большинство современных исследований по эти-

ческой проблематике обходят проблему сущности 

нравственного, одну из наиболее фундаменталь-

ных объективных основ морали, стороной. Так, 

Л.В. Максимов отмечает тенденцию подмены 

обоснования морали объяснением ее происхож-

дения [Максимов Л.В., 2016, с. 23–27], а 

Ю.В. Лоскутов указывает на описательный харак-

тер определений морали и имеющиеся проблемы 

в методологии, затрудняющие теоретический пе-

реход от явлений морали к ее сущности [Лоску-

тов Ю.В., 2019, с. 93–94]. Эти тенденции сказа-

лись и на специфике исследований по проблеме 

ответственности. В то же время ситуация в куль-

туре современного общества требует, на наш 

взгляд, пересмотра подобных подходов. Укорене-

ние релятивизма и субъективизма снижает планку 

ответственности для индивидов, разрушает сти-

мулы для познания объективного мира и развития 

чувства ответственности, волевых качеств, необ-

ходимых для нравственной дисциплины. В ре-

зультате, когда это выгодно или удобно, индивид 

склонен смещать акценты в значимости и даже 

перевертывать ценности, оправдывая свои дей-

ствия, а в большинстве случаев просто не прини-

мать на себя ответственность, низводя свою роль 

в развитии ситуации до случайной.  

В предыдущих исследованиях автора уже бы-

ла изложена суть предлагаемого им подхода к ис-

следованию объективных основ нравственности, 

а также была продемонстрирована его эффектив-

ность относительно анализа таких сущностных 

сил человека, как смысл жизни, альтруизм и эго-

изм. Тем не менее для ознакомления мы приведем 

здесь краткое описание его обоснования, опира-

ющегося на конкретно-всеобщую теорию разви-

тия [Барг О.А, 2006; Васильева Т.С., 1998; Лоску-

тов Ю.В., 2019; Орлов В.В., 2012 и др.] и концеп-

цию конкретно-всеобщего [Вейнгольд Ю.Ю., 

1982; Ильенков Э.В., 1984 и др.]. 

В рамках этой теории было показано, что по 

мере развития, материального обобщения взаи-

модействий с окружающим миром всеми субстра-

тами всеобщее содержание мира аккумулируется 

во все более развитых его проявлениях, достигая 

наибольшего богатства и сложности в человеке, 

его сущности. Как отмечает В.В. Орлов, человек 

«“собран”, “сконструирован” из всеобщих момен-

тов», объективных «категорий», они образуют 

каркас человеческой сущности [Орлов В.В., 2000, 

с. 121]. Он пишет: «Каждое из сущностных 

свойств человека представляет собой уникальный 

синтез всеобщих “категорий”, выраженных в осо-

бенном и индивидуальном содержании человека 

как конкретного живого существа» [Орлов В.В., 

1999, с. 104]. 

Всеобщее, только будучи наполненным кон-

кретным особенным и единичным содержанием, 

будучи конкретно-всеобщим, способно к порож-

дению нового, уникального. Это новое содержа-

ние существует в конкретно-всеобщем в качестве 

«зачатка, тенденции» [Орлов В.В., 1999, с. 70]. 

Таким образом, возникновение и развитие 

сущностных сил человека происходит на фунда-

менте всеобщих сторон и моментов, аккумулиро-

вавшихся в человеческой сущности. В основе 

каждой сущностной силы человека лежит опреде-

ленный механизм из особым образом структури-

рованных между собой объективных прототипов 

категорий, которые, будучи наполненными кон-

кретным содержанием самой жизни, представля-

ют собой определенные стороны и взаимосвязи, 

конструирующие те или иные социальные ситуа-

ции и отражающие их смыслы. Так, изучение 

структуры конкретно-всеобщего, лежащей в ос-

нове нравственных сущностных сил человека, 

позволяет выявить глубинную логику нравствен-

ности, отражающую фундаментальные взаимо-

связи в обществе. Задачей данного исследования 

мы видим выявление той структуры конкретно-

всеобщего, что составляет объективный каркас, 

на котором выстраиваются все возможные аспек-

ты ответственности. 
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Абстрактно-всеобщий подход 

к анализу ответственности  

Начнем исследование с того, что обозначим роль 

в формировании феномена ответственности клю-

чевых всеобщих моментов мира, аккумулировав-

шихся в человеческой сущности. Это позволит 

выявить наиболее фундаментальные, но весьма 

абстрактные характеристики ответственности, ко-

торые потребуют конкретизации и более глубоко-

го обоснования на втором этапе исследования. 

Одним из наиболее важных всеобщих момен-

тов, лежащим в основе феномена ответственно-

сти, является причинность. В человеке концен-

трирована наиболее богатая, универсальная фор-

ма причинности, он способен вмешиваться в лю-

бые причинные связи, перестраивать весь мир в 

собственных интересах [Орлов В.В., 1999, с. 102]. 

В сочетании с возможностью свободного выбора 

этот факт создает ситуацию ответственности че-

ловека за последствия, которые его деятельность 

приносит в окружающий его мир. Человеческие 

решения — это не просто одни из звеньев цепо-

чек причинно-следственных связей в мире, они 

сами способны инициировать их ряд, направляя 

ход развития событий в нужное русло. 

Большинство исследователей выводит понятие 

ответственности или из факта наличия в мире 

причинно-следственных связей, или из возмож-

ности свободы воли, свободы выбора, так или 

иначе понимаемой свободы индивида. Некоторые 

авторы жестко противопоставляют эти понятия, 

утверждая либо, что современные научные дан-

ные не оставляют возможности для существова-

ния свободной воли индивида [Горелов А.В., 

2016], либо, что, исходя из детерминизма, обос-

новать ответственность не представляется воз-

можным, а значит, для понимания ее сущности 

нужно обращаться не к консеквенциалистским 

концепциям, а к концепциям, опирающимся на ее 

субъективную составляющую [Агафонова Е.В., 

2015, с. 143–149]. Однако более разумным, на 

наш взгляд, является подход, совмещающий 

научный принцип детерминизма с наличием 

определенной степени свободы индивида. 

Например, Л.В. Максимов отмечает: «Тот оче-

видный факт, что индивид может самостоятельно 

принимать решения, избирать способ действий в 

определенной ситуации, не говорит о том, что 

этот выбор совершается “свободно”, т.е. будто бы 

человеческое “Я” есть некая особая сущность, 

пребывающая вне мировой детерминации, не 

имеющая никаких — предустановленных или об-

ретенных в социуме — ценностных установок... 

Принцип детерминизма — фундаментальная ме-

тодологическая основа всякого объяснения (и во-

обще познания) мира — как материального, так и 

духовного, поэтому любая попытка найти какой-

то разрыв, лакуну во всеобщей причинной связи 

может быть принята как достойная внимания ги-

потеза лишь при том условии, что она опирается 

на гораздо более серьезные доводы, нежели те, 

которые выдвигались прежде и на которых до сих 

пор фактически зиждется постулат о свободной 

воле» [Максимов Л.В., 2016, с. 28]. 

В рамках конкретно-всеобщей теории разви-

тия обоснование творческой активности человека, 

его способности инициировать причинный ряд 

событий в собственных интересах происходит че-

рез анализ специфики единого закономерного 

мирового процесса. Так, сущность человека здесь 

рассматривается как результат длительного про-

цесса «материального обобщения» всего много-

образия качеств, сторон и ступеней по мере раз-

вития всего мира. Как пишет В.В. Орлов: «В че-

ловеке все свойства материи выражены в 

наивысшей, универсальной и концентрированной 

форме… Субстанциальность материи, ее “свой-

ство” “быть причиной самой себя” получило кон-

центрированное выражение в уникальной сущ-

ностной способности человека творить свое бы-

тие и сущность» [Орлов В.В., 1999, с. 102]. 

Индивид, выбирая тот или иной способ своей 

жизни, вставая в то или иное практическое отно-

шение к происходящему, так или иначе его вос-

принимая, тем самым постепенно формирует себя 

как личность, во многом сам закладывает в себе 

характер, ценности, установки, а значит, и явля-

ется хозяином своей жизни. Таким образом, суб-

станциальное свойство материи быть causa sui, 

выраженное в способности человека производить 

самого себя, свое бытие и сущность, предполагает 

ответственность за то, что человек производит.  

Если говорить о творческой природе человека, 

то нельзя обойти вниманием такое свойство мате-

рии, как отражение, которое выражено в челове-

ке в своей наивысшей форме в качестве сознания. 

Именно сознание с его возможностями критиче-

ского анализа ситуации и рефлексии возвышает 

человека над детерминацией, существующей в 

нашей животной основе, наделяя нас не только 

относительной самостоятельностью, инициатив-

ностью, но и ответственностью. А способности 

сопоставлять события по важности, оценивать 

перспективы развития ситуации и учитывать то и 

другое в принятии решений формируют у инди-

вида чувство ответственности. 
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Богатство и универсальность возможностей, 

заложенных в человеческой природе, помимо 

конструктивной мощи, несут в себе и колоссаль-

ный разрушительный потенциал. И чем более вы-

сокие риски несут в себе ситуации выбора, тем 

больше ответственности за принимаемые в них 

решения. 

Объективная ситуация ответственности связана 

не только с необходимостью воздержания от ка-

ких-либо действий для предотвращения негатив-

ных последствий, но и необходимостью опреде-

ленной активности. В то же время способ суще-

ствования человека предполагает, что его актив-

ность представляет собой сложный и противоре-

чивый путь в сторону развития. Развитие обще-

ства проявляется в усложнении форм ответствен-

ности. Форма ответственности дикаря бедна по 

сравнению с ответственностью современного че-

ловека, сфера деятельности которого простирается 

от элементарных частиц до космического про-

странства, от генной инженерии до создания ис-

кусственного интеллекта. 

Развитие ведет, с одной стороны, к росту воз-

можностей, что обостряет ситуацию ответствен-

ности, а с другой — к росту сознательности, к бо-

лее глубокому пониманию индивидуальных и 

общечеловеческих интересов, что уравновешива-

ет увеличивающиеся риски более ответственным 

отношением к ним.  

На начальном этапе формирования личности 

или при низком уровне ее социальной зрелости 

для нее характерно неадекватное понимание сво-

ей роли в происходящих событиях. Например, это 

проявляется в склонности снимать с себя ответ-

ственность за последствия своих действий, при 

этом положительные их результаты могут вос-

приниматься исключительно в качестве соб-

ственных заслуг, а негативные — объясняться 

влиянием других людей или сложившимися об-

стоятельствами. По мере своего развития лич-

ность все более адекватно начинает осознавать и 

психологически принимать свою роль в происхо-

дящих и возможных событиях, все больше рас-

ширяет круг взятых на себя обязательств и обя-

занностей, все более вовлекая себя в сферу обще-

ственных интересов с целью внесения своего 

вклада в создание благоприятных условий жизни 

общества. Так, анализируя стадии развития ответ-

ственности как психологического феномена, 

Г.И. Кашапова приходит к следующему выводу: 

«Центральная тенденция эволюции ответственно-

сти в том, что должен возникнуть внутренний ме-

ханизм контроля, а личность в своем развитии 

проделать путь от простого исполнителя к актив-

ному субъекту. Следствием этого является пере-

нос ответственности с внешней инстанции на 

внутреннюю» [Кашапова Г.И., 2012, с. 115]. 

Чем качественнее образование и воспитание 

получает индивид, тем больше его личные инте-

ресы совпадают с общечеловеческими интереса-

ми, глубже и точнее отражают реализующиеся в 

тех или иных ситуациях взаимосвязи и законы. 

Тогда индивид оказывается способен глубже по-

нимать суть актуальных проблем и принимать на 

себя посильную долю ответственности за их раз-

решение.  

Таким образом, углубление понимания ситуа-

ции ответственности и формирование развитого 

чувства должного, проявляющегося в более от-

ветственном отношении к происходящим собы-

тиям, связано с процессом интериоризации, а 

точнее, с усвоением индивидом не всей культуры 

общества во всем ее многообразии, а той ее части, 

в которой аккумулировано необходимое каса-

тельно универсальной человеческой сущности 

содержание. При этом, чем больше в личности 

укореняется это содержание, тем глубже в ней 

альтруизм, способность сопереживания, чуткость 

к проблемам других, больше жертвенности, пре-

данности необходимому для общества. 

Ответственность — очеловеченная форма 

природной необходимости. Если социальная 

необходимость является своеобразным продол-

жением природной необходимости [Орлов В.В., 

1999, с. 102–104], то ответственность — это ее 

конкретная форма выражения, которая образуется 

определенным практическим отношением к дей-

ствительности, задействующим те или иные ее 

взаимосвязи и законы. Важно то, что сама по себе 

человеческая деятельность подразумевает запуск 

цепочек причинно-следственных связей, влияю-

щих на окружение. В некоторых случаях даже 

определенную меру бездействия можно рассмат-

ривать как причину, имеющую свои последствия 

(например, несоблюдение инструкции, мер 

предосторожности). И индивид, в отличие от жи-

вотных, способен этот факт осознавать и учиты-

вать в своем поведении, в своем образе жизни. 

Поэтому, находясь в определенном практическом 

отношении к окружающему миру, индивид уже 

находится в ситуации ответственности по отно-

шению к происходящему и будущему. Мы ответ-

ственны за все, что от нас зависит, но в разной 

степени, в меру вовлечения в ситуацию и воз-

можности повлиять на ход ее развития. Долг яв-

ляется высшей степенью ответственности, в нем 
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сконцентрировано самое глубинное содержание 

социальной необходимости. 

Однако недостаточная развитость культуры 

общества, недостаточно тонкое и глубокое отра-

жение в ней социально-необходимого, заставляет 

смещать акценты в понимании ответственности с 

внутренних стимулов к самосовершенствованию 

и механизмов самоконтроля (которые связаны с 

осознанием самой ситуации ответственности) к 

внешнему принуждению подотчетностью и воз-

можностью социальных санкций. Необходимость 

держать ответ перед кем-либо, которая наполнена 

многими субъективными моментами, вызываю-

щими проблемы в этико-правовом дискурсе 

[Агафонова Е.В., 2015], оказывается более значи-

мой, чем сама объективная ситуация ответствен-

ности, подразумевающая необходимость учиты-

вать ее в своей деятельности, а значит, стремить-

ся все глубже познавать, законы и взаимосвязи 

действительности. 

Время, его направленность от прошлого к бу-

дущему, создающая возможность преемственно-

сти в развитии, задает момент ответственности 

настоящего, в котором человек находится, за 

надвигающееся будущее, в частности, ответ-

ственность перед будущими поколениями. Ответ-

ственность не ограничена рамками настоящего и 

ближайшего, она простирается на все протяжение 

времени. Будущее рано или поздно становится 

настоящим, и, откладывая выполнение своих обя-

зательств и решение проблем постоянно «на зав-

трашний день», в один момент можно оказаться в 

экстремальной ситуации, требующей незамедли-

тельного решения при очень ограниченных до-

ступных для этого средствах и возможности вы-

бора лишь «меньшего из зол». Таким образом, 

наше прошлое может накапливать в себе предпо-

сылки формирования серьезного вызова в насто-

ящем, от способности ответить на который будет 

зависеть качество нашей жизни в будущем. 

Например, ответственность заключается не в 

том, чтобы в трудной финансовой ситуации для 

населения раздать ему финансовые средства 

«здесь и сейчас» и любой ценой, полностью удо-

влетворив их запросы, а в том, чтобы максималь-

но смягчить эти тяжелые сложившиеся для них 

условия с учетом перспектив развития ситуации, 

способствовать благополучию и процветанию 

общества на наиболее продолжительном отрезке 

времени. Современная ситуация все более 

наглядно демонстрирует как недальновидный 

подход к повышению качества жизни за счет 

накапливания долгов сверх всякой разумной ме-

ры приводит к тому, что в кризисных ситуациях 

не остается инструментов финансовой политики 

для решения возникающих проблем без послед-

ствий для будущего. Так, ситуация быстро рас-

тущего государственного и внешнего долга при 

отсутствии серьезных резервов, способная обру-

шить всю финансовую систему США, Греции, 

Италии, Испании и Великобритании (сложно об-

винять в недальновидности страны, попавшие в 

подобную ситуацию, но обладавшие гораздо 

меньшими финансовыми возможностями для ее 

предотвращения) во время кризисов 2007–2015 гг. 

и текущего «коронакризиса», вынуждает перехо-

дить к беспрецедентным мерам по «количествен-

ному смягчению» монетарной политики, в том 

числе в его наиболее рискованных вариантах, ко-

торые уже вызвали в США рекордный за 40 лет 

всплеск базовой инфляции. Более того, по про-

гнозам многих наиболее авторитетных в мире 

экономистов (например, нобелевских лауреатов 

по экономике Н. Рубини, П. Кругмана, одного из 

самых авторитетных финансовых аналитиков Рэя 

Далио), такая ситуация способна перерасти в не-

контролируемую и распространиться на боль-

шинство стран мира, в конечном счете обрушив 

всю мировую финансовую систему. Поэтому от-

ветственность должна быть понята правильно, не 

исходя из поверхностных взаимосвязей действи-

тельности, определяющих лишь ближайшую пер-

спективу развития ситуации, а исходя из наиболее 

глубинных взаимосвязей и законов, определяю-

щих долгосрочные, более устойчивые послед-

ствия и тренды. 

Конкретно-всеобщий подход 

к анализу ответственности 

Как видим, данный подход к исследованию сущ-

ностных сил человека позволяет сформулировать 

лишь наиболее общие их характеристики, для 

обоснования которых к тому же требуется более 

глубокий анализ. Поэтому следующим, более 

важным шагом будет переход к исследованию 

конкретных форм взаимосвязей между этими аб-

страктно-всеобщими моментами. Такие структу-

ры конкретно-всеобщего в целом должны высту-

пать объективной основой нравственности, а 

каждый их цельный, узловой момент должен 

представлять собой объективный внутренний ме-

ханизм, лежащий в основе конкретной сущност-

ной силы человека, составлять ее суть. В данном 

случае нас интересует проблема ответственности.  

В основе ответственности, по-видимому, ле-

жит конструкция из всеобщих моментов, состав-
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ляющих выбор. Например, Г.И. Кашапова отме-

чает фундаментальную роль выбора в ответ-

ственности как психологическом феномене: 

«Психологической предпосылкой ответственно-

сти является возможность выбора или сознатель-

ное предпочтение определенной линии поведе-

ния» [Кашапова Г.И., 2012, с. 111]. 

Выбор — это прежде всего активность по ре-

ализации тех или иных возможностей либо ее 

отрицание. Выбор является формой проявления и 

дополнения необходимости в человеке и в этом 

смысле очеловеченной формой случайности. (Да-

лее под необходимостью и случайностью будем 

понимать «социальную необходимость и случай-

ность», смысл которых гораздо богаче по сравне-

нию с их природными формами. Подробнее об 

этом можно ознакомиться в предыдущих работах 

автора по диалектике социальных форм необхо-

димости и случайности.) Выбор и необходим и 

случаен. С одной стороны, выбор обусловлен об-

стоятельствами, исходит из особенностей матери-

альной и духовной организации индивида, и в 

этом смысле он несет в себе необходимое содер-

жание. А с другой — он связан с относительной 

случайностью, относительной самостоятельно-

стью мыслей, чувств, которые образуются как ре-

зультат пересечения необходимых рядов собы-

тий, т.е. противоречивости элементов прошлого 

опыта, а также противоречивости целей и реалий 

(противоречия необходимой части возможного и 

сложившейся в данный момент действительно-

сти). 

Однако сама ситуация ответственности состо-

ит не просто в возможности выбора, а в возмож-

ности неверного выбора, который приведет к 

негативным последствиям. Для уточнения смыс-

ла понятий «неверный выбор» и «негативные по-

следствия» проанализируем структуру всеобщих 

моментов, лежащую в основе ситуации ответ-

ственности, подробнее.  

Как уже отмечалось, выбор, реализуя те или 

иные возможности, исходит из внутренней и 

внешней человеку необходимости. Однако, по 

мнению автора, такая необходимость имеет гра-

дации по объективной значимости в отношении 

универсальной сущности человека. Относитель-

ная случайность выбора, всегда недостаточно 

полное и глубокое понимание реализуемых им 

взаимосвязей и законов, делает возможными от-

клонения от этой необходимости. И чем больше 

это отклонение (мера отражения необходимого) 

от наиболее важных интересов личности и обще-

ства, от глубинных потребностей человеческой 

сущности, тем больше реализуется возможно-

стей, в конечном итоге способных привести к их 

гибели (отрицание сущности). Таким образом, 

верный, ответственный выбор всегда в той или 

иной степени необходим, а неверный, безответ-

ственный — несет в себе случайное по отноше-

нию к нему содержание. Поэтому ситуация от-

ветственности — это ситуация некоего напряже-

ния случайного перед необходимым. Далее этот 

элемент конструкции из всеобщих моментов, со-

здающих это «напряжение» будем обозначать 

кратко.  

Несмотря на то что выбор индивида в кон-

кретной ситуации случаен по отношению к общей 

линии его поведения, а выбор им своего жизнен-

ного пути случаен по отношению к общему 

направлению развития рода, тем не менее, любой 

выбор привносит свой вклад в необходимость 

личности и рода. Индивид может по-разному от-

носиться к одной и той же ситуации, извлекать из 

нее разные выводы, по-разному реагировать на 

нее. Изначальное отношение к ней может быть 

переосмыслено. Он волен выбирать свою пози-

цию по отношению к происходящему, но этот 

выбор является и выбором самого себя, посте-

пенно формирует его как личность. Выбор может 

остановиться на первых же не всегда адекватных 

чувствах ненависти, злости, зависти, жадности 

и т.д. и позволить им завладеть сознанием, стать 

определяющими в поведении. А может исходить 

из более конструктивного подхода, например, 

прежде чем делать выводы, провести самокри-

тичный анализ, применить эмпатию и попытаться 

найти точки соприкосновения, возможности для 

компромисса. Тот или иной выбор направления 

хода мысли формирует, а при его повторении де-

лает более устойчивыми определенные менталь-

ные структуры, ассоциации, тем самым заклады-

вая соответствующие особенности восприятия в 

подобных ситуациях в будущем (например, фор-

мируя цели, установки, ценности, привычки и 

стереотипы). Таким образом, даже единичный 

факт малозначимого выбора вносит свой вклад в 

формирование образа мышления индивида, а зна-

чит, и черт его характера, его сущности. 

Точно так же совокупный выбор индивидом 

направленности своего жизненного пути, видения 

им своих целей, задач и приоритетов, своего 

смысла жизни способен оказать влияние на родо-

вую человеческую сущность, так как сказывается 

и на жизни общества, привносит в нее свои тен-

денции, по крайней мере, в рамках своего бли-

жайшего окружения. Особенно это верно для вы-
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дающихся личностей, способных своим особым 

колоритом, своим подвигом, своими оригиналь-

ными, подчас гениальными идеями подать при-

мер жизни для всего человечества, сформулиро-

вать общечеловеческие идеалы, цели и задачи 

развития. Однако такой пример может быть и 

дурным, который, как известно, имеет свойство 

быть заразительным. Девиантное, деструктивное 

поведение одного может заставить усомниться и 

других в необходимости разумных самоограни-

чений, устремлений к нравственному совершен-

ствованию. И чем большим авторитетом и талан-

том обладает индивид, тем большее влияние он 

может оказать на необходимое содержание обще-

ства. Так, оригинальность мысли и афористич-

ность стиля Ф. Ницше, импонируя молодежи XX–

XXI вв., во многом способствовали переоценке 

традиционных ценностей, что в конечном итоге 

пошатнуло самые устойчивые пласты культуры и 

зародило деструктивные тенденции, которые со 

временем лишь усиливаются. 

Итак, инициируя изменения конфигурации ре-

ализующихся взаимосвязей и законов в том или 

ином направлении, выбор открывает и закрывает 

определенные возможности. Таким образом, бу-

дучи относительно случаен, он изменяет необхо-

димое содержание, во многом определяя перспек-

тивы развития ситуации. Отсюда ответствен-

ность, связанная с относительно случайными 

мыслями, чувствами, действиями перед необхо-

димостью, заложенной в индивидуальной чело-

веческой сущности (единичное), а также ответ-

ственность индивида как случайного представите-

ля рода перед необходимостью, заложенной в ро-

довой человеческой сущности (общее). 

Однако то же самое можно говорить и о выбо-

ре пути развития того или иного общества или 

всего человечества. Всегда присутствующий в де-

ятельности общества элемент стихийности (слу-

чайность) может создать условия, при которых 

необходимое содержание родовой человеческой 

сущности окажется противоречащим плодотвор-

ному потенциалу универсальной сущности чело-

века (необходимой части возможного). Но имен-

но она составляет наиболее глубинный пласт не-

обходимого в человеке. Поэтому конечными, 

наиболее фундаментальными критериями необ-

ходимости являются те, которые выводятся из за-

конов развития универсальной человеческой 

сущности, определяющих магистральное направ-

ление исторического процесса. Как известно, это 

направление связано с ростом сознательности де-

ятельности общества, с углублением познания 

потенциала, заложенного в универсальной сущ-

ности человека, на пути создания условий, спо-

собствующих наиболее полной и всесторонней 

реализации его сущностных сил [Васильева Т.С., 

1998; Мусаелян Л.А., 2006]. Так, в конечном сче-

те любая ответственность — это ответственность 

перед необходимостью, заложенной в универ-

сальной, потенциально бесконечной человеческой 

сущности.  

Здесь мы вплотную подошли к свойству слу-

чайного и необходимого переходить в собствен-

ную противоположность. Движение индивида и 

общества по пути развития является сложным и 

противоречивым процессом, обусловленным ис-

торическими обстоятельствами. Эти обстоятель-

ства во многом творятся самими же людьми, а по-

тому несут отпечаток уровня зрелости социально-

го познания. Взаимосвязи и законы развития об-

щества в каждой конкретной ситуации могут реа-

лизовываться по-разному, что отражается и на 

понимании должного, а значит, и ответственно-

сти. 

Как уже отмечалось, социально-необходимое 

имеет свою градацию по объективной значимости 

в отношении универсальной сущности человека. 

Это создает трудности в понимании объективной 

ситуации ответственности, ведь осмысление раз-

личных пластов и фрагментов необходимого бу-

дет приводить и к различному пониманию ответ-

ственного поведения. В этой ситуации на первый 

план выходят субъективные моменты, такие как 

склонность принимать желаемое и удобное за 

действительное. Так, в реальной практике жизни 

общества зачастую большее значение придается 

поверхностным взаимосвязям, определяющим 

ближайшую перспективу развития событий. По-

нимание более глубоких реализующихся в той 

или иной ситуации взаимосвязей и законов требу-

ет больших усилий, более серьезного, профессио-

нального анализа, что возможно не на любом 

уровне развития индивида и общества. В резуль-

тате возникают ситуации, когда в понимании от-

ветственности не верно расставляются акценты в 

значимости, иерархия необходимого не учитыва-

ется. Например, когда значимое для индивида 

оценивается выше, чем необходимое для обще-

ства, или когда служащий Третьего рейха ответ-

ственность перед ним оценивает выше, чем от-

ветственность за будущее всего человечества. 

Таким образом, важно различать сущность от-

ветственности, связанную с объективной ситуа-

цией ответственности, определяемой особенно-

стями реализующихся в ней взаимосвязей и зако-
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нов, и ее проявления в виде многоплановой струк-

туры, состоящей из обязательств, обязанностей, 

различных форм подотчетностей, подконтрольно-

сти, социальных норм и санкций, меры ответ-

ственности в поведении, меры ответственного от-

ношения, меры вменяемости, чувств ответствен-

ности, долга, совести, вины, раскаяния, морально-

го удовлетворения от результатов и т.д. Большин-

ство авторов, исследующих проблему ответ-

ственности, анализируют ее структуру именно 

как психологического и социального явления 

[Муздыбаев К, 1983; Ореховский А.И. и др., 

2005], не углубляясь до самого фундаментально-

го, сущностного ее уровня, что, на наш взгляд, 

ограничивает возможности общественного разви-

тия.  

Магистральное направление развития обще-

ства связано со все более глубоким познанием 

(отражение) сущности ответственности, совер-

шенствованием правил и норм должного поведе-

ния (явления), через которые все точнее и глубже 

формулируется социально-необходимое.  

Этот аспект дополняется также конструкцией 

конкретно-всеобщего на основе диалектики фор-

мы и содержания. Содержание общества, связан-

ное с мерой познания социально-необходимого, 

выражается в более или менее ответственном 

способе его жизнедеятельности, в более или ме-

нее ответственных отношениях между людьми 

(форма). Для того чтобы создать механизм, спо-

собствующий закреплению в культуре общества 

результатов познания социально-необходимого, 

сформировать у людей отражающее эти результа-

ты чувство ответственности, отношения между 

ними определенным образом регламентируются 

[Кашапова Г.И., 2012, с. 114] (форма ограничива-

ет активность содержания в направлениях реа-

лизации определенных возможностей). Измене-

ние содержания общества способно привести и к 

пересмотру норм и правил должного поведения 

(форма), а значит, наполнить понятие ответ-

ственности новыми смысловыми акцентами и 

нюансами. 

В этом отношении опасным соблазном высту-

пает естественное желание людей разрушить все 

ограничения на пути их свободного самовыраже-

ния, снизить роль необходимого в нашей жизни, 

максимально расширить рамки допустимого. Та-

кие тенденции особенно ощущаются в культуре 

постмодерна и обосновывающей ее философии 

постмодернизма. В них есть свое рациональное 

зерно, однако эти тенденции выходят за рамки ра-

зумного, доводя до своего логического заверше-

ния построение «общества потребления». Неслу-

чайно, что в последние годы даже в наиболее раз-

витых странах, наиболее пропагандирующих по-

добные ценности, резко начали обостряться, каза-

лось бы, уже давно решенные проблемы корруп-

ции и долга [Global Debt Monitor…, 2020; 

Sonnenschein J., Ray J., 2013]. Такая борьба с со-

циально-необходимым не может привести к рас-

ширению реальных возможностей, а лишь про-

буждает стихийные силы, опасные своими раз-

рушительными последствиями. Отрицая суще-

ствование объективных истин, фундаментальных 

основ и законов бытия, постмодернизм сталкива-

ется со сложностями в обосновании как необхо-

димости ответственного поведения, так и его кри-

териев. Предполагаемая в постмодернизме некая 

чистая личность, свободная от «навязанных» ей 

социальных установок должного поведения, от 

всяких влияний упорядоченности и универсаль-

ности, оказывается в таком случае лишена воспи-

тания, развивающего чувство ответственности; 

помогающего различать объективно более и ме-

нее необходимое; способствующего развитию во-

левых качеств, необходимых для разумных само-

ограничений, борьбы со своими низменными по-

мыслами и побуждениями; создающего стимулы 

к самосовершенствованию и познанию объектив-

ной ситуации ответственности. Без такого воспи-

тания, без такого необходимого содержания в 

личности понимание ответственности будет свя-

зано с пренебрежительной необязательностью и 

пропитано субъективизмом в его самых худших 

проявлениях. 

С другой стороны, устройство общества, его 

мораль (форма), не учитывающие важной роли 

случайности, ставящие во главу угла жесткую 

необходимость, жесткий порядок и контроль, 

приводят к пониманию ответственности как неко-

ему бремени, подавляющему личность, перена-

прягающему ее силы в целях строгого соблюде-

ния и достижения необходимого. Такие условия 

формируют настолько гипертрофированное чув-

ство ответственности, что индивид чувствует себя 

в положении не имеющего право на ошибку, на 

предпочтение своих интересов, на отклонение от 

необходимого [Агафонова Е.В., 2015, с. 145–147]. 

Таким образом, личность не ощущает себя сво-

бодным существом, что проявляется в его посто-

янном психическом напряжении, нервном исто-

щении и в конечном счете отражается на ее здо-

ровье. 

С этим связана другая очень важная и инте-

ресная проблема, которая касается меры ответ-
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ственности индивида в ситуациях пересечения 

его интересов с интересами других. Индивид, 

опирающийся лишь на необходимое в отношении 

собственной индивидуальной сущности и прене-

брегающий необходимым для других, обостряет 

противоречия между ними, игнорируя взаимоза-

висимость каждого, а значит, общность интере-

сов всех взаимодействующих сторон. Эта ситуа-

ция способна привести к острым конфликтам, а в 

случае с государствами и социальными группами 

— к войнам (возможность отрицания сущности 

тех или иных людей). Поэтому этот аспект в его 

крайнем проявлении тесно связан с ответственно-

стью, но возникает также вопрос об ответствен-

ности в конкретных ситуациях пересечения инте-

ресов. С одной стороны, очевидно, что когда речь 

идет о пересечении малозначимых интересов од-

ного с гораздо более значимыми интересами дру-

гого, то возникает необходимость (а значит, и си-

туация ответственности) в том, чтобы как мини-

мум учитывать интересы второго, а в каких-то 

ситуациях и жертвовать собственными (напри-

мер, когда в одном случае встает вопрос о жизни 

и смерти, а в ином — о лени, желании комфорта). 

Но, с другой стороны, возникает проблема, свя-

занная со трудностью оценки степени необходи-

мости для другого, особенно в случае сопостави-

мых по важности интересов. Из-за недостатка 

информации и психологических особенностей мы 

склонны недооценивать важность интересов дру-

гого сопоставительно со своими. Эта трудность 

преодолевается лишь в нравственном и интеллек-

туальном развитии индивида, в развитии его спо-

собности к эмпатии, и в случае, когда речь идет о 

близких и знакомых, в накоплении знаний об их 

жизненной ситуации. Поэтому ответственность в 

таких ситуациях выходит за рамки этих феноме-

нов и заключается, прежде всего в том, чтобы ид-

ти по пути развития чувства ответственности, 

нравственного самосовершенствования, развивать 

в себе толерантность, стремление к взаимопони-

манию, объективности, дальновидности, к поиску 

компромиссов.  

В основе этого аспекта лежит следующая кон-

струкция из всеобщих моментов: противоречия 

необходимой части возможного различных лю-

дей создают ситуацию взаимной ответственности 

выбора, в которой должен быть достигнут ком-

промисс (отрицание менее необходимой части 

возможного в выборе всех сторон по отношению 

к более необходимой). Наиболее адекватный си-

туации компромисс возможен как итог развития 

индивидов, наиболее точного и глубокого отра-

жения реализующихся взаимосвязей и законов. 

В большинстве случаев, когда речь идет о со-

поставимых по важности интересах, в возможно-

сти пренебрежения ими создается ситуация от-

ветственности, не имеющая серьезных оснований 

для порицания, а тем более социальных санкций 

за последствия. В то же время сравнивать интере-

сы по важности для индивидов не всегда кор-

ректно; так, интересы опасного преступника, ко-

торому грозит серьезное наказание, будут для не-

го важнее, чем личные интересы полицейского в 

его задержании, но это не дает ему права актив-

ного сопротивления. Здесь мы вновь возвращаем-

ся к конечному критерию ответственности перед 

необходимостью, заложенной в универсальной 

человеческой сущности. Этот критерий позволяет 

также понять отсутствие ситуации ответственно-

сти в здоровой конкуренции или спортивных со-

ревнованиях, поскольку они способствуют разви-

тию общества. 

Как уже отмечалось, мы ответственны за все, 

что от нас зависит, но в разной степени, в меру 

вовлечения в ситуацию и возможности повлиять 

на ход ее развития. Как известно, незнание зако-

нов не снимает ответственности личности за их 

нарушение. Точно также и с нанесением вреда 

другим или созданием ситуаций риска, которых 

мы не осознаем. Путь развития личности связан с 

движением от эгоизма и иллюзий к углублению 

понимания ситуаций ответственности, развитию 

способности различать меру необходимого, а 

путь развития общества связан с созданием усло-

вий, способствующих этому. Даже способность 

дать мудрый совет и поделиться полезной для 

другого информацией создает ситуацию ответ-

ственности в случае возможности серьезных по-

следствий для него или других людей от его дей-

ствий. Такая высокая планка ответственности, ко-

торая выводится из объективной ситуации, осо-

бенностей реализации в ней законов и взаимосвя-

зей, выступает неким идеалом, к которому стоит 

стремиться, стимулом для духовного развития, но 

не должна нести характера принуждения, а долж-

на быть связанной с проявлениями доброй воли 

индивида. 

Ситуация ответственности не ограничивается 

рамками общественных отношений. Поскольку 

социальная необходимость является продолже-

нием необходимости природного мира, то она 

включает ее в себя, как высшее включает в себя 

низшее, а значит, роднит его со всем окружаю-

щим его миром [Барг О.А., 1997; Орлов В.В., 
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1999, с. 93–110]. И это родство порождает ответ-

ственность человека как части перед единым це-

лым, ответственность в сохранении той природ-

ной согласованности, упорядоченности, гармонии 

природы, которая создает благоприятные условия 

для развития, ответственность недопущения тех 

изменений в кругооборотах веществ, которые па-

губно отразятся на всей экосистеме Земли [Аль-

Ани Н.М., 2014, с. 185–186]. 

Человек, являясь высшей формой материи и в 

то же время ее отдельным проявлением, будучи 

главным вершителем (причинность) ее изменений 

и в то же время единичным индивидом, существо-

вание которого во многом обусловлено окружа-

ющей средой; тот человек, чьи мысли способны 

проникать в самые глубинные пласты необходи-

мого содержания мира, в самую его сущностную 

сердцевину и в то же время бывают подвержены 

аффектам, стереотипам и заблуждениям; то суще-

ство, чьи действия способны вмешаться в ход ре-

ализации любых законов и взаимосвязей, запуская 

в действие самые глобальные цепочки природных 

событий, но которые порой бывают безрассудны, 

— есть существо, способное вершить необходи-

мость для всей Земли, всего космоса, а значит, 

несущее ответственность перед будущими поко-

лениями за сохранение необходимых условий для 

их существования и развития. 

Если говорить об ответственности с формаль-

ной точки зрения, то индивид (социальная груп-

па) является элементом правовой, нравственной, 

политической, экономической, экологической 

и т.д. систем разного уровня, от семьи и фирмы 

до Земли и космоса в целом. Нарушение суще-

ствующего порядка в этих системах (структуры) 

способно приводить к их сбою, рассогласованно-

сти их механизма функционирования, к кризису 

или даже их разрушению. А поскольку такого ро-

да системы играют важную роль в жизнедеятель-

ности общества, способствуют созданию условий 

для безопасности и развития (несут необходимое 

содержание, пусть и в разной мере), то слом ста-

рых систем без контроля при создании вместо них 

глубоко продуманных новых может привести 

(возможность) к пробуждению хаоса стихийных, 

разрушительных процессов, опасных своими по-

следствиями. Отсюда и ответственность индиви-

да, различных социальных групп общества за со-

хранение сложившегося порядка, исполнение 

принятых на себя обязательств, соблюдение об-

щепринятых правил и норм. 

Данное исследование выявило категориальный 

каркас из всеобщих моментов, лежащий в основе 

сущностной силы ответственности. Такой каркас 

неразрывно связан с особенным и единичным со-

держанием, содержит его в себе в зачатке, в тен-

денции. Поэтому на основе этого каркаса воз-

можно дальнейшее движение от абстрактного к 

конкретному, анализ конкретных исторических 

ситуаций и жизненных ситуаций индивида, свя-

занных с ответственностью.  

Таким образом, данный подход позволяет 

опираться на наиболее фундаментальные основа-

ния для анализа различных ситуаций и смыслов, 

связанных с ответственностью, а также сформу-

лировать понятие ответственности как диалекти-

ческое единство ее сущности и проявлений. Сущ-

ность ответственности понимается как объектив-

ная ситуация, в которой человек встает в опреде-

ленное практическое отношение к окружающему 

его миру и имеет в ней возможность выбора слу-

чайного, необязательного содержания по отноше-

нию к необходимому в этой ситуации. Критерий 

необходимости в такой ситуации сводится к воз-

можным последствиям, зависящим от особенно-

стей реализующихся в данной ситуации взаимо-

связей и законов. В этом смысле ответственность 

— это само место человека в мире, в системе об-

щественных отношений, на котором он предстает 

как причинный фактор, обладающий потенциа-

лом изменения хода развития событий, а потому 

наделенный определенной мерой ответственности 

(в зависимости от этого места) по отношению к 

происходящему и будущему. 

Проявления ответственности понимаются как 

ее субъективная составляющая, связанная с лич-

ностными характеристиками и состояниями чело-

века, а также с формулировками соглашений, со-

циальных норм, санкциями за их нарушение, раз-

личными формами подотчетности для контроля 

над их соблюдением. Эти формулировки отража-

ют меру точности и глубины познания взаимосвя-

зей и законов действительности и по мере разви-

тия общества совершенствуются. Ответствен-

ность как качество личности характеризует уро-

вень ее развития, глубину понимания действи-

тельности, при которых она себя осознает важной 

составляющей системы (семьи, организации, гос-

ударства, экосистемы и т.д.) и важным причин-

ным фактором для нее, видя в себе возможности 

влиять на ход развития ситуации в этой системе 

как с точки зрения ее устойчивости, так и с точки 

зрения ее совершенствования. 
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ОБЫДЕННОЕ И ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ 

В КОНТЕКСТЕ КРИЗИСА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ СУЩНОСТИ: 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

Сухогузов Михаил Николаевич 

Пермский государственный национальный исследовательский университет (Пермь) 

Рассматриваются сущность, тенденции развития обыденного и теоретического сознания, их 

соотношение в контексте глобального кризиса современного общества. Показано, что кризис этот 

имеет глубокие антропологические основания, представляет собой кризис самой человеческой 

сущности. С позиций материалистического понимания истории очевидно, что в конечном счете именно 

кризис общественного бытия провоцирует кризис обыденного и теоретического уровней 

общественного сознания. Однако в марксистской теории предполагается и обратное влияние: 

существенная активность общественного сознания в отношении общественного бытия. Автор статьи 

констатирует, что в современных условиях это обратное влияние приводит к «консервации» 

общественного бытия в его неадекватных новейшим вызовам формах. Его гипотеза состоит в том, что 

одним из факторов, сдерживающих развитие общества и преодоление кризиса, являются деформации 

обыденного и теоретического сознания и их отношения. Формулируется проблема и определяются 

основные задачи исследования. Автор полагает, что необходимо раскрыть сущность обыденного и тео-

ретического сознания, а также диалектику их отношения с методологических позиций современного 

материализма; исследовать успехи и неудачи попыток целенаправленного «онаучивания» обыденного; 

выявить конкретные проявления деформирующего влияния на взаимодействие обыденного и теорети-

ческого сознания; определить конкретные механизмы, посредством которых кризис общественного 

бытия способствует размыванию рациональных моментов обыденного сознания, укреплению иллюзор-

ного теоретизирования и утрате конструктивного взаимодействия обыденного и научно-теоретического 

сознания. 

Ключевые слова: антропологический кризис, обыденное сознание, теоретическое сознание, иллюзорное 

теоретизирование, цифровизация. 

EVERYDAY AND THEORETICAL CONSCIOUSNESS IN THE CONTEXT 

OF THE CRISIS OF HUMAN ESSENCE: PROBLEM STATEMENT 

Mikhail N. Sukhoguzov 

Perm State University (Perm) 

The article examines the essence, trends in the development of everyday consciousness and theoretical con-

sciousness, their relationship in the context of the global crisis of modern society. It is shown that this crisis 

has deep anthropological foundations and represents a crisis of human essence itself. From the perspective of 

materialistic understanding of history, it is obvious that, ultimately, it is the crisis of social being that provokes 

the crisis of everyday and theoretical levels of social consciousness. However, the Marxist theory also assumes 

the opposite effect — an essential activity of social consciousness in relation to social being. The author states 

that under contemporary conditions this reverse influence leads to «conservation» of social being in its forms 

that are inadequate to the latest challenges. The author’s hypothesis is that one of the factors restraining the de-

velopment of society and overcoming the crisis is the deformation of everyday and theoretical consciousness 

and their relations. The article formulates the problem and identifies the main objectives of the study. The au-

thor believes that it is necessary to reveal the essence of everyday and theoretical consciousness as well as dia-

lectics of their relation from methodological positions of modern materialism; to investigate the successes and 
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failures of efforts aimed at purposeful «scientification» of everyday consciousness; to reveal the concrete man-

ifestations of the deforming influence on the interaction of everyday and theoretical consciousness; to identify 

the concrete mechanisms by which the crisis of social being promotes the erosion of rational moments of eve-

ryday consciousness, the strengthening of illusory theorization of the society. 

Keywords: anthropological crisis, everyday consciousness, theoretical consciousness, illusory theorization, dig-

italization. 

 

Введение 

Не секрет, что современное состояние общества 

можно охарактеризовать как кризисное. С каж-

дым годом множится число научных работ, при-

надлежащих представителям различных научных 

дисциплин, в которых описываются кризисные 

тенденции во всех сферах современной обще-

ственной жизни. Если исходить из принципов ма-

териалистического понимания общества, то все 

эти сферы в конечном счете зависят от сферы 

экономической. Но есть ли шанс на «перезагруз-

ку» сердца мировой экономики? Действительно, в 

экономике известна эмпирическая закономер-

ность, согласно которой рецессия сменяется ро-

стом. Однако эксперты МВФ даже в 2018 г. кон-

статировали, что восстановление после кризиса 

2008 г. было очень медленным и неравномерным, 

— настолько, что более половины экономик мира 

так и не вернулось к объемам производства деся-

тилетней давности [Чень В. и др., 2018]. А уже 

через два года после опубликования данного ис-

следования и это слабое восстановление было по-

дорвано социальными импактами пандемии 

COVID-19, которой не смогли достойно противо-

стоять и страны с, казалось бы, самым высоким 

уровнем социально-экономического развития. 

Эти негативные тенденции резюмирует 

П. Мейсон, автор нашумевшей книги «Посткапи-

тализм. Путеводитель по нашему будущему», 

приводящий оценку Организации экономическо-

го сотрудничества и развития: «…В ближайшие 

пятьдесят лет в развитом мире рост будет “сла-

бым”. Неравенство вырастет на 40 %. Даже в раз-

вивающихся странах рост выдохнется к 2060 го-

ду». Таким образом, «для развитого мира лучшие 

времена капитализма уже позади, а для остальных 

стран они закончатся еще при нашей жизни» 

[Мейсон П., 2016, с. 3]. 

Впрочем, собственно экономические показа-

тели социального неблагополучия, вероятно, вы-

ступают следствием кризиса самого человека как 

«главной производительной силы», которые мо-

гут и должны быть предметом пристального вни-

мания социальных философов. Этой более глубо-

кой точки зрения придерживаются и сторонники 

современного материализма. Согласно этой пози-

ции специфика современного глобального кризи-

са состоит в том, что он представляет собой 

наложение формационного, цивилизационного, 

геополитического и мировоззренческого кризи-

сов. Формационный кризис — это кризис гло-

бального капитализма как общественно-

экономической формации, исчерпавшей все воз-

можности для развития в ходе глобализации, рас-

пространения капиталистических отношений на 

все без исключения регионы мира. Глобализация 

в ее современной форме неразрывно связана с ка-

питалистическими производственными отноше-

ниями, что дает основания определять цивилиза-

ционный кризис как кризис буржуазной цивилиза-

ции. В «ядре» современной капиталистической 

мир-системы (по Э. Валлерстайну) находятся 

США и другие наиболее развитые страны. В ходе 

глобализации страны ядра переносят промыш-

ленное производство в страны периферии и полу-

периферии для извлечения дополнительной при-

были вследствие дешевизны рабочей силы, более 

низких требований к безопасности производства 

и т.д. Но такой перенос одновременно ослабляет 

производительные силы (по крайней мере, в ин-

дустриальном секторе) стран ядра. Центр капита-

листической мир-системы постепенно смещается 

в Юго-Восточную Азию, что создает предпосыл-

ки для геополитического кризиса. Геополитиче-

ский кризис выражается в агрессивной политике 

стран «ядра» в отношении периферийных и полу-

периферийных стран, проводящих сколько-

нибудь самостоятельную политику (в мерах эко-

номического давления и даже государственных 

переворотах, в т.ч. методами «цветных револю-

ций»). Естественной реакцией на такую политику 

оказывается рост международного терроризма на 

почве религиозного фундаментализма в странах, 

ставших ее жертвами. Наконец, суть мировоз-

зренческого кризиса состоит в возникновении 

«рыхлой» социальной реальности, которая про-

воцирует в сознании как обывателей, так и теоре-

тиков постмодернистские химерические образо-

вания, стирает границы между мужским и жен-

ским, добром и злом, героизмом и предатель-

ством [Мусаелян Л.А., 2016, с. 108–111]. 
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Похоже, что речь действительно идет об ан-

тропологическом кризисе, затрагивающем глу-

бинные основания общественной жизни, саму че-

ловеческую сущность. Исследованное в свое вре-

мя К. Марксом расщепление сущности человека 

на индивидуальную и родовую и их отчуждение 

друг от друга возникает вследствие общественно-

го разделения труда. С одной стороны, в процессе 

развития общества родовая сущность человека 

обогащается, усложняется. Однако происходит 

это за счет обеднения, упрощения индивидуаль-

ной сущности человека — общество в целом раз-

вивается, но, с другой стороны, каждый отдель-

ный индивид становится все более частичным и 

примитивным. Особая форма выражения такого 

«частичного человека» возникает на капитали-

стическом этапе развития общества в связи с 

формированием так называемого Homo 

economicus [Берман Г.Дж., 1999, с. 383], все по-

требности и способности которого сводятся к чи-

сто экономическим. Человеком такой индивид 

чувствует себя только в актах потребления, 

утрачивая свой творческий потенциал, фактиче-

ски, — саму социальность. Известно, что такое 

состояние человеческого общества нередко объ-

ясняется философами, испытавшими влияние 

марксизма, как закат «предыстории» человече-

ства, который вместе с негативными чертами де-

градации архаичного общества несет в себе и чер-

ты перехода к новой цивилизации. В недрах 

трансформирующегося капитализма вызревает 

«всеобщий (научный) труд», дающий в перспек-

тиве основу для существования универсально 

развитых индивидов и устраняющий из обще-

ственного производства стоимостные отношения 

[Мусаелян Л.А., 2016, с. 119]. 

Представляется, что в изложенных принципах 

фиксируется в целом адекватная научно-

теоретическая интерпретация современного об-

щественного кризиса: эта интерпретация дает 

картину сложившихся объективных предпосылок 

для глубоких преобразований производственных 

отношений и социальных институтов. Тем более 

что исследователи на протяжении последних де-

сятилетий фиксируют как расслоение среднего 

класса [Кастельс М., 2000; Мартин Г.-П., Шу-

манн Х., 2001], так и быстрое расширение миро-

вого рынка наемной рабочей силы, причем все это 

на фоне деградации элементов социального госу-

дарства, что также считается исследователями 

проявлением кризиса Homo economicus Шар-

ков А.В., 2019. Если в 1980 г. в мире насчитыва-

лось всего 1,9 млрд наемных работников, то к 

2007 г. их число увеличилось до 3,1 млрд. Около 

1,2 млрд человек из Китая, Индии и бывшего 

СССР пополнили глобальный рынок труда. 73 % 

рабочих проживает сегодня в развивающихся 

странах [Ghose A. et al., 2008, p. 9–10]. Столь мно-

гочисленной армии наемного труда капиталисти-

ческий мир не видел никогда. При этом исследо-

ватели подчеркивают ухудшение материального 

положения многочисленных групп населения (в 

первую очередь — наемных работников), особен-

но усилившееся в условиях пандемии. Как отме-

чается, «возникают две острые проблемы: под-

держка теряющих работу и малого и среднего 

бизнеса, теряющего доходы и увольняющего из-

быточный персонал. Дальше потребуется все 

больше поддерживать слои (отрасли, регионы), в 

которых карантины истощают сбережения и ре-

сурсы и угрожают работоспособности активов… 

в дальнейшем ситуация будет осложняться не-

равномерностью потерь в ходе рецессии, накоп-

лением долгов и ухудшением положения в бед-

ных и отдаленных странах» [Григорьев Л.М. 

и др., 2020, с. 21].  

Однако вместе с тем факты свидетельствуют о 

том, что одних этих предпосылок для начала глу-

бокого преобразования производственных отно-

шений и социальных институтов, для преодоле-

ния кризиса и продолжения прогрессивного раз-

вития общества оказывается недостаточно. Кри-

зис I в. недаром называют «долгим», несмотря 

на ухудшение материального положения значи-

тельных групп населения в ходе пандемии, фак-

тор «отложенного спроса» в настоящее время 

справедливо трактуется исследователям как более 

важный, нежели выступления трудящихся 

[Bloem J.R., Salemi C., 2021]. Ситуация с предпо-

сылками и необходимостью глубоких структур-

ных преобразований общества чем-то напоминает 

историю с загадкой «молчания Вселенной» — 

при очевидном существовании объективных за-

кономерностей, ведущих к формированию выс-

ших уровней организации на планетах земного 

типа, при открытии сотен таких планет ни биоло-

гических, ни социальных внеземных существ в 

космосе до сих пор не обнаружено [Forgan D.H., 

2019, p. 15].  

Проблема и рабочая гипотеза 

Таким образом, точка зрения современного мате-

риалистического понимания общества и истории 

встречается с определенным теоретическим за-

труднением. Его можно сформулировать следу-

ющим образом: какие факторы приводят к «кон-
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сервации» производственных отношений и соци-

альных институтов в их существующем, все ме-

нее адекватном современным вызовам, виде во-

преки все более существенным проявлениям эко-

номического кризиса? Рабочей гипотезой нашего 

исследования является предположение, что к чис-

лу таких факторов следует отнести определенные 

деформации обыденного и теоретического со-

знания и их отношения. 

Обсуждение 

Начнем с определений базовых для данного ис-

следования понятий обыденного и теоретическо-

го сознания как двух особых, но связанных уров-

ней общественного сознания исходя из их проис-

хождения и содержания. Сразу отметим, что та-

кие принципы их определения не разделяются, по 

крайней мере, значительной частью представите-

лей современной неклассической философии, вы-

ступающих против «бинарного мышления», раз-

личающего явление и сущность [Перлов А.М., 

2016, с. 197]. Симптоматично, например, что в 

«Новой философской энциклопедии» [Новая фи-

лософская энциклопедия…, 2010] специальных 

статей, посвященных обыденному и теоретиче-

скому сознанию, мы не найдем, хотя будучи не-

определенными, они используются во многих де-

сятках статей этой энциклопедии. Представляет-

ся, что в качестве рабочих (предварительных) 

определений обыденного и теоретического созна-

ния можно предложить следующие. Обыденное 

сознание — это уровень общественного сознания, 

непосредственно отражающий реальный процесс 

жизни людей в форме взглядов, чувств, иллюзий, 

простых закономерностей. Теоретическое созна-

ние — это уровень общественного сознания, ори-

ентированный на отражение глубинных сторон 

общественной жизни и осваиваемой человеком 

природы в форме концепций, в разной степени 

являющихся научными, а также доказанных 

научных теорий.  

Для исторического обзора категорий обыден-

ного и теоретического сознания используем клас-

сификацию исследований по этой проблеме в 

отечественной науке, проведенную О.В. Найдыш, 

которая прослеживает три этапа изучения обы-

денного сознания в отечественной литературе. На 

первом этапе (1960–1970-е гг.) представители со-

ветского марксизма справедливо различали обы-

денное и теоретическое сознание, но недооцени-

вали момент их диалектической связи, весьма не-

однородный характер самого теоретического со-

знания. Отчасти этот недостаток преодолевается в 

рамках второго (1980–1990-е гг.) и третьего эта-

пов (1990–2000-е гг.), но ценой утраты опреде-

ленности и различий этих уровней общественного 

сознания, ценой утраты теоретической основы 

для научного исследования их отношения [Най-

дыш О.В., 2011, с. 5–9].  

В исследовании кризисных явлений в обыден-

ном и теоретическом сознании обратимся к важ-

ной, на наш взгляд, модели генезиса обыденного 

сознания, предложенной А.П. Сегалом [Се-

гал А.П., 2020], представляющим третий этап 

развития (по классификации О.В. Найдыш). Со-

гласно этой модели обыденное сознание форми-

руется вследствие общественного разделения 

труда — с разложением общинной собственности 

на землю и становлением частного человека, 

начиная с античности и до появления в позднем 

Средневековье бюргера-ремесленника как перво-

го носителя обыденного сознания, наиболее адек-

ватного реальности. Обыденное сознание фикси-

руется Сегалом в двух ситуациях. С одной сторо-

ны, в ситуации, когда носитель обыденного со-

знания находится в пределах своей профессио-

нальной или бытовой компетентности. Эта разно-

видность обыденного сознания рационализирова-

на, восприимчива к результатам развития теоре-

тической и прикладной науки. В целом оно адек-

ватно отражает определенные аспекты реально-

сти, в чем нас убеждает успех практической дея-

тельности индивидов.  

С другой стороны, Сегал говорит об обыден-

ном сознании в ситуации, когда его носитель вы-

ходит за рамки своей профессиональной и быто-

вой компетентности. Вместе с тем он теряет 

свою субъектность, поскольку перестает ставить 

собственные цели и вынужден вместо этого реа-

лизовывать задачи как части цели, которую ста-

вит перед собой какой-то другой субъект (обла-

дающий компетенциями, которых лишен носи-

тель обыденного сознания). Так, ремесленник-

бюргер в высшей степени компетентен в своем 

ремесле, он ставит цель и задачи на производстве, 

которые сам же и решает. Однако, становясь 

наемным работником на конвейерном производ-

стве эпохи машинного труда, он теряет свою 

субъектность. Важно, что субъектность при этом 

теряет и буржуа (собственник производства), по-

скольку его стратегическая «цель» — накопление 

капитала — в действительности оказывается вы-

ражением закономерности развития определенно-

го общественного отношения, в т.ч. определяется 

деятельностью предыдущих поколений. Таким 

образом, по Сегалу, обыденное сознание связыва-



М.Н. Сухогузов 

 449 

ется с частичным трудом и становится преобла-

дающим для человека эпохи капиталистического 

производства, а маркером адекватности обыден-

ного сознания оказывается способность субъекта 

ставить и реализовывать собственные цели в 

рамках своей компетенции. 

Представляется, что перспективность модели 

А.П. Сегала заключается в успешной попытке 

проследить формирование обыденного сознания с 

позиций историзма и в связи с субъектными ха-

рактеристиками его носителей. Однако вместе с 

тем кажется, что данный исследователь игнори-

рует ряд важных моментов, которые в то же вре-

мя можно рассматривать как серьезные точки ро-

ста для нашего исследования. 

Во-первых, сам концепт теоретического со-

знания им фактически не используется: подчер-

кивается лишь ограниченность любых научных 

концепций и их авторов, когда они дерзают выйти 

за рамки своей профессиональной сферы. Однако 

представляется, что в таком случае собственно 

научный философский подход оказывается прин-

ципиально невозможным. По-видимому, эта по-

зиция вызвана и определенными внутифилософ-

скими причинами: источником постепенной утра-

ты определенности и разделения обыденного и 

научно-теоретического сознания можно считать 

проводимую начиная с И. Канта точку зрения о 

принципиальной ограниченности теоретического 

познания рамками эмпирического опыта. Но если 

трансцензус ни для философии, ни для частных 

наук принципиально невозможен, если человече-

ское сознание в целом имеет априорную природу 

— то можно ли говорить о хотя бы относительной 

автономии и каком-то преимуществе теоретиче-

ского сознания? С этих позиций некоторые со-

временные представители неклассической фило-

софии готовы принять кризисное состояние соот-

ношения обыденного и теоретического сознания 

как нормальное и настаивать на устранении «ил-

люзорного» превосходства научного познания 

перед ненаучными его видами (см., напр.: [Каст-

ру Э.В. де, 2017; Фейерабенд П., 2007]). Эта по-

зиция представляется нам ошибочной. В теорети-

ческом отношении потому, что вследствие игно-

рирования различий и определенной автономно-

сти сфер обыденного и теоретического сознания 

не может быть рассмотрен вопрос об их отноше-

нии, его динамике в истории. В практическом же 

отношении «нормализация» кризиса в этой сфере 

приводит к недооценке опасности утраты субъ-

ектности как носителями обыденного сознания, 

так и представителями научного сообщества, те-

ряющими способность к адекватному познанию и 

научному критическому осмыслению действи-

тельности, а значит, и к ее практическому преоб-

разованию — к решению все более острых гло-

бальных проблем человечества. 

Во-вторых, в концепции А.П. Сегала игнори-

руется положительный опыт целенаправленного 

онаучивания обыденного сознания. В этом плане 

представляет значительный интерес опыт попу-

ляризации науки в СССР, а также феномен граж-

данской науки за рубежом и в постсоветской Рос-

сии. Гражданская наука представляет собой взаи-

модействие теоретического и обыденного созна-

ния, выраженное в онаучивании обыденного со-

знания и проникновении исследовательских прак-

тик в повседневность граждан на уровне профес-

сиональной деятельности и увлечений, — доста-

точно новая тенденция [Абрамов Р.Н., Кожа-

нов А.А., 2015]. Стремление к познанию действи-

тельности заложено в природе человека, посколь-

ку без познания мира невозможно перейти к его 

практическому преобразованию, т.е. к труду, как 

способу существования человека. Однако доступ 

широких масс населения к достижениям научного 

познания становится возможным только с воз-

никновением необходимости включать эти массы 

в сложное высокотехнологичное производство. И 

такой доступ в –I вв. становится реально-

стью. Таким образом, обыденное и теоретическое 

сознание в принципе могут конструктивно взаи-

модействовать и взаимообогащаться. Ситуация 

такого их взаимодействия предполагает как до-

ступность достижений теоретического сознания 

для обыденного сознания, так и опору теоретиче-

ского сознания на опыт обыденного сознания. 

Действительно, именно повседневный опыт фор-

мирует ту «оболочку» теоретического сознания, 

которая содержит обыденные представления, вы-

ступающие «питательной средой» для «кристал-

лизации» научных концепций [Иоселиани А.Д., 

Зарубина П.Д., 2021, с. 49].  

Деформация же взаимодействия обыденного и 

теоретического сознания может приводить к 

негативным теоретическим и практическим по-

следствиям. Например, известно, что до тех пор, 

пока наука эпохи «раннего капитализма» остава-

лась делом изолированной от общества неболь-

шой группы профессиональных ученых, послед-

ние зачастую сочетали в своем мировоззрении как 

элементы научного материалистического воспри-

ятия мира, так и откровенно антинаучные взгляды 

[Касавин И.Т., 2008, с. 14]; согласно модели 

А.П. Сегала эти взгляды довлеют над умами ча-
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сти научного сообщества и в наши дни. Актуаль-

ным примером негативных эффектов от деформа-

ции связи обыденного и теоретического сознания 

может служить отсутствие консолидированной 

позиции в современном обществе по вопросам 

безопасности в условиях пандемии COVID-19 

[Ермакова Е.В., 1994]. Априорное недоверие но-

сителей обыденного сознания к представителям 

научного сообщества и одновременно с этим их 

подверженность влиянию «иллюзорного теорети-

зирования» конспирологов создает реальные про-

блемы для государства и общества в борьбе с 

кризисом, вызванным пандемией. Отметим, что 

указанная ситуация во многом опосредована и 

явлениями цифровой культуры: развитие панде-

мии широко освещается и обсуждается в сети Ин-

тернет. Причем рядовые пользователи, некомпе-

тентные в эпидемиологии, в бесконечных потоках 

постоянно обновляющейся информации предпо-

читают ориентироваться на многочисленные 

мнения обывателей и псевдоэкспертов вместо 

научного знания, тем самым теряя субъектность 

сначала в цифровом пространстве, а затем и в 

обыденной жизни.  

В-третьих, хотя А.П. Сегал говорит о том, что 

по мере развития общества происходит модифи-

кация обыденного сознания, им не рассматрива-

ется влияние на него, как и на отношение обы-

денного и теоретического сознания, фактора циф-

ровизации всех сфер общественной жизни. Это 

фактор представляется очень важным. В свое 

время А.Е. Маховиков, исходя из марксовой кон-

цепции «ложного, иллюзорного сознания», обо-

значил псевдонаучные концепции, принадлежа-

щие к теоретическому сознанию, через упомяну-

тый выше концепт «иллюзорного теоретизирова-

ния» [Маховиков А.Е., 1990]. Подчеркнем, что 

теоретическое сознание в целом не тожде-

ственно научному — оно вполне может содер-

жать иллюзии, заблуждения, предрассудки. При-

чем они возникают не на пустом месте: в их ос-

нове всегда лежит определенный социальный 

опыт. В наши дни этот опыт практически всегда 

опосредован феноменами цифровой культуры. 

Цифровая культура имеет колоссальный потенци-

ал относительно развития творческих функций 

человека, и вне ее контекста дальнейшее развитие 

человечества, по-видимому, немыслимо. Вместе с 

тем в непосредственном плане, будучи продуктом 

общества периода кризиса Homo economicus, 

цифровая культура формирует и утверждает 

нашего современника главным образом в каче-

стве пассивного потребителя, «всемогущего» ис-

ключительно в своем виртуальном мирке и все 

более оторванного от насущных проблем объек-

тивной социальной и природной реальности. 

Опыт современного потребителя продуктов циф-

ровой культуры — это, конечно, опыт, причем 

соответствующий опыту массы других потреби-

телей, — но это опыт, который в существенной 

мере можно считать «иллюзорным» [Баева Л.В. 

и др., 2020, с. 127]. Проблема же состоит в том, 

что в современных условиях приходится конста-

тировать существенное ослабление взаимосвязи 

обыденного сознания с научным теоретическим 

мышлением — элементы научно-теоретического 

сознания не находят значимого отклика в обы-

денном сознании, носители которого остаются 

безразличными к результатам теоретической ра-

боты ученых. Напротив, в современных условиях, 

похоже, усиливается связь обыденного сознания с 

иллюзорным теоретизированием [Иоселиа-

ни А.Д., Зарубина П.Д., 2021, с. 53]. По-

видимому, именно эти элементы обыденного со-

знания активизируют друг друга по принципу 

«положительной обратной связи». Полагаем, что 

развитие цифровых технологий могло бы способ-

ствовать возникновению всеобщего интеллекта, 

всеобщего труда, заложив основы для преодоле-

ния деформации отношения между обыденным и 

теоретическим сознанием, однако в условиях то-

варно-рыночных отношений цифровизация, как 

свидетельствуют факты, пока выступает скорее 

как сдерживающий и углубляющий кризисные 

тенденции фактор. 

И, наконец, в-четвертых. Материалистическое 

понимание общества и его истории является важ-

ным источником концепции А.П. Сегала. С пози-

ций этой же концепции очевидно, что в конечном 

счете именно кризисное состояние общественно-

го бытия провоцирует кризисное состояние об-

щественного сознания в целом, приводит к кри-

зисным тенденциям в обыденном сознании, в 

теоретическом сознании и к деформациям их 

взаимодействия. Однако остается непонятным, 

посредством каких конкретно механизмов кризис 

общественного бытия приводит к деградации 

обыденного сознания, с одной стороны, и к раз-

витию иллюзорного теоретизирования, к потере 

«онаучивающего» действия теоретического со-

знания на обыденное — с другой. Это предстоит 

выяснить, продолжив исследование. 

Заключение 

В свете вышесказанного возникает необходи-

мость в ходе дальнейшего исследования решить 
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следующие задачи: 1) раскрыть сущность обы-

денного сознания, теоретического сознания и 

диалектику их отношения с методологических 

позиций современного материализма; 

2) исследовать успехи и неудачи попыток целена-

правленного онаучивания обыденного сознания в 

различных общественных условиях; 3) выявить 

конкретные проявления деформирующего влия-

ния на взаимодействие обыденного и теоретиче-

ского сознания в условиях цифровизации, устано-

вить его причины и наметить пути его преодоле-

ния; 4) в целом, выделить конкретные механизмы, 

посредством которых кризис общественного бы-

тия способствует размыванию рациональных мо-

ментов обыденного сознания, укреплению иллю-

зорного теоретизирования и утрате конструктив-

ного взаимодействия обыденного и научно-

теоретического сознания; 

Такое исследование представляется нам важ-

ным и актуальным для дальнейшего развития со-

циальной философии. 
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шкалирования, статистического анализа. В группе испытуемых с субклинической депрессией и с 

самоповреждением отмечаются низкая самооценка, высокие показатели ситуативной тревожности, 

личностной тревожности, конфликтности, невротичности, спонтанной агрессивности, 

раздражительности и эмоциональной лабильности. У юношей с субклинической депрессией и с 

самоповреждением отмечаются низкие показатели самоценности, самопринятия, самопривязанности, 

зеркального Я и общительности, чем у испытуемых с субклинической депрессией и без 

самоповреждения. Выявлена положительная корреляция между выраженностью самоповреждения и 

ситуативной агрессивностью, конфликтностью, самообвинением, невротичностью, спонтанной 

агрессивностью, депрессивностью, низкой самооценкой; также отрицательная корреляция между 

выраженностью самоповреждения и самоценностью, самопринятием, самопривязанностью и 

зеркальным Я. Существует положительная корреляция депрессии с цинизмом, враждебностью, 

агрессивностью, тревожностью, конфликтностью, раздражительностью и низкой самооценкой и 

отрицательная корреляция депрессии с общительностью и открытостью. 

Ключевые слова: самоповреждающее поведение, личностные особенности, юношеский возраст, 

несуицидальное самоповреждение, субклиническая депрессия. 

PERSONAL TRAITS OF YOUNG MEN WITH SELF-INJURIOUS BEHAVIOR 

AND WITH SUBCLINICAL DEPRESSION 

Svetlana O. Kuznetsova, Marina V. Takmakova 

Russian Presidential academy of national economy and public administration (Moscow) 

The article presents the results of empirical research studying the personal characteristics of young men with 

self-injurious behavior and subclinical depression. Relevance of this topic is conditioned by the frequency of 

self-injurious behavior. A general hypothesis of the study was the statement that there are significant differ-

ences in the intensity of personality traits in young men with subclinical depression who have a history of self-

injurious behavior as opposed to young men with subclinical depression but without self-injurious behavior, 
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and also opposed to the test audience without the symptoms of depression and self-harm. The survey sample 

consisted of 169 young men aged from 18 to 22 years (average age — 19.2). We applied the methods of test-

ing, polling, subjective scaling, statistical analysis. In the group with subclinical depression and self-harm were 

noted low self-esteem, high levels of situational anxiety, personal anxiety, proneness to conflict, neuroticism, 

spontaneous aggressiveness, irritability, and emotional lability. Young men from this group demonstrated low-

er rates of inherent worth, self-acceptance, self-attachment, mirror self, and sociability than those with subclin-

ical depression but without self-harm. A positive correlation was revealed between the severity of self-harm 

and situational aggressiveness, proneness to conflict, self-accusation, neuroticism, spontaneous aggressiveness, 

depression, low self-esteem; a negative correlation was found between the severity of self-harm and inherent 

worth, self-acceptance, self-attachment and the mirror self. There is a positive correlation between depression 

and cynicism, hostility, aggressiveness, anxiety, proneness to conflict, irritability, and low self-esteem, and a 

negative correlation between depression and sociability and openness. 

Keywords: self-injurious behavior, personality traits, the youth, non-suicidal self-injury, subclinical depression. 

 

Введение 

Проблема изучения психологических механизмов 

самоповреждающего поведения является акту-

альной научно-практической задачей. Актуаль-

ность данной проблематики детерминирована ча-

стотой случаев реализации самоповреждающего 

поведения. Растет и число клинических и субкли-

нических депрессий, протекающих с явлениями 

аутоагрессии, что проявляется как истинными су-

ицидальными попытками, так и несмертельными 

формами самоповреждающего поведения.  

В современных условиях, обусловленных пан-

демией и самоизоляцией, количество агрессивно-

го и аутоагрессивного поведения растет, а показа-

тели тревожности и депрессии в популяционной 

выборке повышаются [Алехин А.Н., Дубини-

на Е.А., 2020; Бойко О.М. и др., 2020; Qiu J. et al., 

2020; Yao H. et al., 2020]. 

Самоповреждение обычно определяется как 

намеренное причинение физического ущерба соб-

ственному телу без суицидальных намерений, но 

тем не менее может привести к смерти. Самыми 

распространенными формами самоповреждения 

являются нанесение себе порезов, ожогов, ран, 

проколов, щипание, втыкание в себя иголок и т.п. 

Феномен самоповреждения приравнивается ис-

следователями к деструктивному аутоагрессив-

ному поведению, выражающемуся в прямой или 

косвенной форме, приводящему к различной сте-

пени тяжести повреждений, вплоть до непредна-

меренного суицида (тяжелая форма самоповре-

ждения).  

Следует отметить, что исследование психоло-

гических особенностей людей, совершающих ак-

ты самоповреждения, имеет важное значение, по-

скольку именно этот контингент пациентов часто 

совершает суицидальные попытки [Крылова Е.С. 

и др., 2019; Gratz K.L., Roemer L., 2008; 

Hooley J.M. et al., 2010; Eric A.P. et al., 2017]. Во 

многих исследованиях несуицидальные само-

повреждения выступают в качестве предикторов 

суицидального риска [Вайт Т., 2017; Холмогоро-

ва А.Б., 2016; Muehlenkamp J.J., 2005]. В работе 

Дж. Купера с соавт. [Cooper J. et al., 2005] под-

черкивается, что самый высокий риск суицида — 

в первые 6 месяцев после эпизода самоповре-

ждающего поведения, но этот риск сохраняется в 

течение многих десятилетий. При этом среди 

факторов риска собственно самоповреждающего 

поведения выделяются: наличие психической па-

тологии, в том числе депрессивной симптоматики 

[Бойко О.М. и др., 2019; Крылова Е.С. и др., 2019] 

наличие суицидальных идей, снижение само-

оценки, неудовлетворенность собственным телом 

[Jollant F. et al., 2010], чувство безнадежности, 

уровень дистресса, отсутствие социальной под-

держки, нарушение эмоциональной регуляции 

[Шустов Д.И., 2004]. Почти все эти факторы в той 

или иной степени выражены при депрессивных 

состояниях. Однако далеко не все больные с кли-

нической и субклинической депрессией совер-

шают акты самоповреждения.  

Человека, особенно современного, непросто 

отделить от его непосредственного окружения — 

родных, близких, друзей, социального окружения 

и трудового коллектива и в целом от общества. 

Самоповреждающее поведение представляет со-

бой результат динамического и комплексного 

взаимодействия биологических, психологических 

и социокультурных факторов. Удельный вес фак-

торов может изменяться при различных видах са-

моповреждающего поведения. С течением време-

ни вклад личностных факторов может возрастать, 

закрепляя определенный паттерн поведения как 

привычку, в некоторых случаях превращая ее в 

зависимость, что приводит к усилению и биоло-

гической компоненты в поведении.  

Для современных исследователей самоповре-

ждающее поведение представляет собой группу 
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феноменов поведения как клинического, так и до-

клинического уровней, указывающих на психоло-

гические проблемы, связанные с определенными 

личностными характеристиками: Я-концепцией, 

тревожностью, враждебностью и нейротизмом 

[Абрамова А.А. и др., 2018; Ениколопов С.Н. 

и др., 2018; Крылова Е.С. и др., 2019; Ласов-

ская Т.Ю., 2011; Польская Н.А., 2014, 2016, 2017].  

Исследования по различным аспектам несуи-

цидального самоповреждающего поведения пока-

зывают, что в клинической практике 87,6 % под-

ростков и юношей, имеющие проявления несуи-

цидального самоповреждающего поведения, 

имеют психические расстройства, а порезы явля-

ются наиболее распространенным методом. Не-

смотря на то что психические диагнозы не редки 

у лиц, у которых наблюдается самоповреждаю-

щее поведение, наличие самоповреждения не 

подразумевает наличия какого-либо конкретного 

диагноза. Многочисленные исследования под-

тверждают, что лица, занимающиеся самоповре-

ждениями, диагностически неоднородны и могут 

испытывать целый ряд психологических рас-

стройств [Реан А.А., 1991; Стуклов К.А., 2014; 

Хоменко Н.В., 2017]. 

В клинической литературе представлены ис-

следования преднамеренного несуицидального 

самоповреждения преимущественно у пациентов 

с расстройствами личности и в меньшей степени 

у больных с расстройствами шизофренического 

спектра, органическими психическими наруше-

ниями, алкоголизмом, наркоманиями и депресси-

ей [Ениколопов С.Н. и др., 2018; Медведева Т.И. 

и др., 2016; Польская Н.А., 2011, 2012; Чисто-

польская К.А., Ениколопов С.Н., 2013; Шуст-

ов Д.И., 2004]. В ряде клинико-психологических 

исследований сообщалось о связи между уровнем 

выраженности депрессии и самоповреждением, 

так повышенные уровни депрессии часто выяв-

ляют у лиц с самоповреждением [Ениколо-

пов С.Н. и др., 2018; Змановская Е.В., 2008]. При 

этом, в других работах показано, что депрессия 

встречается у пациентов с самоповреждением не 

чаще, чем у пациентов без самоповреждения 

[Бойко О.М. и др., 2019; Казьмина О.Ю. и др., 

2014]. Современные психологические исследова-

ния личностных особенностей людей с само-

повреждением прежде всего затрагивают пове-

денческие расстройства, неформальную социали-

зацию, суицидальные риски [Вайт Т., 2017; Поль-

ская Н.А., 2012, 2017; Холмогорова А.Б., 2016; 

Чистопольская К.А. и др., 2013]. В целом, про-

блема взаимосвязи депрессии и самоповреждаю-

щего поведения, а также личностные особенности 

лиц с самоповреждающим поведением при суб-

клинической депрессии остаются на сегодняшний 

день недостаточно изученными, а проведенные 

исследования дают противоречивые результаты.  

Цель нашего исследования состояла в изуче-

нии специфики личностных особенностей юно-

шей с самоповреждающим поведением и субкли-

нической депрессией. В качестве общей гипотезы 

принималось утверждение, что существуют зна-

чимые различия в выраженности личностных 

особенностей у юношей с субклинической де-

прессией, имеющих в анамнезе самоповреждаю-

щее поведение, в отличие от юношей с субклини-

ческой депрессией без самоповреждения, а также 

от испытуемых без депрессивной симптоматики и 

самоповреждения. Частная гипотеза — в группе 

юношей с субклинической депрессией и с само-

повреждением выше показатели ситуативной тре-

вожности, самообвинения, конфликтности, 

невротичности, агрессивности, ниже самооценка, 

самоценность и самопринятие, по сравнению с 

юношами с субклинической депрессией и без са-

моповреждения, а также с испытуемыми юноша-

ми без депрессивной симптоматики и без само-

повреждения. 

Процедура и методы 

Данное исследование проводилось с декабря 

2019 г. по сентябрь 2020 г. Выборка состояла из 

студентов 1–4 курсов факультета государственно-

го и муниципального управления Института гос-

ударственной службы и управления ФГБОУ ВО 

«Российская академия народного хозяйства и гос-

ударственной службы при Президенте Россий-

ской Федерации». Всего в данном исследовании 

приняли участие 169 юношей в возрасте от 18 до 

22 лет (средний возраст — 19,2) среднего соци-

ального статуса, которые не страдали психиче-

скими и неврологическими расстройствами, не 

обращались к психиатрам, а также отрицали у се-

бя наличие каких-либо других хронических забо-

леваний.  

Предварительно все испытуемые заполняли 

опросники на депрессию (шкала депрессии 

А. Бека) и самоповреждающее поведение (шкала 

причин самоповреждающего поведения 

Н.А. Польской). По результатам данной диагно-

стики вся когорта испытуемых была разделена на 

3 группы: 1) группа без депрессии и без само-

повреждающего поведения (91 чел.); 2) группа с 

субклиническим уровнем депрессии и наличием 

самоповреждающего поведения (34 чел.); 
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3) группа с субклиническим уровнем депрессии и 

отсутствием самоповреждающего поведения 

(44 чел.). Кроме этого, при анализе полученных 

данных 2-ю и 3-ю группы мы объединили в суб-

клиническую группу (78 чел.) и 1 группу обозна-

чили как контрольную (91 чел.) для того, чтобы 

выявить личностные особенности, связанные 

именно с депрессивным состоянием. 

Батарею методик, применявшуюся в нашем 

исследовании, составили:  

1. Опросник «Шкала причин самоповреждаю-

щего поведения» Н.А. Польской. Опросник 

включает в себя 3 блока: 1) блок «акты само-

повреждения»; 2) блок «время самоповрежде-

ния»; 3) блок «причины самоповреждения». 

Структурно шкала самоповреждаюшее поведение 

представляет собой 12 шкал: «порезы режущими 

предметами», «уколы или проколы кожи острыми 

предметами», «самоожоги», «удары по собствен-

ному телу», «удары кулаком, ногой, головой или 

корпусом тела по твердым поверхностям», «вы-

дергивание волос», «расчесывание кожи», «обку-

сывание ногтей», «сковыривание болячек для то-

го, чтобы обеспечить их продолжительное зажив-

ление», «кусание губ» и «прикусывание щек или 

языка». 

2. Шкала депрессии А. Бека включает в себя 

21 категорию симптомов и жалоб. Каждая катего-

рия состоит из 4–5 утверждений, соответствую-

щих специфическим проявлениям/симптомам де-

прессии. Эти утверждения ранжированы по мере 

увеличения удельного вклада симптома в общую 

степень тяжести депрессии. Показатель по каж-

дой категории рассчитывается следующим обра-

зом: каждый пункт шкалы оценивается от 0 до 3 в 

соответствии с нарастанием тяжести симптома. 

Суммарный балл составляет от 0 до 63 и снижа-

ется в соответствии с улучшением состояния: 0–9 

баллов — отсутствие депрессивных симптомов, 

10–15 баллов — легкая депрессия (субдепрессия), 

16–19 баллов — умеренная депрессия, 20–29 бал-

лов — выраженная депрессия (средней тяжести), 

30–63 балла — тяжелая депрессия. 

3. Тест-опросник «Определение уровня само-

оценки» С.В. Ковалева. Данная методика предна-

значена для определения уровня самооценки лич-

ности и состоит из 32 утверждений, к которым 

необходимо выразить свое отношение предло-

женными вариантами ответов. Обработка резуль-

татов проводится путем суммирования баллов по 

предложенным утверждениям: 0–25 баллов — 

высокий уровень самооценки, 26–45 баллов — 

средний уровень самооценки, 46–128 баллов — 

низкий уровень самооценки. 

4. Методика исследования самоотношения 

С.Р. Пантелеева (МИС) содержит 110 утвержде-

ний, распределенных по 9 шкалам. Методика 

предназначена для углубленного изучения сферы 

самосознания личности, включающей различные 

(когнитивные, динамические, интегральные) ас-

пекты. Интерпретация показателей осуществляет-

ся в зависимости от их выраженности. При этом 

значения 1–3 стена условно считаются низкими, 

4–7 — средними, 8–19 — высокими. Шкалы дан-

ной методики: «Закрытость», «Самоуверенность», 

«Саморуководство», «Отраженное самоотноше-

ние», «Самоценность», «Самопринятие», «Само-

обвинение», «Самопривязанность» и «Внутрен-

няя конфликтность». 

5. Фрайбургский многофакторный личностный 

опросник (FPI, адаптация А.А. Крылова) предна-

значен для диагностики состояний и свойств лич-

ности, которые имеют первостепенное значение 

для процесса социальной адаптации и регуляции 

поведения. Опросник FPI содержит 12 шкал, диа-

гностирующих невротичность, спонтанную 

агрессивность, депрессивность, раздражитель-

ность, общительность, уравновешенность, реак-

тивную агрессивность, застенчивость, откры-

тость, экстраверсию-интроверсию, эмоциональ-

ную лабильность, маскулинность-феминность. 

Опросник FPI предназначен для лиц в возрасте от 

16 лет и старше. Общее количество вопросов в 

опроснике — 114 (форма В). К низким относятся 

оценки в диапазоне 1–3 балла, к средним — 4–6 

баллов, к высоким — 7–9 баллов. 

6. Шкала враждебности Кука–Медли (адапти-

рована Л.Н. Собчик). Опросник состоит из 27 

утверждений, на которые испытуемый должен 

дать ответы по 6-балльной шкале Ликкерта. Со-

держательная интерпретация шкал: 1) шкала ци-

низма: 65 баллов и выше — высокие показатель, 

25–65 баллов — средний показатель, 25 баллов и 

меньше — низкий показатель; 2) шкала агрессив-

ности: 45 баллов и выше — высокий показатель, 

15–45 баллов — средний показатель, 15 баллов и 

меньше — низкий показатель; 3) шкала враждеб-

ности: 25 баллов и больше — высокий показа-

тель; 10–25 баллов — средний показатель, 10 

баллов и меньше — низкий показатель. 

7. Шкала тревоги Ч. Спилбергера является ин-

формативным способом самооценки уровня тре-

вожности в данный момент (реактивная тревож-

ность как состояние) и личностной тревожности 

(как устойчивая характеристика человека). На 
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русском языке его шкала была адаптирована 

Ю.Л. Ханиным. При интерпретации показателей 

используются следующие оценки тревожности: 

до 30 баллов — низкая, 31–44 балла — умерен-

ная; 45 и более — высокая. 

Статистическая обработка результатов произ-

водилась с помощью компьютерной программы 

SPPS, версия 2. Оценка значимости межгруппо-

вых различий осуществлялась с помощью крите-

рия Манна–Уитни, критерий Колмогорова–

Смирнова использовался для проверки нормаль-

ности распределения выборки. Для определения 

меры связи между отдельными показателями 

подсчитывался коэффициент корреляции Спир-

мена.  

Результаты и их обсуждение 

В результате проведенного исследования нами 

были получены следующие данные. Сравнивае-

мые показатели личностных особенностей в кон-

трольной группе и субклинической группе пред-

ставлены в табл. 1. 

Как видно из табл. 1, между контрольной и 

субклинической группами достаточно много раз-

личий по структурным компонентам Я-

концепции и личностным характеристикам. Так, в 

субклинической группе статистически значимо 

выше показатели по таким шкалам, как: депрес-

сия, цинизм, агрессивность, конфликтность, са-

мообвинение, невротичность, спонтанная агрес-

сивность, самоповреждающее поведение, враж-

дебность, ситуативная и личностная тревожность, 

эмоциональная лабильность, депрессивность, 

раздражительность, невротичность, по сравнению 

с контрольной группой. Причем показатели по 

таким шкалам, как: самооценка, зеркальное Я, 

самоценность, самопринятие, самопривязанность, 

общительность, в субклинической группе значи-

мо ниже, чем в контрольной. Полученные резуль-

таты согласуются также с результатами исследо-

ваний Н.А. Польской, А.А. Абрамовой [Абрамо-

ва А.А. и др., 2018; Польская Н.А., 2011, 2017]. 

Предикторами самоповреждающего поведения 

одновременно являются раздражительность, 

невротичность и депрессивность, что вписывается 

в представления о нейротизме как личностной 

черте, сочетающей тревожность, высокую эмоци-

ональную восприимчивость и раздражительность 

и обусловливающей неспособность личности 

управлять негативными эмоциями, чрезмерность, 

неконтролируемость негативных эмоциональных 

реакций [Польская Н.А., 2011]. Таким образом, 

полученные данные подтверждаются клинико-

психологи- 

ческие исследованиями, в которых рассматрива-

ется враждебность и личностная агрессивность в 

качестве нозонеспецифических факторов психи-

ческой патологии, как психологический показа-

тель индивидуальной уязвимости к психическим 

расстройствам [Абрамова А.А. и др., 2018]. 

Таблица 1. Значимые различия в субклинической и контрольной группах по шкалам опросников 

(критерий Манна–Уитни) 
 

Table 1. Significant differences in the subclinical and control groups on questionnaire scales 

(Mann–Whitney test) 

Шкала U p 

Низкая самооценка 2424,5 < 0,001 

Самоповреждающее поведение 1133,5 < 0,001 

Депрессия 1505 < 0,001 

Цинизм 144,5 < 0,001 

Враждебность 152,5 < 0,001 

Агрессивность  236,5 < 0,001 

Ситуативная тревожность 2084 < 0,001 

Личностная тревожность 1857 < 0,001 

Самоуверенность 2049,5 < 0,001 

Зеркальное Я 2168 < 0,001 

Самоценность 1813 < 0,001 

Самопринятие  2331 < 0,05 

Самопривязанность 1964 < 0,001 

Конфликтность  2066 < 0,001 

Невротичность  1999 < 0,001 

Спонтанная агрессивность 2079,5 < 0,001 

Депрессивность 1785,5 < 0,001 

Раздражительность  1804 < 0,001 

Общительность  2336,5 < 0,001 

Эмоциональная лабильность 2337 < 0,001 
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Сравниваемые показатели личностных особен-

ностей в группе с самоповреждением и с субкли-

нической депрессией с таковыми группы испыт-

цемых без самоповреждения и с субклинической 

депрессией представлены в табл. 2 и 3. 

 

Таблица 2. Значимые различия в субклинических группах с самоповреждением и без самоповреждения 

по шкалам опросников (критерий Манна–Уитни)  
 

Table 2. Significant differences in subclinical groups with and without self-harm 

on questionnaire scales (Mann–Whitney test) 

Шкала U p 

Уровень самооценки 347,5 < 0,0001 

Личностная тревожность 522 0,02 

Ситуативная тревожность 23 < 0,0001 

Самоуверенность 26 < 0,001 

Самоценность  114 < 0,001 

Самопринятие  98 < 0,001 

Зеркальное Я 334,5 < 0,0001 

Самопривязанность 112 < 0,0001 

Конфликтность  185 < 0,0001 

Невротичность  27 < 0,0001 

Спонтанная агрессивность 50 < 0,0001 

Раздражительность 29,5 < 0,0001 

Общительность 524,5 0,02 

Эмоциональная лабильность 343 < 0,001 

 

Таблица 3. Описательная статистика показателей опросников у испытуемых с субклинической 

депрессией с самоповреждением и без самоповреждения 
 

Table 3. Descriptive statistics of questionnaire scores in subjects with subclinical depression 

with and without self-harm  

Шкала  Субклиническая группа 

с самоповреждением 

Субклиническая группа 

без самоповреждения 

Среднее SD Среднее SD 

Низкая самооценка 72,55 32,68 43,47 27,59 

Личностная тревожность 38,32 5,72 34,22 7,56 

Ситуативная тревожность 62,39 11,66 33,32 5,55 

Самоуверенность 1,63 1,24 6,13 1,82 

Самоценность 2,57 1,54 6,28 2,35 

Самопринятие 2,95 1,43 6,6 1,86 

Зеркальное Я 3,84 5,85 1,7 1,94 

Самопривязанность 2,39 6,03 1,38 2,24 

Конфликтность  6,47 1,35 4,15 1,35 

Невротичность 7,44 0,98 4,53 1,15 

Спонтанная агрессивность 7,16 1,01 4,08 1,4 

Раздражительность 7,37 1,05 4,78 0,62 

Общительность 2,76 1,08 3,47 1,26 

Эмоциональная лабильность 6,29 1,83 4,95 0,88 

 

 

Согласно результатам, представленным в 

табл. 3, в группе испытуемых с субклинической 

депрессией и с самоповреждением отмечаются 

низкая самооценка, ситуативная тревожность, лич-

ностная тревожность, конфликтность, невротич-

ность, спонтанная агрессивность, раздражитель-

ность и эмоциональная лабильность, что согласу-

ется с данными, полученными на клинической вы-

борке [Бойко О.М. и др., 2019; Ениколопов С.Н. 

и др., 2018]. Полученные нами результаты согла-

суются и с данными Т.И. Медведевой с соавт., в 

которых показано, что у больных с самоповрежде-

нием значимо больше выражено чувство вины и 

самоуничижения, по сравнению с больными без 

самоповреждения [Медведева Т.И. и др., 2016].  

При этом показатели по таким шкалам, как: са-

моценность, самопринятие, самопривязанность, 

зеркальное Я и общительность, статистически зна-
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чимо ниже, чем в группе испытуемых с субклини-

ческой депрессией и без самоповреждения. Следу-

ет отметить, что данные группы значимо (р = 0,41) 

не различались по шкале депрессии Бека. Исходя 

из полученных данных, можно выделить личност-

ные особенности, которые характерны именно для 

лиц с самоповреждением: невротичность, кон-

фликтность, спонтанная агрессивность, низкая са-

моценность и низкое самопринятие. 

Результаты корреляционного анализа между 

выраженностью самоповреждающего поведения и 

личностными характеристиками, самооценкой и 

самоотношением представлены в табл. 4. 

 

Таблица 4. Результаты корреляционного анализа (по Спирмену, р < 0,05) 
 

Table 4. Correlation analysis results (Spearman, р < 0,05)  

Шкала Общий показатель 

самоповреждения 

Ситуативная агрессивность 0,621 

Зеркальное Я - 0, 439 

Самоценность - 0, 492 

Самопринятие -0,457 

Самопривязанность -0, 536 

Конфликтность 0,318 

Самообвинение 0,164 

Невротичность  0,514 

Спонтанная агрессивность 0,509 

Депрессивность 0,493 

Низкая самооценка 0,447 

 

 

Согласно результатам корреляционного анали-

за, представленного в табл. 4, следует отметить 

статистически значимую положительную связь 

между выраженностью самоповреждения и ситу-

ативной агрессивностью, конфликтностью, само-

обвинением, невротичностью, спонтанной агрес-

сивностью, депрессивностью, низкой самооцен-

кой. Кроме того, очевидна статистически значи-

мая отрицательная связь между выраженностью 

самоповреждения и самоценностью, самоприня-

тием, самопривязанностью и зеркальным Я. По-

лученные нами результаты согласуются с данны-

ми Н.А. Польской, по мнению которой всякое са-

моповреждение страдает от ситуативной само-

оценки [Польская Н.А., 2012, 2016]. Рассматривая 

личностный уровень самоотношения, необходимо 

понимать, что на изменения потребуется больше 

времени. 

Результаты корреляционного анализа между 

уровнем депрессии и личностными характеристи-

ками, самооценкой и самоотношением представ-

лены в табл. 5. 

Таблица 5. Результаты корреляционного анализа между уровнем депрессии и личностными 

особенностями (по Спирмену, р < 0,005)  
 

Table 5. The results of correlation analysis between the level of depression and personality traits (Spearman, 

р < 0,005)  

Шкала Депрессия 

Низкая самооценка 0, 504 

Цинизм  0,837 

Враждебность 0,725 

Агрессивность 0,787 

Ситуативная тревожность 0,374 

Личностная тревожность 0,449 

Конфликтность 0,54 

Депрессивность 0,632 

Раздражительность 0,674 

Общительность -0,288 

Открытость -0,245 
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Как видно из табл. 5, существует статистиче-

ски значимая положительная связь депрессии с 

цинизмом, враждебностью, агрессивностью, тре-

вожностью, конфликтностью, раздражительно-

стью и низкой самооценкой. При этом отмечается 

статистически значимая отрицательная корреля-

ция депрессии с общительностью и открытостью. 

Наши данные согласуются с результатами 

Н.А. Польской, которая отмечает: «При любых 

самоповреждениях страдает ситуативная само-

оценка (внешний, наиболее пластичный, поведен-

ческий уровень). Когда речь идет о личностном 

уровне — уровне самоотношения, то здесь для 

изменений потребуется гораздо больше времени, 

так как диспозициональные характеристики обла-

дают относительной устойчивостью и констант-

ностью. Слабость позитивных представлений о 

себе как о личности, способной вызвать уважение 

и самоуважение, недостаточность самопринятия 

связаны с готовностью осуществлять наиболее 

радикальные самоповреждения с использованием 

каких-либо инструментов» [Польская Н.А., 2011, 

с. 274]. Недостаточность уровня самопринятия и 

низкие показатели самооценки взаимокоррелиро-

ваны с усилением частоты самоповреждающего 

поведения. Таким образом, обнаруживается взаи-

мосвязь самоповреждающего поведения со струк-

турными компонентами Я-концепции. 

Результаты корреляционного анализа между 

уровнем депрессии и самоповреждением выра-

жаются в следующем: существует статистически 

значимая положительная корреляция между де-

прессией и самоповреждением. Это согласуется с 

клинико-психологическими исследованиями, в 

которых показано, что в группе больных с само-

повреждениями более выражены клинические 

симптомы [Ениколопов С.Н. и др., 2018; Медве-

дева Т.И. и др., 2016]. 

В заключение следует отметить, что требуют-

ся дальнейшие исследования в данной проблема-

тике, так как результаты нашего исследования не 

позволяют раскрыть полностью вопрос о влия-

нии, характере взаимосвязи исследуемых фено-

менов, а лишь намечают путь дальнейшей иссле-

довательской работы. 

Выводы 

В группе испытуемых с субклинической депрес-

сией и с самоповреждением отмечаются низкая 

самооценка, ситуативная тревожность, личност-

ная тревожность, конфликтность, невротичность, 

спонтанная агрессивность, раздражительность и 

эмоциональная лабильность, что согласуется с 

данными, полученными на клинической выбор-

ке. При этом показатели по таким шкалам, как: 

самоценность, самопринятие, самопривязан-

ность, зеркальное Я и общительность, оказались 

статистически значимо ниже, чем в группе ис-

пытуемых с субклинической депрессией и без 

самоповреждения.  

Согласно результатам корреляционного анали-

за наблюдается статистически значимая положи-

тельная связь между выраженностью самоповре-

ждения и ситуативной агрессивностью, кон-

фликтностью, самообвинением, невротичностью, 

спонтанной агрессивностью, депрессивностью, 

низкой самооценкой. 

Отмечается статистически значимая отрица-

тельная связь между выраженностью самоповре-

ждения и самоценностью, самопринятием, само-

привязанностью и зеркальным Я.  

Результаты корреляционного анализа между 

уровнем депрессии и личностными характеристи-

ками, самооценкой и самоотношением показали, 

что существует статистически значимая положи-

тельная связь депрессии с цинизмом, враждебно-

стью, агрессивностью, тревожностью, конфликт-

ностью, раздражительностью и низкой самооцен-

кой. Кроме того отмечается статистически значи-

мая отрицательная корреляция депрессии с общи-

тельностью и открытостью. 

На основании полученных данных можно сде-

лать вывод о том, что гипотезы, предложенные в 

начале данного исследования, подтвердились. 

Полученные результаты могут быть использо-

ваны для адекватного выбора лечебных, пси-

хокоррекционных и реабилитационных способов 

работы, для эффективного прогнозирования пси-

хотерапевтических воздействий и социальной ре-

абилитации больных с депрессией с учетом их 

личностных особенностей. 
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Интерес к порядку в социологии обусловлен в том числе выявлением различных факторов, его 

лабилизирующих и детерминирующих. Рассматриваемый фактор как предмет объективно сложен для 

социального анализа и применения его результатов на практике. Одними из триггерных причин 

принимаются правовая культура и легитимность, которые исследуются в настоящей теоретической 

работе с эвристических и аналитических позиций. Предполагается, что правовая культура как 

совокупность агрегированных социумом и государством ценностей сама может выступать в роли 

фактора легитимности для такого порядка. Раскрытие эвристического интереса осуществляется через 

правосознание человека, осознанный выбор модели рационального (для себя или государства) 

поведения и работу социально-правовых институтов. Выделяя имманентные признаки правовой 

культуры, приходим к выводу о том, что критическая масса социально накопленного и правового 

знания провоцирует качественный скачок в развитии как социального, так и правового порядка. Такое 

развитие обуславливает формирование архитектуры не только социальных, но и номологических 

ценностей, создающей необходимые условия для устойчивости общественных отношений по 

объективным правилам, предусмотренным законодателем. Акцентируется невозможность 

предопределения примата рассматриваемых ценностей, так как социальные и нормативные действия 

реализуют необходимый баланс интересов, носящих корреспондирующий характер, где в качестве 

основных проблем рассматриваются неудовлетворенные фрустрационные ожидания. Предлагаемый 

аспект представляется несвойственным для большинства социологических работ в данной тематике, а 

потому видится интересным и научно полезным. Такие ожидания связаны с нарушением этого баланса, 

выраженного в перманентном конфликте права и правоприменения как квинтэссенции проникающего 

столкновения социального и правового порядков, где социум настаивает на поражении части 

монополии на насилие в случае девиантного поведения граждан и демилитаризации работы правовых 

институтов, связанной с порицанием неконформности, а государство защищает объективность правил 

поведения и распространение сферы их влияния через придание им легитимности. Рассматриваемый 

социальный порядок видится основой формы жизнедеятельности человека, где государство выступает 

в роли модератора, привнося нормы как неснижаемые стандарты ответственности каждого индивида, 

корректируя его модель поведения в сторону рациональности через правовую культуру, 

обеспечивающую правосознание, конформность и легитимность социально-правовых институтов. Пра-

вовая культура, закладываемая обществом и поддерживаемая государством, дает возможность консо-

лидированно принимать рациональную модель поведения в обществе и делать ее устойчивой к де-

структивным социальным явлениям. 

Ключевые слова: правовая культура, легитимность, социальный порядок, правовой порядок, 

конформность. 
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LEGAL CULTURE AS A FACTOR OF LEGITIMACY 

OF THE SOCIAL AND LEGAL ORDER 

Evgeny M. Shumkin 

Novosibirsk State University of Economics and Management (Novosibirsk) 

In sociology, the interest in order is determined, among other things, by the identification of various factors that 

labilize and determine it. The factor under consideration, as a subject, is objectively difficult for social analysis 

and practical application of its results. Among the trigger reasons are legal culture and legitimacy, which are stud-

ied in this theoretical work from heuristic and analytical perspectives. It is assumed that legal culture, as a set of 

values aggregated by society and the state, can itself act as a factor of legitimacy for such an order. The disclosure 

of heuristic interest is carried out through legal consciousness of a person, a conscious choice of the model of ra-

tional (for oneself or the state) behavior, and the work of socio-legal institutions. Identifying the immanent signs 

of legal culture, we come to a conclusion that the critical mass of socially accumulated and legal knowledge pro-

vokes a qualitative leap in the development of both social and legal orders. This development determines the for-

mation of an architecture of not only social but also nomological values, which creates the necessary conditions 

for the stability of social relations according to the objective rules provided by the legislator. The author empha-

sizes the impossibility of predetermining the primacy of the values under consideration since social and normative 

actions ensure the necessary balance of interests that are corresponding in nature, where unsatisfied frustrating 

expectations are considered as the main problems. Such expectations are associated with the violation of this bal-

ance, expressed in the permanent conflict between law and law enforcement, as the quintessence of the penetrat-

ing clash of social and legal orders, where society insists on defeating part of the monopoly on violence in the 

case of citizens’ deviant behavior and demilitarization of the work of legal institutions that is related to the con-

demnation of non-conformity, and where the state protects the objectivity of the rules of conduct and the exten-

sion of their sphere of influence by giving them legitimacy. The considered social order is seen as the basis for 

such an organization of life in society where the state acts as a moderator, introducing norms as irreducible stand-

ards of responsibility of each individual, correcting his behavior model towards rationality through legal culture 

that ensures legal awareness, conformity and legitimacy of socio-legal institutions. Legal culture laid down by so-

ciety and supported by the state makes it possible to adopt a rational model of behavior in society and to make it 

resistant to destructive social phenomena. 

Keywords: legal culture, legitimacy, social order, legal order, conformity. 

 

Введение 

Термин «правовая культура» прочно закреплен в 

догматической части общего знания, причем по-

нятие правовой культуры обладает многоаспект-

ным характером. Презюмируя объективное со-

держание правовой культуры как явление, отме-

тим, что оно провоцирует формирование различ-

ных общественных процессов (социальных, об-

щественных, субкультурных, правовых, экономи-

ческих), являясь для них одним из факторных 

условий возникновения, развития и прекращения. 

Как представляется, правовая культура, будучи 

причиной многих других явлений, сама по себе 

однородным предметом не обладает, так как в 

каждой плоскости научного познания имеет свой 

конкретный изучаемый аспект. В этом автор не 

соглашается с мнением Н.Н. Вопленко [Воплен-

ко Н.Н., 2009, с. 193; Грамматиков В.В., 2020, 

с. 25], применяя общенаучные теоретические и 

аксиоматические методы исследования с доми-

нантой системного метода, имплицитно истори-

ческого метода и метода сравнительного анализа. 

Анализ легитимности в контексте социального и 

правового порядка на предмет стандарта его ра-

ционального поведения и оптимальной ответ-

ственности за него требует, в свою очередь, ана-

лиза исторических и социальных аспектов. Здесь 

взаимосвязь порядков, детерминированных рас-

сматриваемым фактором, обусловливает необхо-

димость изучения его взаимозависимостей с дру-

гими элементами системы, что позволяет уста-

навливать сходства и различия между ними, а 

также степень влияния на них правовой культу-

ры. Выделим основные три блока мыслей относи-

тельно явления правовой культуры. 

Духовный элемент правосознания человека 

В.И. Каминская и А.Р. Ратинов рассматривали 

правовую культуру как некую совокупность ма-

териальных и нематериальных элементов, импли-

цитно относящихся к системе права и верифици-

рующихся с человеческим сознанием и поведени-

ем [Каминская В.И., Ратинов А.Р., 1974, с. 52]. 

С.С. Алексеев определял ее как общность идеаль-

ных ценностей, связанных потенциалом права 
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[Алексеев С.С., 1966, с. 103]. Солидарен с ним 

был также В.М. Чхиквадзе, видевший в правовой 

культуре общественно-духовные идеи и нрав-

ственные ценности, формирующие правосознание 

человека и предопределяющие его поведение 

[Чхиквадзе В.М., 1970, с. 14]. А.С. Бондарев так-

же усматривает в правовой культуре симбиоз 

правового сознания и предустановленного пове-

дения субъектов права, являющихся носителями 

правовой культуры [Бондарев А.С., 2010, с. 9]. 

Безусловно стоит согласиться с тем, что в со-

вокупность элементов правовой культуры входят 

ценности, как материальные, так и нематериаль-

ные, и что их влияние на человеческое сознание 

велико в современном обществе, которое и фор-

мирует его модель поведения. При этом стоит от-

метить и некую редуцированность этих опреде-

лений, отражающих слишком идеалистический, 

доктринальный подход. Остается открытым во-

прос об оценке со стороны государства как внеш-

него регулятора всех общественных отношений в 

союзе людей каждой отдельной модели поведе-

ния, выбранной человеком, на предмет совпаде-

ния с «правильным» поведением, т.е. поведением 

по праву

. 

Конформность человека, общества 

и государства 

Правовая культура является объективной ценно-

стью человека, общества и государства. Такая 

объективность обусловлена общим стремлением 

к конформному поведению, рациональная модель 

поведения которого представлена совокупностью 

всех норм права. Так, С.И. Кривцов наделял лич-

ность конформным правосознанием как непре-

ложной причиной его социализации и рациональ-

ного прагматизма, выраженного в соблюдении 

баланса прав и обязанностей, наделяемых со сто-

роны общества (социальные нормы) и государ-

ства (правовые нормы) [Кривцов С.И., 2007, 

с. 157]. 

Расширяя точку зрения данного автора и соли-

даризируясь с ней, следует отметить, что кон-

формность является идеальным выбором каждого 

индивида, намеренного стать важной социальной 

частью своего общества, и этот выбор осуществ-

ляется путем добровольного принятия конформ-

ности (по Вольтеру), только в этом случае право-

________________________________________ 

 Право «закон» (ср. правовое государство) – «то, что пра-

вильно».См.: [Этимологический онлайн-словарь русского 

языка Н.М. Шанского. URL: https://lexicography.online/ 

etymology/shansky/п/право]. 

вая культура может являться общей ценностью

. 

Схожим образом рассуждает В.Л. Васильев, 

называя ценностный подход сознательной кон-

формностью, в противном случае такая конформ-

ность носит подчиняющийся характер [Василь-

ев В.Л., 2002, с. 37]. 

Еще шире на конформность смотрит 

А.В. Куликова, а именно через призму принятия 

правовой культуры обществом и негативных по-

следствий ее непринятия [Куликова А.В., 2006, 

с. 230]. По идее автора, правовая культура разви-

вается только в контексте нормативной культуры 

правотворчества, т.е. законодательной практики 

как части внутренней политики государства. В 

связи с чем автор определяет весь правопорядок 

как жесткую связь таких субкультур, как нрав-

ственные начала, историческая память, политиче-

ские убеждения и религиозные скрепы. 

Статус социально-правовых институтов 

Ценность норм права в обществе напрямую кор-

релируется с достижениями его правовых инсти-

тутов. Качество этих достижений можно субъек-

тивно отследить по скорости законодательной 

машины, реакции общества на нормативные из-

менения в его жизни и уровню ее социально-

правового развития или девальвирования. Важно 

подчеркнуть, что деятельность правовых инсти-

тутов находится во взаимной каузальной зависи-

мости от персональной архитектуры ценностей 

каждой отдельной персоналии и всего государ-

ства. 

Так, А.З. Шефруков представляет рассматри-

ваемые институты в виде организованной и фор-

мально определенной системы нормативных свя-

зей, формирующих лучшие социальные практики, 

направленные на нивелирование фрустрационных 

состояний человека, общества и государства на 

основе предлагаемых ценностей, в том числе пра-

вовой культуры [Шефруков А.З., 2008, с. 3]. 

Имплицитно рассматривал в своей работе ва-

риативность влияния правовой культуры на пра-

вовые институты В.В. Люлюкин, в которой 

усматривал достижение социального эффекта 

правовых институтов через правовое сознание и 

правовую культуру в том числе, и возложил на 

________________________________________ 

 Вольтер: «Я подчиняюсь, чтобы содействовать сограж-

данам и получать их содействие, воздать должное и полу-

чать по справедливости» (переписка на тему свободы и 

маргиналии человека в произведении Ж.Ж. Руссо «Об 

общественном договоре или принципы политического 

права»). 
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человека ответственность за привнесение плеяды 

ценностей (общественных и правовых) законода-

телю и государству, при этом ответственность эта 

является корреспондирующей [Люлюкин В.В., 

2020, с. 149]. Интересную позицию по этому по-

воду занимает В.Н. Бибило, повествуя о неверо-

ятной смене ценностей за последние три десяти-

летия, в которые нормы поведения людей стано-

вятся такими, что раньше были неприемлемы, при 

этом суды представляют собой зеркальное отра-

жение социальной действительности [Биби-

ло В.Н., 2010, с. 102]. 

Исходя из рассмотренного объема точек зре-

ния, крайне затруднительно вывести объективное 

определение правовой культуры, затрагивающее 

множественные аспекты человека, общества и 

государства, однако три основных компонента 

абстрактного определения рассматриваемого яв-

ления следует представить.  

Первое, это одно из основных свойств каче-

ства общественной и государственной деятельно-

сти. По нему мы проводим верификацию качества 

всех остальных свойств гражданского общества и 

правового государства. Подобная валидность, 

например, является предметом объективного ис-

следования Всемирного Банка (МБРР) в области 

изучения нормативно-правовой базы России в 

сфере предпринимательской деятельности

. 

Второе, это правосознание индивида, вбира-

ющее в себя идеальные ценности общества и 

стремящееся понять и принять позитивное право 

своей страны, выражая свое возмущение только 

способами, предусмотренными законодателем.  

Третье, это компенсационная плата человека в 

виде его конформности как подписанта социаль-

ного контракта (и его интересанта) за соблюдение 

баланса его интересов и интересов общества. Реа-

лизация такого механизма (поиск и соблюдение 

баланса) возложена на социально-правовые ин-

ституты, присущие гражданскому обществу и 

правовому государству. 

На основе вышеизложенного представим ав-

торское определение правовой культуры, спра-

ведливое в рамках данной работы. 

________________________________________ 

 Доклад «Ведение бизнеса» (англ. Doing Business 

Report) — ежегодное исследование группы Всемирного 

банка, оценивающее в 190 странах простоту осуществле-

ния предпринимательской деятельности на основе 10 ин-

дикаторов. Доклад посвящён оценке нормативных актов, 

регулирующих деятельность малых и средних предприя-

тий на протяжении всего жизненного цикла, и порядку их 

применения на практике (правоприменение). 

Правовая культура представляет собой не-

снижаемый стандарт персональной и граждан-

ской ответственности, являющийся частью 

внутренней политики государства с опорой на 

совокупность устоявшихся общественных ценно-

стей, направленный на созидание правосознания, 

конформного поведения и легитимную работу 

социально-правовых институтов. 

Такое определение представляется оптималь-

ным для данной работы ввиду того, что баланс 

интересов (ценностей) достигается за счет субъ-

ективной оценки норм права обществом и моти-

вирующей коррекционной справедливости, нося-

щей объективный характер со стороны государ-

ства [Дегтерев Д.А., 2011, с. 131]. 

Рассмотрим фактор легитимности как соци-

ально-правовую величину, воздействующую на 

социальный и правовой порядки и детерминиру-

ющую их основы. 

Исходя из этимологических начал легитим-

ность (лат. legitimus — правомерный) предлагает 

человеку принятие всех правил поведения, ин-

корпорированных в законы. Такое принятие, по 

мнению И.Л. Честнова, является апологетом ав-

торитета власти и провоцирует на созидание 

культурных эталонов поведения в обществе 

[Честнова И.Л., 2018, с. 75]. Автор полагает, что 

власть (внешняя генерация воли общества), реа-

лизуя монополию на насилие путем проявления 

реакции неодобрения на «неправильные» (не по 

праву) поступки человека, способна понудить к 

конформному поведению и «подключить» к об-

щей системе иерархии ценностей, являющейся 

частью общей культуры. Имплицитно такое при-

нуждение к рациональному, с точки зрения зако-

нодательной власти, поведению через негативную 

реакцию органов государственной власти на от-

клоняющееся поведение индивида рассматривал 

А.Г. Карапетов, видя в этом минимальный стан-

дарт правовой ответственности человека [Карапе-

тов А.Г., 2016, с. 411]. 

Отсюда выделим ключевые имманентные при-

знаки правовой культуры как фактора легитимно-

сти. 

1. Правовая культура является интеграцией 

общей культуры как отражение системы социаль-

ных, правовых, экономических, психологических 

и других явлений. Так, Л.И. Петражикий был уве-

рен в том, что в идеальном мире нет таких право-

вых явлений, которые бы ни пересекались с дру-

гими [Петражицкий Л.И., 1909, с. 92]. 

2. Формальное закрепление принципов леги-

тимности. Здесь принципы добросовестности и 
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разумности закреплены законодателем и презю-

мируют эту модель поведения для всех участни-

ков свободного гражданского оборота, при этом 

их смысловое содержание не раскрывается, фун-

дируется нравственным капиталом каждого члена 

общества

. Таким образом, предполагается без-

условное принятие предустановленных государ-

ством правил поведения во всех общественных 

отношениях [Дегтерев Д.А., 2011, с. 87]. 

3. Социальное признание ценностей права.  

Баланс корреспондирующих прав и обязанно-

стей человека, общества и государства не гаран-

тирует легитимности социально-правовой систе-

мы и ее эффективности. Трудно согласиться с 

Н.В. Варламовой в том, что постоянно наращива-

емая практика применения норм позитивного 

права является демонстрацией ее эффективности 

[Варламова Н.В., 2016, с. 60]. Например, 

С.Э. Либанова отмечает эффективность с точки 

зрения способности «удерживать регулируемые 

общественные отношения в рамках своих норм» 

[Либанова С.Э., 2009, с. 72]. 

Следует отметить наличие перманентного 

конфликта права и правоприменения, выраженно-

го в четырех практиках (законодательная, судеб-

ная и правоприменительная с опорой на социаль-

ную), учет которых необходим для понимания 

правовой культуры. Формальное признание пра-

воприменителей — субъектов права законода-

тельных норм — и их применение не утверждает 

их эффективности [Алекси Р., 2011, с. 146]. Пра-

вовая действительность строится на социальных 

практиках, так как именно результат социальной 

практики одних людей может обладать юридиче-

ской значимостью для других [Кожокарь И.П., 

2020, с. 201]. Еще масштабнее и более независимо 

рассуждают о правовой норме И.А. Иконницкая, 

В.И. Никитинский и В.А. Федосова, выходя за 

рамки эффекта ее влияния, полагая, что эффек-

тивность кроется в соотношении правового ре-

зультата «и социальной цели, положенной в осно-

ву правового предписания» [Иконницкая И.А., 

1979, с. 58; Никитинский В.И., 1971, с. 201; Федо-

сова В.А., 1984, с. 11]. 

4. Обобщающим признаком правовой культу-

ры являются субкультурные пересечения всех со-

циально-правовых явлений, предполагаемая фор-

мальность их закреплений в законе на основе со-

циального признания.  

________________________________________ 

 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-

вая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 08.12.2020), ст. 10. 

Пределы осуществления гражданских прав. 

Рассмотрим отдельные элементы научного 

знания, раскрывающие суть легитимности. 

Власть. Понятие «легитимность» имеет сего-

дня широкое содержание, отличное от того, какое 

ввел в научный оборот М. Вебер. Являясь аполо-

гетом бюрократии как наиболее рационального 

способа управления в государстве, Вебер относил 

легитимность к специфике власти в виде господ-

ствующей формы государственного управления, 

основанной на влиянии и распоряжениях, нося-

щих официальный характер [Weber M., 1978,]. 

Автор определял легитимность как должное под-

чинение людей власти государства, ориентируясь 

на свои моральные обязательства без учета веро-

ятных позитивных или негативных санкций с его 

стороны, а только лишь принимая во внимание 

его особенное положение. Из нескольких вариан-

тов правоотношений людей и государства (хариз-

ма и традиция, по М. Веберу) наибольший инте-

рес представляет рационально-легальные обще-

ственные отношения, выраженные в непреложно-

сти формально определенных правил поведения в 

обществе, защищаемых государством. Такие пра-

вила поведения презюмируются неприкасаемыми, 

базирующимися на принципе единоначалия поли-

тико-правовой системы, господствующей в госу-

дарстве, связывающей социальный и правовой 

порядки. 

Отношение к праву. Несмотря на уникаль-

ность предложенной М. Вебером теории (бюро-

кратии), легитимность позднее стала предметом 

рассуждений как о силе условного большинства 

над мнением условного меньшинства [Кильдю-

шов О., 2016, с. 131]. То есть ставится вопрос об 

эффективности этой легитимности (развивается 

мысль М. Вебера), где вчерашнее меньшинство 

(например, большевики – РСДРП(б)) смогли за-

хватить и удержать власть, а затем и развить 

успех на территории Российской империи, насаж-

дая свои правила легитимного поведения, обре-

мененные своей новой властью [Skocpol Th., 

1979, р. 86]

. В таком случае легитимность нового 

общественного порядка будет обусловлена той 

властью, которая наделит себя возможностью мо-

нополизировать применение негативных санкций 

за нарушение правил поведения. И, таким обра-

зом, новый общественный порядок представляет 

собой новое объективное отношение к праву, 

________________________________________ 

 Первый съезд РСДРП / А.Ф. Костин // Отоми – Пла-

стырь. М.: Сов. энциклопедия, 1975. (Большая советская 

энциклопедия: [в 30 т.] / гл. ред. А.М. Прохоров; 1969–

1978, т. 19). 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/
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формируя иную социальную практику, воздей-

ствуя на правовую культуру путем ее изменения. 

А изменение, в свою очередь, несет в себе приня-

тие нового правового порядка через подчинение 

новой власти [Алекси Р., 2010, с. 150]. Отсюда 

вывод о том, что правовая культура как фактор 

легитимности несет в себе силу понуждения к 

праву адресатов, а не следует от них. С таким 

строгим заключением нельзя согласиться бук-

вально, так как в смысле источника правовой 

культуры социальный порядок имеет примат пе-

ред правовым. 

Историческая тождественность. Идея дан-

ного пула точек зрения настаивает на зависимо-

сти всех социально-правовых институтов от леги-

тимности как способа влияния на все процессы 

происходящие в обществе и государстве. В какой-

то степени о подобной силе влияния упоминал и 

М. Вебер [Вебер М., 2006, с. 477]. При этом 

крайне затруднительно утверждать, что социаль-

но-правовые институты (например, институт бра-

ка и институт собственности) жизнеспособны 

только потому, что наделены легитимностью су-

ществующей властью и их существование оправ-

дано только их присутствием на всем историче-

ском промежутке времени исходя из принципа: 

«Это было и устояло прежде, и нет причин со-

мневаться в легитимности этих институтов сего-

дня». Действительно, легитимность цивилизован-

ных правопорядков упирается в основные право-

вые семьи (например, общего и континентального 

права, а также исламского и других), системы ко-

торых сложились исторически и проявили свою 

социальную устойчивость. Предполагается, что 

эта устойчивость оптимально обусловлена 

успешной проверкой на прочность различными 

событиями и явлениями, подтвердившими их 

власть, и верификацией на актуальность в совре-

менном мире. Иными словами, прошлый право-

вой порядок кодирует правовую культуру буду-

щего, опираясь на порядок социальный. 

Юридическая допустимость. Смысл легитим-

ности представляется в правопорядке, обоснован-

но опирающемся на социальный порядок. В этом 

случае допускается легитимная смена правового 

порядка. Оценочное суждение такой легитимно-

сти должно исходить из объективных правил по-

ведения, недозволяющих неправомерное поведе-

ние (например, насильственный захват власти 

вместо референдума). Таким образом, легитим-

ность здесь является тонкой оценочной материей, 

объективность или субъективность которой нахо-

дится в зависимости от силы, ее использующей. 

Или примат субъективности, например, приводит 

к обнулению существующего правопорядка или 

аброгации отдельных его правил (пример «цвет-

ных» революций)

. 

Обусловленность права. Право как узаконен-

ная возможность выбора модели поведения чело-

веком находится под влиянием признания такой 

возможности этим человеком? Или достаточно 

формально определенного признания этой воз-

можности институтами государственной власти 

только на основе того, что право есть, оно обла-

дает самостоятельной юридической силой? На 

наш взгляд, обе точки зрения носят радикальный 

характер, а идеальная конструкция признания 

права как ценности под условием одного или вто-

рого варианта находится в трансграничной плос-

кости. Еще Ю. Хабермас подчеркивал, что леги-

тимность служит для защиты в первую очередь 

социальных ценностей и только такая правовая 

культура признает такие правила поведения в 

обществе [Хабермас Ю., 2010, с. 122]. При этом 

стоит сказать, что признание права отражает пра-

вильность норм права и конформность без по-

нуждения.  

Агрегируя рассмотренные элементы, отметим 

следующее. Правовая культура как фактор леги-

тимности в первоначальном (веберовском) смыс-

ле носит сублимированный характер, где она вы-

ступает апологетом любой власти, возглавляю-

щей структуру управления государством, и явля-

ется фактором влияния на формирование право-

вого порядка. При этом семантическое изменение 

legitimus вышло за рамки законного правления и 

определения правовой культуры как причины ле-

гитимности социального и правового порядка и 

требует экстраординарного подхода. В противном 

случае все рассуждения на тему легитимности 

были бы лишены смысла из-за скованности блан-

кетного определения по формуле: «Легитимность 

рождает право, а оно правопорядок». Однако сто-

ит отметить, что требуется раскованность отсы-

лочного определения, выраженная в многоас-

пектном подходе: социальном, экономическом, 

нравственном, духовном, философском, правовом 

и так далее, раскрытие добровольного принятия 

доминирования общих правил поведения, выгод-

но (эффективно) отражающих идеальные и мате-

риальные ценности общества. 

________________________________________ 

 Colour revolutions in the former Soviet Union | A bit faded 

but still bright enough // The Economist. 2008. Jan 10. (англ.). 
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Заявленная экстраординарность требует рас-

смотрения социального порядка и безусловного 

упоминания о «Гоббсовой проблеме», в центре 

которой находится понимание взаимодействия 

индивидуальных акторов, имеющих свои и зача-

стую несовпадающие цели (ценности). Т. Гоббс 

понимал эту проблему как естественное устрой-

ство жизни, приматом и гарантом стабильности 

которой является государство, чья естественность 

заключается в невозможности существования со-

циального порядка при отсутствии формализации 

правил поведения в нем [Гоббс Т., 2017, с. 523]. 

Данный дискурс интересен и полемичен и будет 

рассмотрен в аспекте принятия правовой культу-

ры как фактора влияния на развитие обществен-

ных отношений. 

Рассмотрим некоторые подходы к разрешению 

проблемы социального порядка. 

В рамках философского дискурса И. Кант по-

своему интерпретировал проблему, поставленную 

Т. Гоббсом, и обосновывал общественный поря-

док как социальные ценности, опирающиеся на 

свободу выбора через принятие решений рацио-

нальными акторами [Кант И., 2017, с. 463]. Пере-

вод «Гоббсовой проблемы» социального порядка 

сквозь призму философии Канта дает возмож-

ность посмотреть на нее как на социальный вари-

ант купирования эгоцентричных целей отдельных 

акторов, в разрозненном, несогласованном виде 

обреченных на неуспех, так как достижение успе-

ха одними достигается за счет других. Интересно 

отметить, что Кант предполагал наличие импера-

тивных пределов, удерживающих в себе стремле-

ние отдельными индивидами достичь удовлетво-

рения эгоцентричных потребностей. Такие преде-

лы обуславливались социальной значимостью, 

общими принципами, оценивающими рациональ-

ность поведения большинства.  

Солидаризируясь с данной точкой зрения, 

важно указать дополнительную проблему, из нее 

вытекающую, а именно то, что конформность 

подразумевает принятие всех правил поведения, 

существующих в обществе и устанавливаемых 

государством, однако такая легитимность в ре-

альности работать не может и отдельные индиви-

ды всегда будут выражать свое непринятие от-

дельных императивных или диспозитивных норм, 

если те конфликтуют с их нравственными, 

например, убеждениями.  

В то же самое время, в рамках политэкономи-

ческого дискурса Адам Смит определят человека 

в качестве базового элемента всего общества и 

так же, как И. Кант, связывает его мотивацию с 

удовлетворением собственных благ; при этом ин-

терес самого общества обусловливает стремлени-

ем каждого индивида закрыть свои потребности и 

называет такой порядок «естественным» [Анти-

пов Г.А., 2017, с. 147]. При этом идея «невидимой 

руки рынка» А. Смита, укажем, является метафо-

рой, а не догмой и потому работает не всегда.  

Для достижения социального порядка бук-

вальный подход А. Смита видится малоподходя-

щим, его негибкость усматривается в отсутствии 

улучшения, по Парето, когда не требуется при-

нимать оптимальных решений в отношении себя, 

иногда для достижения необходимого «есте-

ственного» порядка требуются и субоптимальные 

«противоестественные» действия.  

В рамках подхода социальных наук (социоло-

гии и юриспруденции) проблема социального по-

рядка раскрывается через effectus (лат.) принуж-

дения государственного регулятора обществен-

ных отношений внешней воли индивида, направ-

ленного на создание устойчивого алгоритма об-

щего рационального поведения через социально-

юридические институты, цель которых — при-

знание большинством поведения по позитивному 

(текущему) праву. Здесь проблема социального 

порядка раскрывается через основные юридиче-

ские понятия, присущие порядку правовому: доб-

росовестность и разумность, право и государство, 

свобода и воля и др. 

Очевидное преимущество данного подхода 

выражается в наличии структурного порядка, и не 

важно, на каких аспектах он строится: политиче-

ских, легитимных, нормативных, проблемных, 

коммуникативных и т.д. («порядок ради поряд-

ка»). Выражает солидаритет с данным подходом 

и теория коммуникативного действия, раскрывая 

порядок логической связью социального мира с 

миром нормативных правил поведения, определяя 

рациональность поведения той значимостью, ко-

торой обитатели этого мира наделяют предлагае-

мые правила. 

Очевидно, что представленные подходы лишь 

рамочно рассматривают «Гоббсову проблему», и 

в первую очередь это связано с многоаспектно-

стью проблемы социального порядка, что, в свою 

очередь, лишает «жесткости» любое определение, 

кроме общего, даже абстрактного. Эксплицитный 

подход дает возможность увидеть объяснения тех 

или иных нормативных предписаний государства 

и социальных явлений, возникающих в случае от-

сутствия лояльности к ним, с помощью таких 

теорий, как: теория игр, теория множеств, теория 

принятия решений и так далее, а также тех задач, 
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которые они перед собой ставят. Такой подход 

срывает эвристическую вуаль когнитивных за-

труднений, связанных с пониманием социального 

порядка, его факторов легитимности, самого по-

нятия легитимности и оптимально-рациональной 

модели поведения в нем. Так, например, опти-

мальная кооперативная стратегия теории игр рас-

крывается через моделирование по определенным 

признакам: 

1. Наличие множества участников. 

2. Обусловленная правовой неопределенно-

стью, асимметрией информации и множе-

ством иных внутренних и внешних факто-

ров поведенческая модель этих участни-

ков, раскрывающаяся через безграничный 

потенциал пространства вариантов. 

3. Объективное несовпадение ценностей ин-

дивидов. 

4. Взаимозависимость поведения индивидов, 

когда результат каждого зависит от выбо-

ра модели поведения каждого. 

5. Присутствие таких нормативных правил 

поведения, известность и признание кото-

рых презюмируется. 

Таким образом, социальный порядок и его 

проблемы стоит рассматривать с многоаспект-

ных, трансцендентных позиций, требующих по-

нимания рациональности модели поведения, 

предписываемой государством, ожиданий социу-

ма, связанных с принятием предлагаемых правил 

поведения. Социальный порядок — это состоя-

ние общества, не являющееся естественной дан-

ностью без осознанного принятия общественно-

правовых норм, обеспечивающих включенность 

индивида в развитие социума и государства. По 

Гоббсу, именно институциональный гарант в виде 

государства в состоянии решить проблемы соци-

ального порядка, через механизм легального по-

нуждения придерживаться конформно-

коллективной стратегии и легального насилия над 

делинквентами. Принятие такой стратегии через 

призму правовой культуры является идеальной 

квинтэссенцией социального порядка, а его эф-

фективность призвана обеспечить порядок право-

вой. На маловероятность (невозможность) соци-

ального порядка в смысле Т.Гоббса указывал 

Т. Парсонс, полагая, что неустойчивые социаль-

ные действия должны находиться под перманент-

ным правовым давлением со стороны государ-

ства, удерживаясь в общем фарватере формализо-

ванных правил взаимодействия, носящих для со-

циума объективный характер [Парсонс Т., 2008, 

с. 12]. В связи с этим возникает проблематика ле-

гитимности социального и правового порядка, 

выраженная в возможности реализации социаль-

ных ценностей индивидами при одномоментном 

и добровольном поражении себя в правах для до-

стижения правового порядка, продиктованного 

государством. Презюмируем, что в объективной 

действительности правовой порядок стабилизи-

рует общество, отслеживая исполнение норма-

тивных правил поведения, отводя социальному 

порядку роль хранителя естественных традиций 

общества. 

Выражая солидаритет Т. Парсонсу в части по-

становки его акцентов именно на императивности 

системных требований, укажем, что такая точка 

зрения объясняет государственную устойчивость. 

Интересно отметить, что автор этой идеи и рос-

сийский законодатель тождественно не рассмат-

ривают модель поведения социального агента как 

рациональную. Последний предполагает, пред-

определяя за социального агента его поведенче-

ские ориентиры, усиливая эффект мягкого по-

нуждения им следовать за счет вероятности 

наступления негативных последствий при откло-

нение от них. В данном контексте Т. Парсонс 

«связывает» ценности социального порядка нор-

мативными ценностями правового порядка и за-

ключает добровольное принятие социумом при-

мата нормативных правил правового поведения, 

доминирование которых обусловлено властью, в 

общеконформных целях, в чем и расходится с 

Т. Гоббсом. Так как признавая легитимность пра-

вового порядка социальным агентам, ему необхо-

димо добровольно отказаться от части индивиду-

альных ценностей в общих (государственных) це-

лях и передать правомочия по управлению поряд-

ками власти.  

Здесь следует выделить идею Э. Дюркгейма 

(совпадающую с идеей Т. Парсонса) о генераль-

ной институционализации, в рамках которой со-

циальный порядок вторичен по отношению к по-

рядку нормативному. Данная парадигма, по мне-

нию автора, задает стандарт легитимной и рацио-

нальной модели поведения [Douglas M., 1986, 

p. 99]. 

Представляется, что социальный порядок яв-

ляется неустойчивым институтом без института 

правового порядка, являющегося гарантом обес-

печения баланса интересов человека, общества и 

государства. При этом позиция долговечности 

государственной конструкции, базирующейся 

только на усилении нормативности правил пове-

дения и усилении механизма понуждения к их 

исполнению, вызывает справедливый скепсис, так 
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как ресурс любой формы насилия является исчер-

пывающим. И только социально-правовая систе-

ма, построенная на правовой культуре как стан-

дарте персональной ответственности каждого со-

циального агента с опорой на правовую культуру 

общества и государства, обеспечивает легитим-

ность работы социально-правовых институтов. 

Квинтэссенцией таких отношений между обще-

ством и государством и взаимных ожиданий бу-

дет являться обсуждаемый баланс интересов, свя-

занный с корректирующей справедливостью со-

циальных и юридических норм. С этих позиций 

видится лишь нормативная проблема выявления 

противопоставления конформного и девиантного 

поведения как проблема социальной неопреде-

ленности из-за корреспондирующих ожиданий 

совпадения ценностей между обществом и госу-

дарством. В таком случае примат правового по-

рядка над социальным порядком кажется более 

предпочтительным, так как объективные правила 

поведения для всех субъектов права дают равно-

конкурирующие возможности преследовать свои 

сугубо индивидуально-эгоцентричные цели. То 

есть конкуренция индивидов в социальном по-

рядке происходит через призму правосознания и 

правовой культуры, что, в свою очередь, корре-

лирует с признаком стабильности государствен-

ного устройства. 

В рамках понимания точек зрения Т. Гоббса и 

Т. Парсонса кажется очевидным радикализация 

легитимности правового порядка в первом случае 

и социального порядка — во втором, однако оста-

ется открытым вопрос о фокусе ценностного раз-

вития общества, ибо простым признанием тех или 

иных норм не обойтись. В качестве альтернатив-

ной точки зрения представим позицию Н. Лумана, 

выражающего сомнение в возможном доминиро-

вании того или иного порядка в обществе, в кото-

ром варианты выбора модели естественного по-

ведения человека ограничены даже перед угрозой 

девиантного поведения [Луман Н., 2004, с. 153]. 

Однако даже при этом он акцентирует внимание 

на генезисе социального порядка.  

Заключение 

Таким образом, теоретическая рефлексия на тему 

правовой культуры как фактора социального и 

правового порядка приводит к мысли о перма-

нентном взаимодействии всех со всеми (Зим-

мель), где внутреннее и внешнее влияние кодиру-

ет общество по объективным правилам [Бае-

ва Е.А., Буковская Н.В., 2011, с. 39]. Правила эти 

«свободны» от субъективности людей, транспа-

рентны, носят корреспондирующий характер в 

отношениях ответственности с государством, ла-

билизируют проблемы порядков, «связывают» 

общество единым пониманием необходимости их 

принятия. Такая взаимосвязь дает возможность 

прогнозировать модель общественного развития в 

будущем благодаря рецепции лучших социаль-

ных практик прошлого в позитивные юридиче-

ские правила настоящего, и правовая культура 

как фактор легитимности обеспечивает устойчи-

вость социальных и юридических правил на ос-

нове свободы выбора социальными агентами ин-

дивидуальной модели поведения. При этом сво-

бода такого выбора не абсолютна, а относительна, 

что дает возможность государству и законодате-

лю прогнозировать развитие общества в будущем. 
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Шаблон для оформления статей из газет или журналов: 

Автор/ы (фамилия запятая инициалы) Год издания. Заглавие статьи в переводе на английский язык в квадратных скобках: све-

дения, относящиеся к заглавию. Название журнала. Номер выпуска, Местоположение статьи — интервал страниц. 

Название русскоязычного источника приводят в транслитерации, а затем в квадратных скобках переводят на английский язык 

(для переводных изданий в скобках приводят оригинальное английское название). Для англоязычных источников приводят ориги-

нальное английское название.  

Примеры: 

Nazarchuk, A.V. (2011). [Network research in the social sciences]. Sotsiologicheskie issledovaniya [Sociological Studies]. No. 1, pp. 39–51. 

Fedosiuk, O. (2005). Trafficking in human beings in criminal law and practice of courts. Law. No. 54, pp. 72–73. 

Шаблон для оформления источников электронного ресурса удаленного доступа: 

Название русскоязычного источника приводят в транслитерации, а затем в квадратных скобках переводят на английский язык 

(для переводных изданий в скобках приводят оригинальное английское название). Для англоязычных источников приводят ориги-

нальное английское название.  

Автор/ы (фамилия запятая инициалы) Год. Заглавие. Available at: URL (без знаков препинания в конце) (accessed — дата обра-

щения). 

Примеры: 

Bauman, Z. (2011). Tekuchaya modernost: vzglyad iz 2011 goda [Flowing Modernity: view from 2011]. Available at: 

http:\\polit.ru.article/2011/05/06/bauman/ (accessed 21.07.2017). 

Для статей, имеющих в списке литературы только англоязычные источники список литературы делается только один, в со-

ответствии с принципами Гарвардского стиля оформления. 

Для источников на других языках (например, немецком) данные пишутся на английском языке и языке оригинала. 

Пример: 

Goltz, F. (1892). Der Hund ohne Grosshirn. Siebente Abhandlung über die Verrichtungen des Grosshirns [The Dog Without a Cerebrum: 

Seventh Treatise on the Functions of the Cerebrum]. Archiv für die gesamte Physiologie [Archives of All Physiology]. Bd. 51, no. 11–12, 

pp. 570–614. 

Для статей, имеющих в списке литературы только англоязычные источники список литературы делается только один, в со-

ответствии с правилами оформления английского варианта списка литературы. 

Постраничные сноски для ссылок на литературу не допускаются. Допускается указание в формате постраничной сноски на 

программу, в рамках которой выполнена работа, или наименование фонда поддержки. 

Статья должна сопровождаться: 

 индексом УДК; 

 аннотацией на русском и английском языках состоящей минимум из 200 слов; 

 ключевыми словами (до 15 слов) на русском и английском языках (ключевые слова просим разделять запятыми) c заголов-

ком Ключевые слова/Keywords;  

 информацией об авторе в отдельном файле (на русском и английском языках): фамилия, имя, отчество, место работы и 

должность, ученая степень, ученое звание, полный почтовый адрес (с индексом) — рабочий и адрес, на который будет выслан 

авторский экземпляр журнала, телефон, адрес электронной почты;  

 информацией об идентификаторах автора в виде активных гиперссылок: ORCID и ResearcherID(в обязательном поряд-

ке, регистрация возможна на сайте http://orcid.org/ и https://publons.com/account/login/); 

 рецензией научного руководителя (только для аспирантов и соискателей). 

 скан-копией справки об обучении в аспирантуре, заверенной руководителем учреждения (только для аспирантов). 

Текст аннотации не следует разбивать на абзацы. В аннотации следует избегать лишних вводных фраз (например, «В статье 

рассматриваются…» или «Автором рассматривается…») Аннотация должна раскрывать содержание исследования и включать 

информацию: 

– предмет, тема, цели работы (если они не очевидны из названия статьи); 

– метод или методологию проведения работы (если они отличаются новизной и представляют специальный интерес); 

– результаты работы; 

– область применения результатов; 

– выводы (могут сопровождаться рекомендациями, оценками, предложениями, гипотезами, описанными в статье). 

При подготовке аннотации на английском следует избегать сложных грамматических конструкций, не используемых в научном 

английском языке. Следует, например, использовать активный, а не пассивный залог: «The study tested», а не «It was tested in the study». 

Подробные рекомендации по подготовке качественной аннотации можно найти в работе эксперта БД SCOPUS 

О.В. Кирилловой (http://www.elsevierscience.ru/files/add-journal-to-scopus-2013.pdf). 

https://searchworks.stanford.edu/catalog?q=%22Meadows%2C+Katherine.+%22&search_field=search_author
http://www.elsevierscience.ru/files/add-journal-to-scopus-2013.pdf
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Рукопись, полученная редакцией, не возвращается. Редакция оставляет за собой право проводить редакторскую правку текстов 

статей, не изменяющую их основного смысла, без согласования с автором. Мнение членов редколлегии может не совпадать с мне-

нием авторов статей. 

Статьи и сопутствующие материалы отправляются автором на электронный адрес fsf-vestnik@yandex.ru Датой поступления 

статьи считается день получения рукописи статьи редакцией. 

В соответствии с «Положением об этических стандартах редакционной политики Пермского государственного национальн о-

го исследовательского университета», автор, направляя рукопись в редакцию, принимает личную ответственность за ориги-

нальность исследования и достоверность представленной в нем информации. Автор несет ответственность за неправомерное 

использование в научной статье объектов интеллектуальной собственности, объектов авторского права в полном объеме в соот-

ветствии с действующим законодательством РФ. Направляя статью в редакцию, автор подтверждает, что направляемая статья 

нигде ранее не была опубликована, не направлялась и не будет направляться для опубликования в другие научные издания. 

Направляя статью в редакцию, автор подтверждает, что ознакомлен и согласен с приведенными выше требованиями, и готов 

подписать лицензионный договор с Издателем (с текстом лицензионного договора можно ознакомиться в сети Интернет по 

адресу: http://philsoc.psu.ru/nauka-na-fsf/nauchnyj-zhurnal-fsf/89-nauka/282-litsenzionnyj-dogovor-s-avtorami). 

Предоставление авторами сторонних рецензий не требуется (кроме аспирантов и соискателей). Все статьи в обязательном по-

рядке подвергаются процедуре двойного «слепого» рецензирования. Принятые статьи рейтингуются и отбираются к публикации в 

ближайших выпусках.  

Публикации для аспирантов бесплатные. 

Редакционная коллегия информирует, что публикации и для остальных авторов в 2021 году будут бесплатными. 

 

Сроки представления рукописей статей и запланированные сроки выхода издания в 2021 году: 

Сроки представления рукописей статей 
Запланированный срок выхода соответствующего 

номера Вестника 

в № 1 — до 01 февраля 31 марта 

в № 2 — до 01 мая 30 июня 

в № 3 — до 01 августа 30 сентября 

в № 4 — до 01 ноября 24 декабря 

 

С электронными версиями опубликованных ранее выпусков Вестника можно ознакомиться в сети Интернет по адресу: 

http://philsoc.psu.ru/science/nauchnyj-zhurnal-fsf.html 

 

Контактная информация редколлегии: 

e-mail: fsf-vestnik@yandex.ru, тел. +7(342) 2396-305 

mailto:fsf-vestnik@yandex.ru
http://philsoc.psu.ru/science/nauchnyj-zhurnal-fsf.html
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GUIDELINES FOR ENGLISH-SPEAKING AUTHORS 

The Editorial Board of thePerm University Herald.Philosophy.Psychology. Sociology(ISSN 2078-7898, ISSN online 2686-7532)invites 

authors of original research to publish their findings in the journal.The journal is on the Russian list of the leading peer-reviewed scientific 

journals and periodicalswhere the results of scientific research required for getting the scientific degree of Candidate or Doctor of Sciences 

(PhD) must be published. 

The Editorial Board of the journal receipts original papers in Russian and in English accordingly study fields as follows: 

5.7.1 Ontology and theory of knowledge 

5.7.2 History of philosophy 

5.7.7 Social and Political philosophy 

5.7.8 Philosophical anthropology, philosophy of culture 

5.3.1 General psychology, personality psychology, history of psychology 

5.4.1 Theory, methodology and history of sociology 

5.4.4. Social structure, social institutions and processes 

5.4.7   Sociology of management 

The journal is included in the international databases Ulrich’s Periodicals Directory and EBSCO Discovery Service, in the digital li-

brary IPRbooks, electronic library system «The University Library On-line», open access scientific library «CyberLeninka», national 

digital resource «RUCONT» and national information-analytical system «Russian Science Citation Index (RSCI)». 

Guidelines for submission 

Articles should be submitted electronically in Microsoft Word (version 2003 or earlier) as a Rich Text File (rtf). The file should be 

named after the surname of the author (or the first coauthor). 

Page Parameters. Please use A4 page size with 2 cm margins on each side with 1.25 cm to headers and footers. 

The title of your contribution should be placed centrally in lowercase letters and in bold type. 

The main text of your contribution should be typed in Normal style: Times New Roman, 11 pt, interval — 1, paragraph spacing — 1 cm. 

Articles should aim for a target length of 20 000 to 40 000 characters with spaces. You may use boldface or italic. Special symbols should be 

introduced by means of Symbol fonts. Please make sure that there observed distinctions between O (the letter) and 0 (zero); 1 (one), I (Ro-

man figure) and l (Latin letter); intra-word hyphen (-) and dash (—). Centuries should be represented by with Roman numerals (e.g. XIX 

century). Recommended quotation marks are «…»; inside the quotations please use a different type of quotation marks (e.g. «…”…”…»). 

The materials in the essay format are not accepted in the journal. We urge to divide the text of your article into the following parts: 

– introduction; 

– principal content (we recommend subdivide the article body into several components giving a title to each of them); 

– results / discussion; 

– conclusions / statements. 

Headings of the main sections of your paper should be in one style. Please do not use automatic lists. Numbered lists should be done 

manually. 

Tables should be signed as follows «Тable 1. Name of Table». Words in tables should not be contracted. Full stop should not be used at 

the end of headings and in table cells. 

Pictures should be placed in the text as embedded objects. Captions should be placed under the pictures (e.g. «Pic. 1. Name of the pic-

ture»). Full stop should not be used at the end of headings and captions to pictures. Pictures, graphs, diagrams should be clear, easy to read. 

Formulas should be written in Microsoft Word Equation, version 3.0 or earlier. 

References should be presented accordingly Harvard style of referencing (http://www.citethisforme.com/harvard-referencing) If a quota-

tion is included, the page of the source should also be mentioned in square brackets, e.g.: [Vernaleken A., 2006, p. 7]. 

Reference list should include from 15 to 20 citations as minimum, and should be presented accordingly Harvard style of referencing 

(http://www.citethisforme.com/harvard-referencing). Generally, Harvard Reference List citations follow this format: Last name, First Initial. 

(Year published). Title. City: Publisher, Page(s), e.g.: Turner, A. (2006), Introduction to Neogeography, London, O’Reilly Media, 56 p. 

Citations are listed in alphabetical order by the author’s last name without numbering. If there are multiple sources by the same author, 

then citations are listed in the order of the date of publication. 

Each resource should be mentioned in the list of references just once. The list of references should contain only those resources, which 

were cited in the text. All the resources cited in the text should be included in the list of references. Please provide Russian or English trans-

lation to non-Russian Cyrillic references. 

Note: If cited source has DOI, then DOI name should be given in References as active hyperlink. DOI name should be placed at the end 

of the item, and it should be divided from the previous text by dot and void interval. 

For example: 

Bard, P. (1934). On Emotional Expression After Decortications With Some Remarks on Certain Theoretical Views. Psychological Re-

view. Vol. 41, p. 309. DOI: https://doi.org/10.1037%2Fh0070765. 

For resources in English the imprint should be given in English only. 

For example: 

Head, H. and Holmes, G. (1911–1912). Sensory Disturbances from Cerebral Lesions.Brain. Vol. 34, p. 102. 

For resources in other languages (e.g. German) the imprint should be given both in English and in the resource language 

For example: 

Goltz, F. (1892). Der Hund ohne Grosshirn. Siebente Abhandlung über die Verrichtungen des Grosshirns [The Dog Without a Cerebrum: 

Seventh Treatise on the Functions of the Cerebrum]. Archiv für die gesamte Physiologie [Archives of All Physiology]. Bd. 51, no. 11–12, 

pp. 570–614. 

http://www.citethisforme.com/harvard-referencing
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Please do not use footnotes. The author can add a section Acknowledgements after the main text of the article to indicate a project, scholar-

ship or foundation supporting his or her research. 

Your contribution should be accompanied by: 

- the index of the Universal Decimal Classification; 

- abstract of 200 words (as minimum): abstract should include information about subject, objectives, methodology of the article, 

discussion of results and conclusion; 

- key words (up to 15); 

- information about the author (in separate file): surname and first name; place of work and position; academic degree; academic 

title; information about author’s ID as active hyperlink (ORCID and Researcher ID); mail address (with postal code) for your 

author’s copy to be sent to; phone number and e-mail address; 

- scanned copy of verified certificate of study (for PhD students only). 

Please take notice that submissions received by the Editorial Board will not return to the authors. The editorship may edit the text of the 

article and make minor amendments, which do not change the general meaning of the text, without the author’s consent. Opinions of the 

Editorial Board may not coincide with the opinion of the author. 

Submissions should be sent to the e-mail address of the Herald: fsf-vestnik@yandex.ru. The date when the Editorial Board receives the 

manuscript is considered to be the date of the submission receipt. 

According to «Regulations of Ethical Standards of Editorial Policy of Perm State University» the author of the article is responsible for 

the originality of research and authenticity of the information presented. The author is equally responsible for all copyright permissions in 

accordance with national and international legislation. By sending his or her article the author confirms that the manuscript has not been 

published previously and has not been sent to other journals for consideration before and will not be sent to other journals for publication 

afterwards. By sending his or her article the author confirms that he or she agrees with the requirements of the Guidelines, and is ready to 

sign the license agreement with the Publisher (see the text of the agreement at web-site: http://philsoc.psu.ru/science/nauchnyj-zhurnal-

fsf.html). 

All articles are exposed to double «blind» reviewing. The approved articles are ranked for selection to the publication in the next issues. 

The publication of manuscript of PhD students is free. 

The Editorial Board informs that the publication of manuscripts is free for all authors in 2021. 

 

Submission deadlines in 2020 

Submission deadlines Planned date of publication  

No 1 February 1 March 31 

No 2 May 1  June 30 

No 3 August 1  September 30 

No 4 November 1  December 24 

 

Electronic versions of the previously published issues of the Perm University Herald. Philosophy. Psychology. Sociology may be found 

here: http://philsoc.psu.ru/science/nauchnyj-zhurnal-fsf.html 

 

Contacts 

Phone: +7(342) 2396-305 

E-mail of the Herald: fsf-vestnik@yandex.ru 

 

http://philsoc.psu.ru/science/nauchnyj-zhurnal-fsf.html
mailto:fsf-vestnik@yandex.ru
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