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ФИЛОСОФИЯ 

УДК 170.23.32 + 316.75 

СУБЪЕКТ, ПРЕДПОЛОЖИТЕЛЬНО ВЕРЯЩИЙ, 

И НАЦИЯ КАК НУЛЕВОЙ ИНСТИТУТ
 

Окончание. Начало в предыдущем выпуске 

Мочник Растко 

профессор кафедры социологии  

философский факультет Люблянского университета  

Словения, 1000, Любляна, ул. Ашкерчева, 2  

e-mail: josip.mocnik@guest.arnes.si 

 

В данном тексте мы пытаемся систематизировать результаты различных теоретических изысканий, ко-

торые, становясь частью стремительно меняющейся исторической ситуации последних десятилетий 

благодаря переплетающимся логикам теоретической работы и исторической практики, оформились во-

круг концепции идеологической интерпелляции Луи Альтюссера
1
. Какими бы ни были теоретические 

результаты наших усилий, они предпринимались в рамках довольно гетерогенного набора практик в 

попытке помыслить, т.е. «организовать» в интеллектуальном и практическом плане наши исторические 

обязательства и устремления последних десятилетий на таких теоретических основаниях, где значи-

тельное место занимает мощный теоретический аппарат, оставленный нам в наследство альтюссеров-

ским переосмыслением исторического материализма. Во время блестящих маршей восьмидесятых, ко-

гда с каждым новым шагом исторический процесс, казалось, обретал форму блистательной фразы, мы, 

возможно, были убаюканы самодовольством, потеряли возможность видеть и теперь оказались низ-

вергнуты на землю, задаваясь вопросом, почему восемнадцатое Брюмера с неизбежностью следует за 

разнообразными «веснами» и «оттепелями»
2
.  

Ключевые слова: неомарксизм; идеология; идеологическая интерпелляция; субъект; нация; принуждение; 

социальные институты. 

 

Нация как нулевой институт

 

В статье 1956 г. [23] Леви-Строс развил тезис о 

том, что дуальные социальные организации ка-

ким-то «спонтанным» образом становятся орга-

низациями тернарными. Не останавливаясь по-

дробно на возможной релевантности этого для 

________________________________________ 
 

Статья была впервые опубликована на немецком языке 

под заголовком «Das “Subjekt, dem unterstellt wird zu 

glauben” und die Nation als eine Null-Institution» в антоло-

гии: Boeke H., Mueller J.Ch., Reinfeld S. Denk-Prozesse 

nach Althusser. Argument. Hamburg; Berlin, 1994. На рус-

ском языке статья выходила в журнале «Критика и се-

миотика» в переводе Т.И. Кихтенко: Мочник Р. Субъект, 

который должен верить, и нация как нулевой институт // 

Критика и семиотика. 2001. Вып. 3/4. С. 33–66. Публи-

куемый в «Вестнике Пермского университета» текст 

представляет собой переработанный вариант перевода 

первой части статьи профессора Мочника (редактор пе-

ревода Д.К. Чулаков).
 

основной идеи текста, он также предположил, что 

в каждом обществе существует, по всей видимо-

сти, нефункциональный нулевой институт, един-

ственной функцией которого является обеспече-

ние возможности существования общества. С по-

мощью подходящего определения «дуального 

общества» мы можем показать, что введение тре-

тьего элемента является структурно необходи-

мым и что этой дополнительной структурной ин-

станцией является нулевой институт. 

Леви-Строс [21, 22] предлагает пример дуаль-

но организованной деревни виннебаго и обращает 

внимание на то, что информанты из разных поло-

вин дают поразительно разные описания органи-

зации деревни: хотя оба представления являются 

дуальными, одно из них базируется на диамет-

ральной концепции дуализма, а другое — на кон-

центрической концепции. 

mailto:josip.mocnik@guest.arnes.si
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Рис. 1. Деревня виннебаго по сведениям 

информантов половины Верха 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Деревня виннебаго по сведениям 

информантов половины Низа 

Подобное расхождение в представлениях сви-

детельствует в пользу историко-

материалистической точки зрения, согласно кото-

рой понятие «социальной тотальности» зависит 

от структурной позиции, из которой постигается 

эта «тотальность»; оно также ставит вопрос ради-

кальным образом: как подобное общество вообще 

может производить эффект тотальности, как 

оно может воспроизводить себя? При таких усло-

виях социальные «интеграция» и воспроизвод-

ство кажутся невозможными, поскольку должны 

быть заблокированы двумя радикально различ-

ными, взаимоисключающими идеологическими 

схемами, которые не могут коммуницировать. 

Очевидный интерпретационный тупик на са-

мом деле является отправной точкой для теорети-

ческой работы. Это позволяет дать более точное 

определение «дуальной» (или любой другой) со-

циальной организации, потому что она предпола-

гает необходимость учитывать в таком определе-

нии идеологическое посредничество при воспро-

изводстве социальных отношений
3
. 

Таким образом, дуальная социальная органи-

зация может быть определена как организация, 

допускающая две различные дуальные концепции 

социального «целого». 

Подобная организация сталкивается со струк-

турно обусловленным коммуникативным коллап-

сом, который (только и) может быть преодолен 

введением третьей идеологической концепции, 

которая является «нейтральной» по отношению к 

двум другим представлениям об «обществе» и, 

обращаясь к которой, две конститутивные идео-

логии могут определять и «размещать» друг друга 

[по отношению друг к другу] и, таким образом, 

коммуницировать. 

Давайте предложим упрощенную модель тако-

го решения
4
. Представим себе, что некоторый со-

циальный мир, состоящий из объектов, опреде-

ленных тремя оппозиционно организованными 

дифференциальными признаками, первоначально 

выстроен дуальным способом. Одна из «началь-

ных» дуальных идеологических концепций орга-

низует этот мир согласно оппозиции «круг-

лый/некруглый», а другая — согласно оппозиции 

«жирный/нежирный». Воспринимая социальный 

мир двумя разными дуальными способами, члены 

этого общества не могут прямо коммуницировать, 

если обе группы, определенные их идеологиче-

скими «мировоззрениями», не найдут общего ре-

шения. Решение возникает благодаря введению 

третьего типа «концептуальной схемы», осно-

ванной на нерелевантном дифференциальном 

признаке. Такое решение может быть представле-

но в виде двух шагов
5
: 

1. Восприятие и определение неправильного 

понимания (неправильное понимание оказывается 

позитивным моментом в социальной интеграции):  

– «Ваша концепция социального мира основа-

на на признаке, нерелевантном для моей концеп-

ции».  

– «Мой способ организации мира основывает-

ся на различении, нерелевантном для вашего спо-

соба его организации». 

На данном шаге вводится понятие нерелевант-

ного дифференциального признака. 

2. На втором шаге обе группы «соглашаются» 

признать общий способ организации мира, осно-

ванный на различительной оппозиции, нереле-

вантной для обеих идеологических концепций. 

Эта «третья» концептуальная схема является ну-

левым институтом. Нулевой институт функцио-

нирует как общая референция для двух взаимоис-

ключающих концептуальных схем (они обе могут 

быть «порождены» ею) и таким образом обеспе-

чивает их коммуникацию, предлагая себя в каче-

стве «нейтральной», посреднической инстанции. 

Нулевой институт производит тотализующий 

эффект «Общества». 

Наша гипотеза заключается в том, что нация 

функционирует как нулевой институт. Интуи-

тивно эта идея кажется убедительной: 1) тогда 

как другие институты, подразделения и пр. ка-

жутся функциональными в современном обще-

стве, нация кажется «не имеющей» функции; 

2) соответственно, в национально организован-

ных обществах все функциональные институты 
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и т.д. отсылают к нации и воспринимаются в ее 

перспективе. Поэтому можно предположить, что 

нация не имеет никакой другой функции, кроме 

как обеспечивать возможность существования 

определенному типу общества, т.е. воспроизво-

дить себя «как целое». Противоречит интуиции 

то, что данный тип общества уже обладает меха-

низмом всеобъемлющего социального воспроиз-

водства — государством. Нация как будто бы 

удваивает уже существующий институт. Другие 

трудности связаны с различием между тем, как ну-

левой институт функционирует в обществах без 

государства
6
, и тем, как функционирует нация: 

1. В то время как стандартный нулевой инсти-

тут разделяет общество изнутри, нация объединя-

ет современное общество и определяет его внеш-

нюю границу. В то время как нулевой институт 

разделяет общество на взаимоисключающие ча-

сти, нация объединяет общество в единое целое. 

2. В то время как стандартный нулевой инсти-

тут определяет себя по отношению к другим 

(функциональным) институтам одного и того же 

общества, нация определяет себя по отношению к 

такому же институту (нации) других обществ. 

 

 

       . 

       . 

      O . O 

       . 

      o . o 

      дуальность # 1 

      v . v 

       .     

      V . V   нулевой институт 

       .    

          дуальность # 2 

 

Рис. 3. Модель дуальной социальной организации 

 

Нация является внутренне включающей и 

внешне исключающей, тогда как стандартный ну-

левой институт внутренне исключает и не имеет 

внешнего измерения. Или, в более точных терми-

нах: 

– Нация инклюзивна в гетерогенном измерении 

(она включает другие гетерогенные институты 

одного и того же общества) и эксклюзивна в гомо-

генном измерении (она исключает институты того 

же самого типа, т.е. другие нации). 

– Стандартный нулевой институт эксклюзи-

вен в гетерогенном измерении (он «пересекает» 

другие институты различных гетерогенных ви-

дов) и инклюзивен в гомогенном измерении (в 

пределах собственного измерения он распределя-

ет индивидов унифицированным способом). 

Из данных различий следуют важные выводы. 

В то время как стандартный нулевой институт 

определяет себя по отношению другим («функци-

ональным») институтам и разделяет социальное 

поле на исключающие части, нация определяет 

себя по отношению к другим нациям, в первую 

очередь к тем, с кем она «делит» общие границы, 

и по отношению к индивидам внутри этих гра-

ниц. Она объединяет социальное поле во внут-

ренне инклюзивное и внешне эксклюзивное «це-

лое». Нация в своей основе является воображае-

мой границей
7
. 

Единственная оппозиция, которую нация вво-

дит внутрь определяемого ею социального по-

ля, — это оппозиция между индивидом и коллек-

тивом. Нация распыляет социальное поле на аб-

страктных индивидов, определяемых только их 

отношением к национальному коллективу, т.е. к 

воображаемой границе. Эта структурная оппози-

ция «функционирует как» или «постигается, ис-

пытывается как» культурная идентификация. 

Сама трудность постижения нации в «антрополо-

гических» терминах «структуры/культуры» сви-

детельствует не только об огромной напряженно-

сти, присущей национальному образованию об-

щества, но также указывает на необходимость ис-

пользования альтюссеровского понятия идеоло-

гии в качестве базового, из которого в конечном 

счете при определенных условиях могут быть вы-

ведены зависимые понятия «структуры» (как до-

минанты) и «культуры» (если перефразировать 

Маркса, «только иллюзии, но необходимые иллю-
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зии»
8
). Подчиненность дихотомии «структу-

ра/культура» понятию идеологии опускает как 

«концептуальный остаток» понятие «материаль-

ного существования идеологии» в идеологиче-

ских аппаратах. Именно потому, что оно не мо-

жет быть классифицировано согласно данной ди-

хотомии, понятие идеологических аппаратов, как 

главный вклад Альтюссера в материалистиче-

скую теорию, является связующим понятием 

между «структурой» и «культурой». С этой точки 

зрения нация как нулевой институт является 

идеологическим аппаратом государства (в опре-

деленных типах социальной формации). 

Это может помочь нам избавиться, хотя бы в 

принципе, от одного любопытного разногласия 

между двумя наиболее распространенными типа-

ми теории нации: в теориях, «ориентированных 

на культуру» (Геллнер и, с большей изощренно-

стью, Хобсбаум), временем появления наций счи-

тается начало XIX в.; в теориях, «ориентирован-

ных на государство», момент, после которого 

формирование наций становится необратимым, 

относят к XVII в. (Балибар); вдобавок «культура-

листы» связывают формирование наций с процес-

сами индустриализации и модернизации. (Хотя 

трудности, с которыми сталкивается этот тезис, 

можно представить как вопрос дефиниций, он вы-

глядит как противоречащий фактам, особенно в 

отношении Центральной Европы, региона, всегда 

бравшегося за образец.) Наша гипотеза связывает 

возникновение нации с периодом перехода от об-

щества иерархии статусов к индивидуалистиче-

скому, в некоторых идеологических аспектах 

«эгалитарному» обществу. Эта гипотеза могла бы 

получить некоторое обоснование и в более отда-

ленные периоды, когда появление «небуржуазно-

го» индивидуализма сопровождалось, как пред-

ставляется, «псевдонациональными» симптомами 

(поздняя Римская республика, Ренессанс). Как раз 

в те моменты, когда иерархические и основанные 

на статусе способы интеграции разрушаются, 

1) зарождающийся «вакуум» вызывает опреде-

ленный вид «индивидуализма»; 2) интеграция пу-

тем обращения к «внешним рубежам» общества 

навязывает себя, даже тогда и особенно тогда, ко-

гда «общество» может какое-то время казаться 

«пустой оболочкой». Этот процесс принимает 

свой «законченный» вид («он поднимается до 

уровня собственного понятия» sit venia verbo 

Hegeliano), когда интеграция, основанная на 

иерархии и статусе, разрушается как таковая, т.е. в 

конце XVIII и начале XIX в. Следуя Балибару, мы 

можем сказать, что буржуазия не способна завое-

вать современное административное государство 

до тех пор, пока не создаст идеологический аппа-

рат государства, способный поддерживать буржу-

азное «использование» государства — нацию. 

Соответственно, правдоподобным выглядит объ-

яснение восточноевропейских неонационализмов 

в терминах комбинации реакций: непосредствен-

ная реакция на разрушение структуры господства, 

которая была политически организована по прин-

ципу («аристократического») псевдостатуса с 

корпоратистскими элементами, и опережающая 

реакция на интеграцию в мировую экономику в 

тот момент, когда последняя находится под эко-

номическим и идеологическим господством нео-

либерализма [см.: 32, 33, 34, 35,36, 37, 38]. 

Национальная «идентичность» как институт 

Нация как нулевой институт организует «соци-

альное поле» таким образом, чтобы сделать его 

доступным и управляемым со стороны капитали-

стического государства, что позволяет аппарату 

классового господства решать задачи общего со-

циального воспроизводства. Это специфическая 

организация, навязанная «гражданскому обще-

ству» (капиталистическим) государством
9
. Одним 

из основных механизмов социальной тотализа-

ции, как это делается нацией, является идеологи-

ческое признание атомизированных индивидов в 

качестве членов определенного национального 

объединения. С точки зрения глобальной соци-

альной интеграции стандартный нулевой инсти-

тут базируется на отличительной черте, которая 

нерелевантна для любой из таким образом «инте-

грируемых» конкретных идеологий. В этом от-

ношении национальный нулевой институт также 

отличается от стандартного: интеграция, которую 

он осуществляет, функционирует с точки зрения 

национального индивида и основана на особой 

«нерелевантной» черте — черте избыточности. 

«Национальная идентичность» является абстрак-

цией принадлежности индивида «обществу», т.е. 

свойства, которое особенно, противоречиво, кон-

кретно всегда уже содержится в других опреде-

лениях каждого отдельного индивида. Это проек-

ция индивидуалистического принципа, позднее 

«монополизированного» либеральным демокра-

тическим государством, на противоречивую 

структуру конкретных социальных отношений. 

Следующие три примера могут показать, как 

национальная идентификация функционирует в 

конкретных ситуациях. 

(4) Вальдхайм и австрийцы глубоко задеты  

(Заголовок на первой странице ежедневной га-
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зеты Delo, Любляна 30 апреля 1987 г., после 

решения США не принимать президента Ав-

стрии). 

(5) Хотите ли вы, чтобы Словения стала авто-

номным и независимым государством?  

(Вопрос на референдуме в Словении 26 декаб-

ря 1990 г.) 

В то время как ситуация, описанная в пункте 

(5), похоже, выражает одну и ту же идею разными 

способами («автономное, независимое»), в ситуа-

ции (4) одно и то же выражение, по-видимому, 

отсылает к разным идеям («задеты» чьи-то лич-

ные чувства — «задеты» международные интере-

сы государства). В ситуации (4) обыгрывается 

омонимия, в ситуации (5) — синонимия. Эти ри-

торические процедуры опираются на феномены, 

обычные в естественных языках: выражение двух 

«идей» одной лексической единицей создает 

сходство между этими двумя «идеями» (как в ме-

тафоре), устанавливает связь между ними (как в 

метонимии) или обнаруживает неожиданное из-

мерение в одной или обеих (как в катахрезе); вы-

ражение одной и той же «идеи» двумя разными 

единицами обеспечивает ее двумя подробными 

описаниями (enumeratio), определяет ее с особой 

точностью (iteratio), определяет ее в двух ком-

плементарных перспективах (definitio), выражает 

ее с особенной силой (amplificatio) и т.д. 

Идеологическая задача (4) состоит не в том, 

чтобы продемонстрировать витиеватый стиль; ис-

пользуя возможности естественного языка. Пред-

принимается попытка ввести модальность «быть 

задетым», которая может одновременно относить-

ся и к индивидуальному, и к коллективному субъ-

екту, к «[коллективному] телу граждан» и главе их 

государства — таким образом, создается einziger 

Zug (одна черта. — Прим. переводчика), вокруг ко-

торой может быть собрано сообщество. 

(5) сообщает дважды одно и то же, чтобы 

скрыть, что то, о чем говорится, совсем не являет-

ся ясным
10

: два сходных выражения указывают на 

семантический пробел, вокруг которого может 

телеологически организоваться национальное 

движение. 

Внутри естественного языка возможны эти и 

другие виды «фигуративного» выражения: однако 

их «значение» не следует из материального опе-

рирования самим языком, оно зависит от кон-

кретной речевой ситуации. Очевидный порочный 

круг (значение высказывания определяется ком-

муникативной ситуацией, которая, в свою оче-

редь, по крайней мере, частично порождается 

значением высказывания) разрывается различны-

ми побочными детерминациями и ко-

детерминациями коммуникативной ситуации, т.е. 

тем, что она всегда уже сверхдетерминирована. 

Учреждение естественного языка в качестве 

национального языка решающим образом стаби-

лизирует границы сверхдетерминаций и в конце 

концов очерчивает пределы их эффектов. 

Поскольку сугубо лингвистические действия не 

позволяют заранее определить эффекты значения, 

которые они производят, значение высказывания 

должно быть определено в сравнении с его воз-

можным фоном верований. Иными словами, линг-

вистическую машину, которая только порождает 

«правильно сформированные цепочки» означаю-

щих, необходимо усилить идеологической сверх-

детерминацией, если они должны иметь значение 

и если это значение должно быть понято
11

. Есте-

ственного языка недостаточно для формирования 

сообщества. С другой стороны, будучи «институ-

ционализированным» в качестве «национального 

языка», он вносит существенный вклад в подобное 

формирование. Национальная лингвистическая 

институционализация имеет свои парадоксы: ее 

самые важные компоненты — лингвистическая 

стандартизация и нормализация — являются с 

лингвистической точки зрения большей частью 

произвольными и продиктованными нелингвисти-

ческими соображениями (исторические случайно-

сти, которые благоприятствуют вхождению в ли-

тературную норму определенных диалектов, от-

ношения власти между политическими и культур-

ными центрами, гео- и демографическое распреде-

ление лингвистических черт и пр.); они могут ос-

новываться даже на устаревших и/или ложных 

теориях; с социальной точки зрения лингвистиче-

ская институционализация является выражением 

классовой экспансии, направленной либо внутрь, 

против подчиненных слоев и/или конкурирующих 

классов, либо вовне в ирредентистском стиле 

(или в обе стороны). Стандартизация и нормализа-

ция главным образом предвосхищают будущее со-

общество, и эти усилия не могут не быть сверхде-

терминированными определенной идеологией, т.е. 

определенными классовыми интересами. При по-

мощи института национального языка воображае-

мое сообщество и изобретенный язык легитимизи-

руют друг друга — в тем большей степени, чем 

они менее легитимны сами по себе. 

Четверостишие из сонета поэта-романтика 

Франце Прешерна (считается, что он сыграл ре-

шающую роль в образовании словенской нации) 

может послужить дополнительной иллюстрацией 
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нашей точки зрения. Поскольку эта лирика про-

поведует идеологию, которая может показаться 

неподходящей для пробуждения энтузиазма все-

общего братания, она, тем не менее, со всей оче-

видностью демонстрирует, что «конституирова-

ние национальной идентичности» является фор-

мальной процедурой, лишь случайным образом 

связанной с «содержанием», служащим в каче-

стве алиби
12

.  

Жизнь [есть] тюрьма. Время — жестокий палач, 

Тревога — его вечно молодая невеста, 

Страдание и отчаяние — его верные слуги, 

И сожаление — не знающий усталости тюремщик. 

                                                (Франце Прешерн) 

После главного сравнения «жизнь – тюрьма» 

идет ряд экспликаций в форме parallelismus 

membrorum подчиненных сравнений. Горизон-

тальные метафорические пары вертикально со-

единяются метонимической связью так, что каж-

дый метафорический элемент («палач, невеста 

палача, его слуги, тюремщик») является метони-

мией мета-метафорической «тюрьмы», а каждый 

«буквальный» элемент представлен как метони-

мия «жизни». Синтагматическое соединение 

лингвистических элементов, «метонимическая» 

ось языка в соответствии с теорией Якобсона [17], 

поэтически структурирована в терминах метафо-

ры — в то время как парадигматическая чередо-

вание элементов, «метафорическая» ось по Якоб- 

сону, поэтически организована в терминах мето-

нимии. Обратная симметрия между «первичным» 

лингвистическим процессом и «вторичной» поэ-

тической обработкой дает четверостишию осо-

бенно плотно связанную структуру. Риторическое 

преимущество этой процедуры очевидно: адресат 

не может не принять на уровне своей естествен-

ной лингвистической компетенции, что «тюрьма, 

палач, тюремщик» и прочее «естественным обра-

зом связаны» и, благодаря плотной организации 

лингвистических элементов, это приводит к 

предположению, что их «буквальные» двойники 

(«жизнь, тревога, страдание, отчаяние, сожале-

ние») также подходят друг другу. Метафора ин-

терпретируется обратным порядком: буквальное 

значение принимается (по крайней мере, как «по-

этическое» послание), потому что метафориче-

ское значение «передается само по себе», а мета-

форы собираются вместе, так как «естественная» 

компетенция в (национальном) языке подсказы-

вает читателю, что так и должно быть. Таким пу-

тем конституируется субъект национального язы-

ка: «тезис» сонета принимается, по крайней мере, 

как предмет для серьезного обдумывания, потому 

что он был признан как возможное отношение к 

жизни, и он мог быть «признан» только потому, 

что был понят на уровне метафоры, что является 

уровнем естественного, т.е. национального, язы-

ка. Поэтический процесс иллюстрирует то, как 

действует национальный язык: он является храни-

лищем всех возможных семантических черт, мат-

рицей, в которую могут быть вписаны все воз-

можные верования. Национальный язык функци-

онирует как матрица взаимопереводимости всех 

возможных идеологий
13

. 

Данный анализ показывает, что «национальная 

идентификация» протекает как идентификация с 

компетентным субъектом национального языка. 

Это еще не идеологическая интерпелляция: это 

институциональная поддержка любой возможной 

идеологической интерпелляции. Как таковая, она 

порождает для адресата необходимость подчи-

ниться какой-либо идеологической интерпелля-

ции: принимая или отрицая данный «тезис», он 

делает это, будучи интерпеллированным той или 

иной идеологией. «Национальная идентичность» 

является, таким образом, подлинно террористиче-

ским институтом. Жизнь внутри нации действи-

тельно является жизнью в тюрьме; национальный 

язык приговаривает говорящего на нем на посто-

янное участие в борьбе идеологий. 

Более того, хотя национальный язык представ-

ляет себя «нейтральным» посредником, он неиз-

бежно дает некоторым идеологиям преимущество 

по сравнению с другими. Будучи проекцией «со-

общества» (ожидаемого или «реального», но все-

гда «воображаемого») на вечное и возвышенное 

царство символического, он санкционирует опре-

деленные классовые отношения (ожидаемые или 

«реальные», но всегда построенные на угнете-

нии). В сложных обществах с индивидуалистиче-

ским устройством национальный язык как «спо-

соб функционирования» национального нулевого 

института является исторически наиболее рас-

пространенной формой социальной интеграции-

тотализации. 

Описание способа, с помощью которого наци-

ональный нулевой институт обеспечивает такой 

эффект, как «Общество», можно обобщить сле-

дующим образом: 

1. Национальный нулевой институт является 

формальным и псевдонейтральным механизмом 

социальной интеграции, который может функци-

онировать, только если он сверхдетерминирован 

конкретной идеологией из набора идеологий, ко-

торые он и должен «интегрировать». 
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2. Поэтому в национально организованных об-

ществах ведется постоянная идеологическая борь-

ба за то, какая конкретная идеология должна 

сверхдетерминировать формальный механизм на- 

циональной интеграции. Идеология, которой (вре-

менно) удается занять положение сверхдетермина-

ции, становится идеологией-гегемоном конкретно-

го национально конституированного общества. 

3. «Национальная идентичность» является 

способом, с помощью которого индивид опреде-

ляет себя в отношении национального нулевого 

института. Это также институциональная основа 

для взаимного признания индивидуальных ком-

муникантов. Условная идентификация с субъек-

том, предположительно верящим (СПВ), таким 

образом, институционально опосредована «наци-

ональной идентичностью» (там, где существует 

национальный язык, этот институт усваивается 

компетентными носителями национального язы-

ка), что лишает идентификацию с СПВ значи-

тельной части ее условности. 

Либерализм, национализм, расизм: три «нео-»? 

Существует действительная теоретическая 

трудность в различении идеологии нации и наци-

онализма. Некоторые теоретики открыто отказы-

ваются их различать. Для Эрнеста Геллнера [12] 

национализм является идеологией, которая под-

держивает нацию как социополитическую струк-

туру. Те, кто пытается сохранить нацию для ли-

беральной ортодоксии, считают это проблемой 

«степени» и проводят линию между национализ-

мом как истинной идеологией либерального 

национального государства и более крайними, 

или «дегенеративными», его формами при помо-

щи различных префиксов, чаще всего обозначая 

последний как этно-национализм. И те теорети-

ки, которые указывают на преемственность меж-

ду национальным строительством и различными 

формами экстремизма, и те, кто выступает за от-

сутствие связи между ними, понимают свои, раз-

личные во всех других отношениях, подходы, в 

терминах сверхдетерминации, даже если они, как 

правило, не используют этого выражения. Для 

Геллнера национализм может быть сведен к фор-

муле «одна Культура — одно Государство; одно 

Государство — одна Культура»; поскольку один 

термин всегда исторически предшествует друго-

му, конструирование недостающей части опира-

ется на те средства, которые предложены уже су-

ществующим членом пары. Таким образом, исто-

рическое строительство нации неизбежно сверх-

детерминировано; но специфика национального 

государства в модели Геллнера заключается в 

том, что государство сверхдетерминировано 

культурой (тема, которую он подробно исследу-

ет), тогда как его «культура» образуется из госу-

дарственнической перспективы (тема, которой он 

уделял меньше внимания из-за отсутствия поня-

тий «господствующая культура», «гегемония» и 

подобных им). На более благосклонный взгляд 

поворотный пункт появляется тогда, когда идея 

нации сверхдетерминирована этническими, расо-

выми или подобными им компонентами. 

Мы уже отмечали, что в любой данный исто-

рический момент национальное строительство 

общества должно быть сверхдетерминировано 

определенной идеологией
14

. Поскольку построе-

ние нации в любой определенный момент под-

держивается определенной идеологией и посколь-

ку оно, с другой стороны, должно решать задачу 

«тотализации» особым, инклюзивным типом ну-

левого института, государственническая и куль-

турная половины национальной конструкции на 

самом деле никогда не могут совпасть
15

. 

Общества, организованные как нации, всегда 

являются классовыми
16

. Именно по этой причине 

они представляют собой сложные культурные аг-

ломераты. Из этих тривиальных посылок следуют 

чрезвычайно важные выводы. Поскольку устрой-

ство национального государства идеологически 

истолковывается как культурная конструкция, 

классовые противоречия структурно вытесняются 

по линии культурных различий; по той же самой 

причине и классовые противоречия, и культурные 

различия структурно сгущаются по линии един-

ственного различия, понимаемого в терминах 

культурных различий. Из-за этой логики смеще-

ния и сгущения, Verschiebung и Verdichtung, 

«культурный расизм» или дифференциалистский 

расизм или то, что Балибар называет неорасиз-

мом, оказывается внутренне присущим нацио-

нально сконструированному обществу
17

.  

Предполагается, что индивиды, которые ока-

зываются вне этого разделения, внутренне при-

сущего обществу, неспособны к идентификации с 

особым для национального нулевого института 

СПВ. Поскольку национальный СПВ характери-

зуется не какими-то приписанными конкретными 

верованиями, а хранилищем семантических 

свойств и синтаксических правил, способных по-

рождать любое возможное верование, то те, кто 

исключен большим культурным разделением, 

считаются неспособными подняться до всеобщего 

национального СПВ именно по причине их куль-
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турных особенностей. Политика признания
18

 

идет рука об руку с практикой сегрегации. 

По этим самым причинам у нас нет необходи-

мости исправлять наше начальное определение 

национального нулевого института как эксклю-

зивного в гомогенном измерении и инклюзивного 

в гетерогенном измерении. Нам нужно лишь ду-

мать о нем как о смещенном относительно соци-

ального тела, которое он определяет. Таким об-

разом, национальный нулевой институт прочер-

чивает внутреннюю разделительную линию в 

«обществе», которое он организовывает. Внут-

реннее («расистское» или неорасистское) исклю-

чение, производимое национальным нулевым ин-

ститутом, успешно функционирует внутри гомо-

генного измерения и в соответствии с его логи-

кой, потому что индивиды, которых оно исклю-

чает, должны быть либо другой национальности 

(«национальные» меньшинства), либо другого 

гражданства (иммигранты, которые часто явля-

ются и/или которых вынуждают быть людьми 

другой «национальности»). Внутри национально-

го государства всегда существуют граждане, от-

носящиеся к другой национальности; за его пре-

делами всегда есть люди той же национальности, 

но не являющиеся гражданами; наконец, что все-

го важнее, в национальном государстве всегда 

есть индивиды, которые и не относятся к данной 

национальности, и не являются гражданами. 

Поэтому историческая невозможность реали-

зовать национальный проект и заставить государ-

ство совпасть с (национальной) культурой явля-

ется не случайностью, обусловленной эмпириче-

скими превратностями международной политики, 

геополитическими играми мировых держав и пр., 

а структурной необходимостью. Национальный 

проект существует не для того, чтобы его реа-

лизовать. Именно благодаря нереализации он 

производит структурные эффекты и воспроизво-

дит «национальное» общество. Бесконечная зада-

ча его осуществления является режимом воспро-

изводства национально организованных обществ. 

Мы также настаиваем на том, что националь-

ный нулевой институт является инклюзивным в 

гетерогенном измерении. Мы должны только уси-

лить понятие гетерогенности: оно применимо не 

только к социальным институтам, оно должно 

быть усилено настолько, чтобы относиться к раз-

ным социальным подразделениям, оппозициям, 

антагонизмам и, прежде всего, к самой классовой 

борьбе. Благодаря структурному действию вклю-

чения (никогда не завершенному, всегда времен-

ному, срезающему выступающие края неинтегри-

руемого и т.д.) все неинтегрированные «остатки» 

отвергаются на основании культурного разделе-

ния, а затем структурно интерпретируются как ис-

ключенные в гомогенном измерении (люди другой 

национальности, неграждане, и те, и другие). 

Структурные напряжения, которые смещаются 

и сгущаются внутри неорасистского культурного 

разделения, функционируют на индивидуальном 

уровне посредством определенного типа идеоло-

гической интерпелляции, которая проходит через 

индивидуальный фантазм и принимает вид бес-

сознательной петли. От других форм интерпел-

ляции на индивидуальном уровне расистскую 

идеологическую интерпелляцию отличает эффект 

механизмов социального структурирования. Точ-

но так же, как социально «внутреннее» расовое 

разделение начинается со структурной невозмож-

ности того, что социальное устройство может за-

висеть только от своих внешних рубежей, специ-

фика расистской интерпелляции начинается с не-

возможности того, что индивид может обладать 

одной и только одной идентичностью. В рамках 

либеральной иллюзии абстрактные индивиды не 

должны полагаться на взаимное признание и даже 

на признание самих себя: в идеальном случае они 

признают друг друга и самих себя по одному 

только свойству их абстрактной индивидуально-

сти, по определяющему свойству принадлежно-

сти к одному и тому же национальному сообще-

ству. В пределах нации минимальная идентифи-

кация, необходимая для коммуникации (и в соот-

ветствии с либеральной политической ортодокси-

ей единственно доступная), проходит через наци-

онального СПВ. В результате этого идентифика-

ция и коммуникация, которые он делает возмож-

ными, функционируют посредством отсылки к 

внешней границе коммуникативного сообщества. 

Лингвистическая стандартизация, массовое обра-

зование и действие других идеологических госу-

дарственных аппаратов, воспроизводящих нацио-

нальную конструкцию при господстве опреде-

ленной идеологии, постоянно производят какие-

то остатки, которые не могут быть интегрированы 

в ходе этих гомогенизирующих действий. Анало-

гичным образом повседневная коммуникация 

пробивает себе дорогу через локальные срывы, 

неудачи идентификации и пр. Политическая 

идеология освобождения, «империалистически» 

спроецированная на социальную ткань, произво-

дит эффекты господства, которыми она не спо-

собна управлять даже «политически». Таким об-

разом, либеральная идеология оказывается несо-

стоятельной внутри своей собственной политиче-



Р. Мочник 

 13 

ской области, потому что она неизбежно распро-

страняется и на другие области. 

Возможно, будет излишним напоминать про-

ницательную мысль Маркса о том, что юридиче-

ское освобождение рабочей силы и экономическая 

фикция «эквивалентного обмена» являются основ-

ными условиями капиталистической эксплуата-

ции. Тем не менее, пока политический лозунг 

liberté (свобода) преобразуется в égalité (равенство) 

в социально-экономической области, он вводит 

принцип, который как раз и не может быть реали-

зован. Если либеральная политическая идеология 

должна стать базисом капиталистической эксплуа-

тации (а чем еще она может быть?), она должна 

распространяться на социально-экономическую 

область; внутри этой области она не может быть 

ничем кроме «лжи», и она с необходимостью вы-

зывает усиление классовой борьбы, потому что с 

этого момента эксплуатируемые классы обладают 

идеологическим элементом, который позволяет им 

осознать себя в качестве эксплуатируемых, т.е. 

элементом, который заставляет их пройти путь от 

классов an sich (в себе) к классам für sich (для се-

бя). Чтобы заблокировать это развитие, fraternité 

(братство) становится необходимым идеологиче-

ским дополнением к двум начальным — политиче-

скому и социально-экономическому лозунгам. Это 

значит, что формирование национального братства 

является самым важным инструментом в классо-

вой борьбе правящих классов при капитализме ли-

берального толка
19

. 

Идеологическая классовая борьба правящих 

классов при либеральном капитализме пытается 

навязать «национальную идентичность» как 

единственную опору социальной коммуникации. 

Эта попытка неизбежно проваливается в классо-

вом обществе, где индивиды и в самих себе, и в 

своих партнерах [по коммуникации] обнаружи-

вают идентичности, находящиеся в противоре-

чии. Это означает усиление классовой борьбы: 

если ведущей либеральной идеологии удается 

обеспечить свое господство, это ведет к транс-

формации ее в национальную идеологию, одну из 

форм расистской идеологии. («Неорасизм» Бали-

бара является составляющей национализма; а 

«расизм» — всего лишь исторически особая фор-

ма «неорасизма», которая оказывается сейчас го-

раздо более архаичной, чем предполагает ее 

название.) Между либерализмом и расизмом име-

ется преемственность; в условиях усиления 

классовой борьбы, которую либеральная идеоло-

гия и производит, она обречена на провал. По-

скольку либеральная идеология, куда смещаются 

и где сгущаются структурные противоречия и ин-

дивидуальные коммуникативные неудачи, — это 

и есть расовое социальное разделение. Чем боль-

ше структурное бремя ложится на либеральные 

иллюзии включения, тем сильнее будет идеоло-

гическое обращение к линии исключения, и тем 

ожесточеннее становятся практики исключения
20

. 

Этьен Балибар предполагает, что неорасизм — 

это обобщенный антисемитизм. Антисемитизм 

подвергался анализу как основывающийся на 

фантазме избытка наслаждения (plus-de-jouir), 

приписанного другому [45]. Из нашего обсужде-

ния следует, что неорасизм есть обобщенный ан-

тисемитизм в том смысле, что он действует через 

идеологическую интерпелляцию, приводящую в 

движение индивидуальные фантазмы. Фантазмы 

обладают уникальным свойством функциониро-

вать идиосинкратически и стереотипно одновре-

менно. Вот почему они становятся в определен-

ных социальных структурах (среди которых вы-

деляется национальная конструкция) привилеги-

рованным способом «социализации» индивидов и 

фундаментальной структурной формой для про-

изводства эффекта «Общества»
21

. 

Давайте вкратце рассмотрим особенную нео-

расистскую, или «культурно-дифференциали-

стскую», интерпелляцию. 

(6) Словения не на Балканах
22

 

Это не является ответом на вопрос «Где?»: по-

тому что в данном случае он вряд ли бы требовал 

повторения, будучи однажды поставленным. 

Формально аналогичное выражение  

(6') Бонн не на реке Майн 

равнозначно не более чем трюизму. Но можно се-

бе представить, что выражение 

(6'') Германия не на Балканах 

могло бы иметь смысл в определенных ситуациях 

и на фоне определенных верований. Выражения 

(6), (6'') и подобные им отвечают на подразумевае-

мый вопрос «Что?»: они воздерживаются от уточ-

нения, чем же является Словения (и пр.), и пола-

гают, что это можно вывести из определения того, 

чем она не является
23

. (6), (6'), (6'') и подобные им 

являются выражениями знания: различие между 

(6') и (6) или (6'') заключается в том, что (6') не со-

общает, где находится Бонн, в то время как (6) и 

(6'') претендуют на то, что сообщают, что является 

их предметом. Эта претензия была бы напрасной, 

если бы не подкреплялась допущением, что и го-

ворящий, и слушающий знают, что такое «Бал-
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каны». К тому же риторическое принуждение (или 

«разговорная импликатура») навязывает допуще-

ние, что подобное знание является достаточно 

сильным для обоснования трудного в других слу-

чаях вывода из «чем Х не является» того, «чем Х 

является». Это опять же становится возможным 

благодаря способу, которым имя функционирует в 

выражении (6) (совершенно не по Фреге): оно 

функционирует как референтное выражение, име-

ющее значение
24

. Выражение 

(6''') Словения не на Камчатке 

окажется такой же тривиальностью, как и (6'), ес-

ли бы оно было предназначено для сообщения то-

го, что Словения находится в «Европе», в данном 

случае и явно выраженная «Камчатка», и подра-

зумеваемая «Европа» будут функционировать не-

референтным образом [см.: 31]. 

Таким образом (6) является выражением явно-

го знания, влекущим за собой подразумеваемое 

знание: то, что оно выражает на подразумеваемом 

уровне, маркировано оператором отрицания 

(Verneinung) в явном высказывании («не») и име-

ет статус «обоснованного верования, предполо-

жительно являющегося истинным»
25

. Маркиров-

ка отрицания функционирует здесь таким же об-

разом, каким отрицание действует в бессозна-

тельном: оно не «вытесняет» отрицаемый терм 

или его содержание, но усиливает их; или, лучше 

сказать: исключая, вытесняя отрицаемый терм, 

оно дает ему возможность функционировать в 

бессознательном. Это равнозначно признанию его 

«истинным». Парадоксальным эффектом выска-

зываний типа (6) является установление в каче-

стве элементов бессознательного и (6), и проти-

воположного ему: после этого бессознательное 

содержит и «обоснованное верование, предполо-

жительно являющееся истинным», и маркирован-

ное «не» выражение (смысл которого в том, что 

«Словения находится в Европе») — и содержа-

ние, вытесненное в бессознательное отрицанием 

(смысл которого в том, что «Словения находится 

на Балканах»). Это тот самый неорасистский эф-

фект, поскольку здесь ставится бесконечная зада-

ча различения двух содержаний — подтвержде-

ние истинности одного и ложности другого. Зада-

ча может быть иногда решена в форме удаления 

«элементов», препятствующих ее выполнению
26

. 

Двумя отличительными чертами выражений 

типа (6) являются следующие: они обращаются не 

к СПВ, а к субъекту, предположительно знающе-

му; их интерпелляция проходит через петлю бес-

сознательного. Они имеют возможность прокла-

дывать путь через петлю бессознательного, пото-

му что проходят через фантазм; это фантазм о 

другом, обычно о наслаждении Другого
27

. Ра-

систская интерпелляция вращается вокруг фан-

тазматического знания о наслаждении Другого 

(phantasme du savoir sur la jouissance de l’Autre): 

она завершает идентификацию интерпеллируемо-

го с субъектом, предположительно знающим. По-

скольку знание приписано Большому Другому 

Лакана, расизм является попыткой идентифика-

ции со знанием Другого; как показывает Сибони, 

это знание является амбивалентным и одновре-

менно знанием о (наслаждении Другого) Другом 

(выражение, понятое как genitivus obiectivus) и 

знании Другого (о наслаждении) (genitivus 

subiectivus). Большое расовое разделение является 

постоянно срывающейся попыткой провести чер-

ту между ними, постоянно повторяемое различе-

ние между понятными «нами», подцепленными 

просвещенным Другим («Мы знаем об их гряз-

ных удовольствиях»), и демоническим всезнаю-

щим Другим («Они манипулируют нами, соблаз-

няя наших женщин, развращая наших детей; они 

знают, как тебя использовать»). 

Так становится возможным объяснить причу-

ды «колонизированного сознания»: 

(7) Я благодарю министра за приезд на наши 

мрачные Балканы  

(Доктор Франьо Туджман, президент Хорва-

тии, на совместной пресс-конференции с ми-

нистром иностранных дел Франции Аленом 

Жюппе 10 февраля 1994 г.) 

Президент не только «интериоризировал» гос-

подствующий идеологический «европейский» об-

раз Другого (в данном случае своей страны и свой 

собственный)
28

 — он, помимо всего прочего, со-

общает, что знает, что такое «Европа»; но, кроме 

того, из его слов следует, что дополнительным 

его преимуществом и преимуществом его страны 

является то, что они тоже знают, на основании 

результатов аутопсии, какими являются Балканы: 

мрачными. Это antemurale Christianitatis, старо-

давнее «неорасисткое» клише, которое высказы-

вается президентским ртом
29

. 

Примечания 

1 
Теория идеологии, понимаемая как теория ин-

терпретации, более детально рассматривается в 

наших работах [10, 12]. 
2 
Примеры конкретных исследований, в том или 

ином виде относящихся к представленной здесь тео-

рии, см. в работах [11, 13, 14]. 
3 
Таким путем мы пытаемся предложить антропо-
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логической теории то, чего ей давно недостает: это 

определение социальной структуры, в которое был 

бы вписан субъект [cм. также: 24]. Определение со-

циальной структуры не может игнорировать идеоло-

гическое посредничество при воспроизводстве соци-

альных отношений. В некотором отношении такое 

определение должно принимать во внимание «субъ-

ективное» идеологическое восприятие, посредством 

которого социальная организация «переживается» ее 

членами. Это позволяет поставить настоящую про-

блему: как может выжить общество, где идеологиче-

ские представления отличаются и/или вступают в 

конфликт? Как может такое общество — и все клас-

совые общества подобного рода — производить эф-

фект «социального целого»? 
4 
Представители аналитической философии не 

сходятся во взглядах на вопрос о «концептуальных 

схемах»: Куайн [42] полагал, что концептуальные 

схемы (определенные языком наборы предикатов с 

радикально различными экстенсиями) могут приве-

сти к невозможности перевода; Дональд Дэвидсон [7, 

8] утверждает, что концептуальные схемы являются 

«разделяемыми, тривиальными и истинными». Боль-

шинство антропологов верит в концептуальные схе-

мы; на этом предположении основывается вся док-

трина культурного релятивизма. Наша позиция близ-

ка к позиции Хилари Патнэма [41]: концептуальные 

схемы существуют, потому что «реальность» может 

быть постигаема различными способами. По той же 

самой причине концептуальные схемы могут перево-

диться с одной на другую. Мы не думаем, что кон-

цептуальные схемы могут быть легко взаимоперево-

димы, потому что не верим, что «реальность суще-

ствует». Тем не менее, препятствий для понимания 

обычно нет, потому что в каждом обществе всегда 

существует некоторая «тривиальная и разделяемая» 

(хотя и только условно «истинная») схема взаимной 

переводимости (тот самый «нулевой институт»). 

Пример различных «концептуальных схем», не за-

трудняющих взаимопонимание: в английском языке 

«teen-ager» определяет группу молодых людей между 

13 и 19 годами (включительно); в группе славянских 

языков «najstnik» обозначает группу между 11 и 19; 

это не означает, что славянская молодежь раньше 

входит в пору полового созревания или что обе эти 

«культурные» группы отстают от романской моло-

дежи, у которой возраст «-decim» располагается в 

диапазоне между 11 и 17 годами.  

Межкультурный перевод может представлять 

большую трудность. Например, понятие «стихотво-

рение» в устных культурах разительно отличается от 

понятия «стихотворение» в письменных культурах: в 

устной культуре «одно и то же» стихотворение, рас-

сказанное разными сказителями, может отличаться 

несколькими сотнями строф, не говоря уже о деталях 

композиции. Особенно сложный случай — это обще-

ства, сочетающие письменную и устную культуру. 

Эпос южных славян и парадигма «устной поэзии» в 

романтизме даже для Милмэна Пэрри принадлежат к 

подобным культурам [см., напр.: 15]. 
5 
Это может напомнить аргумент типа «Если бы я 

был лошадью» (Макс Глюкман [14] отмечает, что 

впервые это выражение употребил Радклифф-Браун 

в разговоре с ним. Оно относилось к фермеру, кото-

рый хотел поймать убежавшую лошадь, пытаясь до-

гадаться, куда она могла скрыться, при помощи 

«симпатической интроспекции»: «Если бы я был 

лошадью, куда бы я пошел?» Эта фраза стала ча-

стью антропологического жаргона, особенно для 

описания действий первых антропологов, например 

сэра Джеймса Фрэзера). Мы используем его как 

объяснительный инструмент, представляющий 

«трансцендентальные условия возможности» ком-

муникации в структурированных (не обязательно 

даже сложных) обществах. 
6 
Наше описание весьма схематично и требует 

большей гибкости и тонкости. Макс Глюкман [14, 

c. 90] привлекает внимание к «перекрестным связям» 

и «разделенным зависимостям»: «общества и более 

мелкие социальные группы интегрируются… [благо-

даря] сложной сети социальных связей, основанных 

на довольно разных принципах, поэтому люди могут 

находиться в оппозиции друг другу при одном режи-

ме и быть союзниками при другом» [14, с. 110, 107]. 

В «статусных» обществах широко распространена 

сегментация: в конкретной ситуации, подразумеваю-

щей два различных способа сегментации, любой 

«третий» способ дифференциации может выполнять 

роль нулевого института. Обсуждавшаяся выше тео-

рия определяет критерии для подобной ad hoc селек-

ции: 1) третий институт должен относиться к обеим 

сегментациям (он должен «пересекать» их так, чтобы 

сделать возможным их взаимное определение); 2) он 

должен давать возможность индивиду рефлексивно 

определять свою позицию в формируемой таким об-

разом сети отношений (это обеспечивает «идентифи-

кацию» индивида, поскольку в дуально структуриро-

ванной ситуации он определяется одновременным 

членством в двух различных сегментах, конституиро-

ванных двумя гетерогенными критериями). Проил-

люстрируем эту точку зрения примером, где «нуле-

вой институт» вмешивается таким образом, который 

существенно отличается от жестких ограничений 

нашего графического представления. В «Элементар-

ных структурах родства» [20, c. 159] Леви-Строс 

определяет «два способа определения супруга, а 

именно, метод классов и метод отношений». Хотя он 

и заявляет, что они «никогда точно не соответствуют 

друг другу», так что «даже в самой простой систе-

ме… индивидуальные отношения всегда должны 

приниматься во внимание», он затем устанавливает 

некоторого рода обратную симметрию между двумя 
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методами — отношения кровного родства, выража-

ющие «позитивный аспект» выбора супруга, а 

класс — «негативный аспект». В противоположность 

интерпретации Леви-Строса, мы полагаем, что два 

метода принадлежат к двум различным перспективам 

и противопоставлены как социальная и индивидуаль-

ная «точки зрения». Это не симметричная оппози-

ция. В данном случае Леви-Строс не в полной мере 

использует то, что в австралийском типе, который 

он берет в качестве парадигматического примера, 

«метод класса» (который выступает как «социальная 

перспектива») сам обычно основывается на дуаль-

ной сегментации общества на группы по материн-

ской и отцовской линиям родства. Дуальный прин-

цип организации ставит типичную проблему, реше-

ние которой требует введения третьей сегментации, 

т.е. нулевого института. Тем не менее, нулевому ин-

ституту нет нужды осуществлять вмешательство как 

таковому, так как его роль предполагается по выра-

женному в родственных терминах «правилу», смысл 

которого в том, что индивиду надлежит обязатель-

но/предпочтительно жениться на дочери брата ма-

тери (4-сегментная система, тип Кариера) или на 

дочери брата матери ее матери (8-сегментная систе-

ма, тип Аранда). «Правило» может исполнять роль 

нулевого института, потому что содержит отсылку к 

эго; оно также относится к «двум другим сегмента-

ция» и может, по крайней мере, в общих чертах, 

быть выражено в их терминах. Обычно коммуника-

ция между двумя различными концептуальными 

схемами начинается: 1) с эго-относительности кон-

цептуальной схемы; 2) отсылки к схеме другого. Это 

значит, что собственная схема должна быть доступ-

на эго из его позиции в этой схеме; позиция другого 

должна быть доступна через схему другого. Это 

возможно в «статусных» обществах, где концепту-

альные схемы «объективируются» в социальной 

сегментации. В индивидуалистических обществах 

эти два условия могут выполняться лишь частично: 

1) эго-относительность обеспечивается абстрактным 

указанием на принадлежность индивида (нацио-

нальной) коллективности, но такое указание не учи-

тывает специфическую «концептуальную схему» 

индивида (идеологию); 2) схемы «другого» доступ-

ны лишь абстрактно как sub specie общей матрицы, 

порождающей «все возможные» идеологии — т.е. 

благодаря «национальному» языку — которому так 

же не удается определить особенность позиции дру-

гого. В обществах, конституированных нацией (т.е. 

в индивидуалистических обществах с националь-

ным нулевым институтом), собственная позиция 

индивида доступна через матрицу национального 

языка, которая в то же самое время, является един-

ственным указанием на концептуальную схему дру-

гого, но любое возможное указание на схему друго-

го проходит через опознание позиции другого как 

члена того же самого национального объединения. В 

национально конституированных обществах комму-

никативная идентификация с субъектом, предполо-

жительно верящим (СПВ), опосредуется «нацио-

нальной идентичностью», абстрактным указанием 

на «социальное положение» коммуникантов и мат-

рицу, порождающую их концептуальные схемы. 

Это не могло бы быть достаточной основой для 

коммуникации, если бы «национальная идентич-

ность» не была уже сверхдетерминирована какой-то 

определенной идеологией: идеологическая гегемо-

ния является, таким образом, абсолютным условием 

коммуникации (т.е. социальной интеграции) в наци-

ональных обществах. Отсюда следует, что возмож-

ные позиции, основанные на верованиях, могут ока-

заться гораздо более конфликтными и/или пробле-

матичными, чем это было бы без такого посредни-

чества. Это парадоксальное следствие взаимного 

признания коммуникантов в терминах «идентично-

сти». Единственный институт, с которого может 

начаться коммуникация, является также и основным 

препятствием для коммуникации, а также источни-

ком ее конфликтной природы. Общее утверждение 

Альтюссера, что в классовых обществах эффект 

Общества в конечном счете является результатом 

классовой борьбы, особенно отчетливо подтвержда-

ется этим особым случаем идеологических отноше-

ний в национально конституированных обществах.  
7 
Похоже после Фредерика Барта среди исследо-

вателей наций и национального самоопределения 

установился консенсус по поводу первостепенной 

важности «границы» [см.: 5]. 
8 
«[E]ine blosse Illusion, aber eine notwedige 

Illusion» («Только иллюзия, но необходимая иллю-

зия». — Прим. переводчика) [см.: 26]. 
9 
«Гражданское общество» было важным поли-

тическим лозунгом в борьбе за демократию в Вос- 

точной Европе. Тем не менее, его важность опреде-

лялась теоретической слабостью оппозиционных 

движений при «реальном социализме». Там же, где 

существовала более сильная теоретическая основа 

для политической борьбы, «гражданское общество» 

функционировало почти исключительно как объеди-

няющий лозунг. Неудивительно, что впоследствии 

он был возрожден самыми реакционными национа-

листическими силами. Следует отметить, что сла-

бость фашизма при посткоммунизме пропорцио-

нальна силе теории при коммунизме: в настоящее 

время посткоммунистические антикоммунистиче-

ские охотники за привидениями нацелены в первую 

очередь на теоретическую продукцию. Критический 

обзор того, как идеология «гражданского общества» 

замалчивает, и в действительности вытесняет боль-

шую часть теоретических размышлений о пробле-

матике гражданского общества [см.: 37]. 
10 

Во время референдума «автономия и незави-
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симость» могло означать что угодно от «асиммет-

ричной» федерации, конфедерации до отделения. 

Предложение одной из оппозиционных партий пе-

речислить все возможные варианты было отвергну-

то парламентом. 
11 

Мы опираемся на принятое различение пред-

ложения — правильно сформированной цепочки в 

данном языке — и высказывания — исторической 

реализации предложения в конкретной речевой си-

туации. Предложение имеет возможность порож-

дать значение, будучи высказанным; только выска-

зывание имеет значение. 
12

 Мы даем дословный перевод первых четырех 

строк сонета, написанного в 1835 (?) г. Более де-

тальный анализ этого и некоторых других сонетов 

Прешерна [см.: 29]. 
13

 Более подробное рассмотрение этого вопроса 

[см.: 30]. 
14

 Из изложения Парты Чатерджи [6] следует, что 

определенная идеология и оппозиционная ей идео-

логия могут находить основания в «одном и том же» 

национальном дискурсе. Аналогичным образом, хо-

тя историческое развитие различных типов нацио-

нализма вводит важные идеологические трансфор-

мации, каждая последующая «фаза» способна, тем 

не менее, обосновывать себя в терминах «преем-

ственности» с предыдущими фазами. См.: [16], осо-

бенно о сдвигах влево и вправо, и наоборот, сверх-

детерминированными особыми историческими об-

стоятельствами. См. также работу Ахмада [1] и его 

критику интерпретации Грамши, которую предлага-

ет Чатерджи [2]. 
15

 Может показаться, что они действительно сов-

падают в особые моменты всеобщего энтузиазма и 

братания. Однако именно в эти моменты, в моменты 

революций, они особенно явно не совпадают. Мо-

лодой Маркс тонко подметил диалектику револю-

ционного момента: allgemeine Fraternisierung, с од-

ной стороны, поддерживается конституированием 

одной части общества в allgemeine Reprasentant (в 

случае Французской революции, которую рассмат-

ривает Маркс — основным представителем обще-

ства «как целого» является буржуазия), с другой 

стороны, низводит другую часть общества (в дан-

ном случае аристократию), превращая ее в негатив-

ного представителя всего общественного зла. («Kei-

ne Klasse des burgerlichen Gesellschaft kann dies Rolle 

spielen, ohne ein Moment des Enthusiasmus in sich und 

in der Masse hervorzurufen, ein Moment, worin sie mit 

der Gesellschaft im allgemeinen fraternisiert und zu-

sammen fliesst, mit ihr verwechselt und als deren all-

gemeine Reprasentant empfunden und anerkennt 

wird…» [27]. — «Ни один класс гражданского об-

щества не может сыграть эту роль, не возбудив на 

мгновение энтузиазма в себе и в массах. Это — тот 

момент, когда данный класс братается и сливается 

со всем обществом, когда его смешивают с обще-

ством, воспринимают и признают в качестве его 

всеобщего представителя…»). 
16

 Вот почему они организуются как нации. Ср. 

слова Этьена Балибара: «В конечном счете консти-

туирование национальных государств объясняется 

конкретными конфигурациями классовой борьбы, а 

не “чисто” экономической логикой…» [см.: 3]. Мы 

можем добавить: и не какой-либо предполагаемой 

«глобальной социальной» логикой. 
17

 По поводу «дифференциалистского расизма» 

[см.: 3, c. 33]. О «неорасизме» см. [4]. 
18

 Проницательное изложение парадоксов «при-

знания» дано в работе [47]; по поводу парадокса 

«универсализма» см. [3]. 
19

 Нам следует переосмыслить замечание Маркса 

(в конце четвертой главы — 3, второй раздел, книга 

первая «Капитала») о том, что сфера денежного об-

ращения при обмене предметами потребления, 

внутри которой имеет место покупка и продажа ра-

бочей силы, является земным раем для прав челове-

ка. Маркс продолжает: «В его пределах правят 

только свобода, равенство, собственность и Бен-

там». Этот раздел следовало бы сделать обязатель-

ным чтением как для активистов, борющихся за 

права человека, так и восточно-европейских борцов 

за «реальный социализм» вообще. Но см. также [4]. 
20

 Неудивительно, что приход либеральной де-

мократии в страны бывшего «реального социализ-

ма» во время сложных структурных напряженно-

стей произвел в качестве своего непосредственного 

эффекта их конституирование в виде «наций»; и 

что, когда это стало очевидным и действительно 

«ощутимым», либеральная демократия означала не 

более чем установление новых отношений господ-

ства и эксплуатации, и они начали стремительно 

развиваться в сторону расистского устройства с фа-

шизоидными элементами. 
21

 К антисемитизму нам следует добавить раз-

личные формы ориентализма (ср. [44]) и, что осо-

бенно важно для устройства современной Европы, 

анти-исламизма. 
22

 Мы берем «мягкий» и широко распространен-

ный пример. Едва ли существовала публичная фи-

гура, которая, осознавая свою важность (политики, 

популярные «актеры», «интеллектуалы»), отказала 

бы себе в удовольствии произнести это высказыва-

ние по тому или иному поводу, включая Жиринов-

ского во время его визита в Словению 30 января 

1994 г.; у него есть дар говорить именно то, что 

аудитория желает услышать. 
23

 Важность определения границ в национальной 

идеологии признается одной из наиболее важных 

черт после Барта. 
24

 Более сильная теория, подобная той, что раз-

работана Солом Крипке [18], могла бы объяснить 
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различие между «Балканами» в (х) и «Балканами» в 

географическом дискурсе, но не путаницу, частично 

ответственную за то, как это выражение функцио-

нирует в (х). Если бы при определенном гипотети-

ческом допущении палеонтологи обнаружили ока-

менелый скелет «единорога», это не будет тот са-

мый единорог из мифа (пример Крипке); если гео-

графу понадобилось бы провести границу между 

Балканами и остальной Европой, это не сделало бы 

(х) избыточным: оно либо стало бы возможным до-

полнительным аргументом, либо сделало бы эту до-

полнительную аргументацию необходимой. 
25

 Подтверждение работает при его отсутствии: 

оно «самоочевидно». Оно может быть легко предо-

ставлено по запросу, в этом случае (х), скорее всего, 

будет кратким протазисом откровенно расистского 

дискурса. 
26

 В декабре 1993 г. Палата представителей Сло-

вении приняла закон, сегрегирующий граждан по 

этническому признаку; закон был впоследствии ан-

нулирован Государственным советом. Несколько 

партий (в общей сложности 10 % от всех членов Па-

латы представителей) сейчас борются за проведение 

референдума об изменении закона о гражданстве. 
27

 Мы не будем развивать эту тему здесь; она бы-

ла полно и ясно разработана Даниэлем Сибони [45]. 

См. также многие другие тексты этого автора. 
28

 Как предполагает Эдвард Саид [44]. 
29

 Другим примером превратностей расизма яв-

ляется стандартный аргумент об открытости в сто-

рону Юго-востока, предлагаемый словенскими по-

литиками неизоляционистского толка (за что они 

претерпевают нападки со стороны националистов за 

«проюгославскую» позицию): «Мы знаем их лучше, 

чем Европу». 
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В статье «Свобода как познанная случайность» 

Р.С. Гаджиев переосмысливает понятие свободы, 

он не согласен с определением свободы как по-

знанной необходимости, которое дано Спинозой 

и актуально до сих пор, особенно, как отмечает 

автор, в учебниках и словарях по философии, из-

данных в странах постсоветского пространства, 

где еще сильны устои марксизма [3, с. 42]. 

Р.С. Гаджиев определяет свободу как познанную 

случайность и сожалеет о том, что такое понима-

ние свободы не встретило должного внимания в 

философствующей среде постсоветского про-

странства. На наш взгляд, невнимание к трактов-

ке свободы как познанной случайности, можно 

объяснить тем, что автор переходит на позиции 

иррационализма и индетерминизма без всякой се-

рьезной критики рационализма и детерминизма, 

отбрасывая все то, что уже было сделано в мате-

риализме и марксизме. Кроме того, он отождеств-

ляет современную философию с экзистенциализ-

мом и постмодернизмом, выдавая их за вершину 

философской мысли, и считает, что необходим 

серьезный пересмотр философского понимания 

свободы в свете постмодернизма. В то время как 

многие западные и российские философы подвер-

гают серьезной критике само мировоззрение 

постмодернизма. 

Отстаивая позиции индетерминизма, автор 

пишет о том, что именно А. Бергсону впервые 

удалось научно обосновать то, что жизнь челове-

ка в своей основе иррациональна, однако далее в 

статье не дано никакого обоснования иррациона-

лизма и индетерминизма. Р.С. Гаджиев по сути 

повторяет мысли философов-экзистенциалистов о 

том, что человек абсолютно свободен поскольку в 

каждой актуальной ситуации жизни человек сво-

боден, в выборе своих действий, каждая ситуация 

неповторима и предоставляет ему право выбора 

всего один раз. С этим тезисом отчасти можно со-

гласиться, поскольку человек в каких-то пределах 

может выбирать образ действия, но это упрощен-

ное, обыденное понимание свободы, более глубо-

кое понимание свободы раскрывается при соот-

ношении свободы с необходимостью. Человек не 

может быть абсолютно свободным, поскольку 

всякая свобода ограничивается действием объек-

тивных законов природы и общества. Человече-

ская истории — это не «царство случайности», 

как считает автор, а объективный, закономерный 

процесс, процесс развития родовой и индивиду-

альной сущности человека.  

Человек сам творит свою историю, но не по 

своему произволу, он творит ее при определен-

ных обстоятельствах, и даже самые могуществен-

ные люди не в состоянии творить в истории все, 

что им заблагорассудится, социальная реальность 

не настолько пластична, чтобы им это позволить. 

Каждое новое поколение людей, которое вступает 

в жизнь, застает определенный уровень развития 

производительных сил, которыми это поколение 

должно овладеть, т.е. развить определенные спо-

собности. Оно застает также и определенные от-

ношения в обществе, с которыми должно счи-

таться как с данностью, определенную духовную 
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культуру, сложившиеся стереотипы чувствова-

ния, мышления и поведения. Все это является 

ограничителем человеческого своеволия. В даль-

нейшем, конечно, люди будут изменять достав-

шиеся им в наследство производительные силы 

посредством развития своих сущностных сил, в 

первую очередь способности осваивать новые си-

лы природы, создавать новую технику и тем са-

мым подготавливать основу для изменения отно-

шений в обществе. Таким образом, сами индиви-

ды является творцами своего собственного бытия, 

но то, что они собой представляют, как они дей-

ствуют, производят, проявляют себя, как относят-

ся друг к другу, зависит от наличных материаль-

ных условий. 

Человек не может не преобразовывать приро-

ду, не может не трудиться, поскольку на любом 

этапе своего существования, в любом регионе 

мира люди должны, прежде всего, производить 

средства существования. Поэтому труд, как отме-

чает К. Маркс, «есть независимое от всяких об-

щественных форм условие существования людей, 

вечная естественная необходимость, без чего не 

был бы возможен обмен между человеком и при-

родой, т.е. не была бы возможна сама человече-

ская жизнь» [6, с. 51]. 

Таким образом, чтобы жить, человек должен 

трудиться, задействовать свои способности. В 

развитии же способностей, прежде всего способ-

ности к освоению сил природы, человек идет от 

простого к сложному, от освоения простых сил 

природы к освоению более сложных сил. Не мо-

жет первобытный человек создать компьютер, 

поэтому совершенно неслучайно он начинает 

осваивать простые механические силы природы, 

поскольку на этом этапе может иметь дело только 

с такими предметами природы, которые поддают-

ся его воздействию, — камни, палки, кости. Пер-

вобытное общество базируется на присвоении 

самых простых сил природы и, соответственно, 

на примитивных орудиях труда, которые обусло-

вили совместное производство и совместное по-

требление. Отдельный человек не смог бы вы-

жить вне общины, обеспечить себя необходимы-

ми средствами существования. Коллективизм — 

главная черта родовой организации, поэтому со-

вершенно неслучайно складываются производ-

ственные отношения первобытного коллективиз-

ма и никаких других отношений на этом этапе че-

ловек не мог бы себе позволить. 

Переход к классовому обществу тоже законо-

мерный этап в развитии человеческой сущности, 

он открыл простор для развития материальных и 

духовных сущностных сил, в свою очередь сам он 

был подготовлен теми изменениями, которые 

произошли в труде. Человек освоил новые силы 

природы — простые физические и химические 

процессы, — что позволило ему создать более 

производительные орудия труда и получать избы-

точный продукт сверх жизненно необходимого. 

На этой основе складываются новые производ-

ственные отношения, отношения эксплуатации, 

личной зависимости человека от человека (раб-

ство и феодализм).  

И только развитие капиталистического произ-

водства, подготовленное ростом материальных 

сущностных сил, способных на этом этапе ста-

вить на службу человеку сложные физические и 

химические процессы, создавать на этой основе 

сначала паровые, затем электрические машины, 

обусловили реальную возможность освободить 

человека из личной зависимости и породили про-

цессы социализации капиталистического обще-

ства. Освобождение человека произошло не по-

тому, что в головах людей созрела идея свободы, 

а под натиском объективных причин, обуслов-

ленных изменением характера труда. 

Формирование сегодня автоматизированного 

труда (всеобщего научного, по К. Марксу), кото-

рый имеет творческий, универсальный характер, 

создает условия для свободного всестороннего 

развития каждого человека. В современном нау-

|коемком производстве задействована рабочая си-

ла научно-технического типа, это работники с 

высоким образовательным уровнем и высокой 

профессиональной подготовкой, знающие науч-

ные основы производства, самостоятельно мыс-

лящие, ответственные, с высокой степенью мо-

бильности и свободы. Использование такой рабо-

чей силы в производстве требует иных производ-

ственных отношений, изживания отношений 

иерархии. Современный собственник средств про-

изводства уже не может эксплуатировать работ-

ников так, как это было на этапе классического 

капитализма (машинный тип труда), он вынужден 

апеллировать к работнику как личности, индиви-

дуальности, создавать условия для раскрытия 

творческого потенциала работников, их организа-

торских способностей, поскольку вынужден пе-

редавать свои полномочия на их уровень. В со-

временном производстве развитие творческих по-

тенций каждого человека становится экономиче-

ской необходимостью. Такими работниками нель-

зя командовать, необходимо создавать условия, 

чтобы они хотели работать на данную организа-

цию и предпочитали данный вариант всем про-
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чим возможностям. Изменение отношений в про-

изводстве обуславливает изменение всех других 

отношений в обществе и требует нового уровня 

демократизации общества в целом.  

Таким образом, те ступени, или общественно-

экономические формации, которые человечество 

прошло в своем развитии от первобытного обще-

ства до современного, не могли быть случайны-

ми — это ступени развития человеческой сущно-

сти. Каков человек со стороны его способностей, 

потребностей, труда — такова и ступень истории, 

люди не свободны в выборе ступени своего разви-

тия. Учение об общественно-экономических фор-

мациях разработано, как известно, К. Марксом, у 

которого человеческая история при всей ее много-

плановости, противоречивости предстает как еди-

ный, закономерный, целостный и объективный 

процесс. Определяющим фактором единой челове-

ческой истории является единство человеческой 

сущности. С момента своего возникновения, там, 

где складывались человеческие коллективы, фор-

мировались люди с одной и той же социальной 

сущностью, выраженной в одних и тех же сущ-

ностных силах — способностях, потребностях и, 

соответственно, складывалась одна и та же сту-

пень — первобытнообщинная, вступали в действие 

одни и те же законы — закон возрастания способ-

ностей, закон возрастания потребностей, закон 

преобладания способностей над потребностями, 

закон соответствия производственных отношений 

характеру и уровню развития производительных 

сил, уходящий своими корнями в способности и 

потребности. Все эти законы коренятся в челове-

ческой сущности, глубинным противоречием ко-

торой является противоречие между способностя-

ми и потребностями, обуславливающее развитие 

человеческой сущности, а следовательно, челове-

ческой истории. Поэтому главным содержанием 

исторического процесса является развитие челове-

ческой сущности. «Мы должны знать, — писал 

К. Маркса, — какова человеческая природа вооб-

ще и как она модифицируется в каждую историче-

скую эпоху» [6, с. 623]. Именно К. Маркс впервые 

подверг научно обоснованной критике иррациона-

лизм и индетерминизм в общественной жизни. Как 

подчеркивал В.И. Ленин, именно учение 

К. Маркса об общественно-экономических форма-

циях, как естественно-историческом процессе вос-

хождения от низшего к высшему поставило социо-

логию на научную почву [5, с. 139].  

Р.С. Гаджиев не признает существования объ-

ективных законов развития общества, в его под-

ходе история предстает как цепь случайных, ни-

как не связанных между собой событий и фактов, 

поскольку непонятно, какой выбор может сделать 

человек в каждое мгновение его жизни. Однако 

при отрицании объективной закономерности в 

истории не может быть научной картины обще-

ства и истории, научным может быть только та-

кое знание, которое вскрывает объективные зако-

ны действительности. 

Уже у первобытного человека появляется по-

требность в мировоззрении, он пытается найти 

определенный порядок и устойчивость в мире. У 

античных мыслителей складывается представле-

ние о Логосе — мировом законе, которому под-

чиняются и природа, и люди, и даже боги. Зная, 

что все подчиняется определенным законам, че-

ловек может изучать мир, на этой основе стано-

вится возможным переход от мифологического 

мировоззрения к научному. Иррациональный 

мир, в котором царит случайность, непригоден 

для существования человека, в таком мире чело-

век выжить не может. Также и общество, в кото-

ром господствует абсолютная свобода, непригод-

но для существования человека, свобода в таком 

обществе оборачивается произволом и безответ-

ственностью, поскольку в условиях исторической 

анархии любое действие получает право на суще-

ствование. Понимание же истории как необходи-

мого процесса не исключает человеческой свобо-

ды и ответственности, напротив, налагает на че-

ловека ответственность за развитие событий. 

Объективные законы истории — особенные 

законы, они отличаются от законов природы тем, 

что прокладывают путь через сознательную дея-

тельность людей. Законы истории имеют вероят-

ностный характер, они определяют лишь общее 

направление развития общества, не заставляя лю-

дей с железной необходимостью двигаться в этом 

направлении, допуская в рамках этого общего 

множество вариантов развития, выбор этих вари-

антов и их реализация зависят от самих людей. И, 

разумеется, общественные законы не определяют 

поведение каждого отдельного человека в каж-

дый момент его жизни. 

История есть не что иное, как деятельность 

людей, преследующих свои собственные цели, 

однако это не исключает необходимости в исто-

рии, которая предстает в виде определенным об-

разом развитых на данном этапе сущностных сил 

человека, которые и будут определять масштаб 

возможностей развития человека и те цели, кото-

рые он будет ставить. «Понимание исторической 

закономерности весьма упрощается, если она рас-

сматривается как результирующая деятельности 
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людей. В этом случае деятельность не детерми-

нируется объективными законами и, следователь-

но, оказывается, что в основе исторического про-

гресса лежит не необходимость, а случайность. 

Но историческая закономерность не рождается из 

случайных столкновений индивидуальных дей-

ствий, а проявляется в них» [2, с. 258–159]. Исто-

рия приняла бы мистический характер, если бы в 

ней не происходило множество случайных собы-

тий, которые обусловлены конкретными обстоя-

тельствами и действием конкретных лиц.  

Свобода человека проявляется и в том, что он 

может игнорировать сложившие объективные за-

кономерности, но до определенного предела, за-

коны общественного развития, действуя как тен-

денции, в то же время являются и законами огра-

ничителями человеческого своеволия, они, как и 

законы природы, в конечном счете обладают 

принудительной силой. Если то или иное обще-

ство слишком долго игнорирует объективные за-

кономерности, в жизни такого общества рано или 

поздно проявятся кризисные явления, оно не бу-

дет стабильно, для него будет закрыт путь про-

гресса. К таким негативным последствиям может 

привести свободная деятельность человека, про-

тиворечащая объективной необходимости, поэто-

му свобода человека может быть как позитивной, 

так и негативной и, соответственно, человек дол-

жен нести ответственность за свои действия. По-

этому «свобода состоит не просто в возможности 

принимать решения о том, как действовать, а в 

принятии решений на основе знания своих сил и 

объективной необходимости, а тем самым и бу-

дущих последствий выбранного образа действий» 

[1, с. 96]. Чем глубже человек осознает необхо-

димость, тем успешнее его действия и тем больше 

степень его ответственности за развитие событий. 

Практическое отношение человека к природе 

(труд) — это «вечная, естественная необходи-

мость» (Маркс), однако эта необходимость явля-

ется условием человеческой свободы, главным 

фактором ее роста, расширения ее границ. «Опре-

деление свободы как познанной необходимости, 

данное Спинозой — величайшее завоевание фи-

лософии Нового времени, однако оно “абстракт-

но”, оторвано от главного содержания обществен-

ной жизни, ее сущности» [1, с. 49]. У Спинозы 

свобода находится всегда в равном самой себе со-

стоянии. Впрочем, у Р.С. Гаджиева свобода тоже 

не развивается, это всегда выбор действия в от-

крывающейся перед человеком ситуации; ситуа-

ции меняются, а свобода остается той же самой. 

Между тем сама свобода есть процесс, а не за-

стывшее состояние, каждый новый этап развития 

человека, его сущности — это и новый этап раз-

вития свободы, человек становится все более сво-

бодным в экономическом, политическом, духов-

ном аспектах, возникает больше возможностей 

для свободного выбора, хотя, конечно, этот про-

цесс имеет противоречивый характер. 

Понимание свободы как познанной случайно-

сти, обоснование иррационализма и индетерми-

низма в жизни общества, его истории лишает нас 

возможности сформировать научный, объектив-

ный взгляд на общество, его жизнь, его развитие, 

адекватно реагировать на сложнейшие социальные 

вызовы современности. Только рационально орга-

низованный философский подход может противо-

стоять усложняющимся реалиям жизни и расту-

щему абсурду [4, с. 66]. На наш взгляд, именно в 

рамках материалистического марксистского под-

хода впервые появляется возможность научно объ-

яснить исторические явления и этапы историче-

ского процесса, проследить направленность исто-

рии, сделать научно обоснованные прогнозы отно-

сительно будущих этапов общественного развития. 

Видимо, сегодня вновь возникла необходимость 

обратиться к тому, что уже было разработано в ма-

териалистической философии и что без всякой се-

рьезной критики выбрасывается за борт. 
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The article is a response to the article by Rovshan S. Hajiev «Freedom as the realized accident» which is pub-

lished in the Journal of Perm State University (series «Philosophy. Psychology. Sociology»). 2013. Vol. 2(14). 

The article shows that understanding of freedom as accident appears simplified, trivial way of understanding. 

Deeper understanding of freedom opens through its connection with necessity. The fact that human history is 

not a «kingdom of accident» but objective, holistic, essential process, process of development of generic and 

individual human essence is considered. 
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Особенности бизнеса определяются ключевыми характеристиками общества, в рамках которого он 

осуществляется. Целью статьи является исследование социального регулирования современной 

предпринимательской деятельности. Для понимания сущности этого процесса анализируются 

основные характеристики бизнеса как социального института. Также определяются факторы 

всестороннего сотрудничества общества и предпринимательских структур. Большое внимание 

уделяется проблемам корпоративной социальной ответственности. При исследовании обозначенных 

проблем автор определяет сущность социального контроля и сотрудничества общества и 

представителей бизнеса. Совокупность механизмов социального регулирования предпринимательской 

деятельности рассматривается в контексте подходов к взаимодействию бизнеса и современного 

общества. Определяются основные социальные факторы полной реализации потенциала 

предпринимательства как неотъемлемой части социума. 

Ключевые слова: предпринимательская деятельность; общество; социальное регулирование; социальная 

ответственность. 

 

Как и любой другой социальный институт, со-

временный бизнес является неотъемлемой частью 

общества. При этом общество — это не просто 

среда для предпринимательской деятельности, но 

и ее организатор. Социальное регулирование дея-

тельности предпринимательских структур осу-

ществляется как непосредственно, при взаимо-

действии всей совокупности членов общества с 

институтом бизнеса, так и опосредованно, через 

профессиональных управленцев — менеджеров, 

которые действуют с учетом общественных за-

просов и потребностей. При этом одной из важ-

нейших является проблема определения границ 

управленческого воздействия общества на субъ-

екты предпринимательства. Неясным остается 

вопрос, заключается ли данное воздействие ис-

ключительно во влиянии на способы организации 

бизнеса и его осуществление путем привнесения 

в эту деятельность новых ценностей и норм орга-

низационного поведения, основанных на обще-

принятых социальных ценностях и нормах. Со-

вершенно очевидно, что подобная позиция не со-

всем верна. Управленческое воздействие общества 

на бизнес основывается прежде всего на такой 

функции, как контроль, под которым подразуме-

вается «установление стандартов, изменение фак-

тически достигнутых результатов и проведение 

корректировок в том случае, если достигнутые 

результаты существенно отличаются от установ-

ленных стандартов» [2, с. 131]. На первый взгляд, 

может показаться, что данный тезис не отражает 

современные социально-экономические реалии. 

Мы все привыкли к тому, что бизнес действует на 

свой страх и риск, по своей сути неподконтролен 

никому. А проводимый контроль либо носит 

внутренний характер, что означает осознание 

субъектом предпринимательства необходимости 

действовать с учетом определенных ценностей и 

норм, либо происходит в соответствии с требова-

ниями законодательства о налогообложении и 

бухгалтерском учете, но при этом во внимание не 

принимаются особенности влияния экономиче-

ского агента на социальные устойчивость и про-

гресс. Получается, что общество и предпринима-

тельство существуют в параллельных плоскостях, 

при этом «субъекты рынка действуют независимо 

друг от друга, самостоятельно выбирая себе объ-

екты для взаимодействия, т.е. имеют место само-
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произвольные процессы» [7, с. 38]. Подобная по-

зиция, впрочем, возможна при управлении техни-

ческими системами любой сложности, но не все-

гда допустима в вопросах, касающихся общества. 

И социум, и составляющие его люди уникальны, 

что должно учитываться в деятельности любого 

социального института.  

Отрицание роли всех членов общества в кон-

троле над деятельностью бизнеса приводит к воз-

никновению ситуации, когда «мерой всех вещей и 

самой личности оказываются организационные 

притязания, при этом вся тотальность целой 

иерархии сущностных функций человека сводится 

лишь к сумме организационных отношений, что 

объективно означает дегуманизацию многоаспект-

ной личностной экзистенции» [8, с. 137]. Получа-

ется, что человек существует для бизнеса, а не 

бизнес создается, развивается и действует для че-

ловека. Конечно, нельзя согласиться с такой по-

становкой вопроса. Единственным выходом из по-

добной антиномичной ситуации нам видится при-

знание необходимости участия общества в жизни 

бизнеса, осуществление полного социального кон-

троля деятельности предпринимательских струк-

тур. Этот контроль не может и не должен иметь 

ничего общего с теми функциями, которые выпол-

няют органы власти, налоговая служба. Социаль-

ное регулирование деятельности бизнеса — это 

сложный процесс, имеющий много общего с орга-

низационным поведением. Особенности взаимо-

действия предпринимательских структур и инсти-

тутов общества определяют устойчивость данных 

систем, причем эта устойчивость носит двоякий 

характер. Как следствие, устойчивость социальной 

структуры означает нормальное функционирова-

ние всех взаимодействующих с обществом субъек-

тов бизнеса, и наоборот. 

Контроль общества над бизнесом отнюдь не 

всегда означает прямое вмешательство в его дея-

тельность. Этот контроль может реализовываться 

косвенно, во многом под воздействием постепен-

ного изменения системы социальных ценностей и 

норм, в результате чего меняется вся система ор-

ганизационного поведения. Серьезному пере-

смотру подвергается организационная культура, а 

это в свою очередь влияет на цели и задачи, 

стоящие перед субъектом предпринимательства, 

те методы, которые будут применены для поиска 

их решения. Предпринимательство и общество 

имеют схожие цели. Общество одобряет возник-

новение организаций и обеспечивает их успешное 

поступательное развитие только при условии 

сходства социальных и организационных целей. 

В противном случае, организация будет воспри-

ниматься обществом как чужеродная. Работать 

без социальной поддержки ей будет нелегко. Поз-

воляя бизнесу действовать в рамках определен-

ных целей и задач, общество в свою очередь по-

стоянно взаимодействует с организацией в целом, 

с каждым из ее членов. Основой данного взаимо-

действия является социальный контроль — «со-

вокупность средств и приемов, с помощью кото-

рых общество гарантирует, что поведение его 

членов, отдельных субъектов управления, соци-

альных групп будет осуществляться в соответ-

ствии с установленными общественными норма-

ми и ценностями» [1, с. 110]. Общество регулиру-

ет деятельность субъектов предпринимательства, 

устанавливает те или иные принципы взаимодей-

ствия с ними, определяя те рамки, в пределах ко-

торых деятельность считается приемлемой и по-

лезной для каждого члена социума. 

Бизнес действует в своих интересах с целью 

получения максимальной прибыли. Перераспре-

деляя экономический продукт, субъекты пред-

принимательской деятельности могут тем или 

иным образом вредить обществу. Так, заниженная 

оплата труда не позволиттрудящемуся индивиду 

полностью реализовать свой профессиональный и 

личностный потенциал: у него просто не будет 

материальных стимулов для повышения эффек-

тивности труда, самосовершенствования. Еще бо-

лее усугубит данную ситуацию попытка бизнеса 

уйти от своевременной уплаты налогов, что также 

негативно скажется и на обществе в целом. 

Именно поэтому одной из основных проблем со-

циального регулирования деятельности предпри-

нимательских структур является определение 

условий распределения прибыли. Готовых рецеп-

тов в этом случае быть не может. Следовательно, 

каждое общество само определяет те принципы, 

на которых будет строиться его взаимодействие с 

предпринимательскими структурами, но при этом 

не вызывает сомнения тот факт, что данные от-

ношения должны быть партнерскими, основан-

ными на равноправии обеих сторон. 

Тезис о необходимости действия общества и 

предпринимательских структур на паритетных 

началах при социальном регулировании деятель-

ности бизнеса может показаться противоречивым. 

Однако все противоречия снимаются, если соци-

альное регулирование и контроль понимать не 

как некий привнесенный извне алгоритм дей-

ствий вкупе с проверкой правильности его осу-
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ществления. Так, социальное управление пред-

принимательскими структурами имеет двой-

ственную природу, что проявляется в их статусе 

как одновременно субъекта и объекта управлен-

ческого воздействия. Подобное положение вещей 

наблюдается и в случае с социальным контролем, 

который «не может быть сведен ни к учету, ни к 

отчетности, а является частью сложных управ-

ленческих отношений, которые пронизывают всю 

систему управления снизу доверху» [1, с. 111]. 

Поэтому в основе социального регулирования де-

ятельности предпринимательских структур долж-

но быть их осознание себя как части общества, 

понимание необходимости действовать в его ин-

тересах, содействовать ускорению социального 

прогресса, решению стоящих перед обществом 

острейших проблем. Конечно, это сопряжено с 

определенными потерями для конкретных пред-

принимателей и может привести к уменьшению 

прибылей. Данные факты не играют большой ро-

ли для ответственного бизнеса, верно понимаю-

щего свое значение для общества и место в нем. В 

случае же с субъектами предпринимательства, 

неспособными в полной мере осознать свою роль 

в системе социальных отношений, в дело должно 

вмешиваться государство, которое, как отмечает 

М. Вебер, «есть отношение господства людей над 

людьми, опирающееся на легитимное (то есть 

считающееся легитимным) насилие как средство» 

[3, с. 646]. В современных условиях подобное ле-

гитимное насилие со стороны государства по от-

ношению к предпринимательским структурам 

приобретает в основном форму лицензирования, 

т.е. «выдачи разрешений на предприниматель-

скую деятельность определенного рода и после-

дующего контроля за соблюдением условий ли-

цензии и законодательства» [9, с. 109]. Конечно, 

такие формы регулирования ответственного по-

ведения бизнеса должны применяться лишь на 

этапах его становления и формирования понима-

ния своей роли в обществе. Окончательное же 

оформление социально-предпринимательских от-

ношений переводит необходимость регулирова-

ния из правовой сферы в социальную. 

Проблемы социальной ответственности бизне-

са очень остро стоят в современном обществе. 

Это обусловлено самой природой предпринима-

тельской деятельности, которая зачастую воспри-

нимается в общественном мнении как некая фор-

ма неправомерного обогащения одних за счет 

других. Конечно, восприятие в том или ином со-

циуме во многом определяется особенностями 

системы господствующих в нем ценностей. Но 

исторически сложилось так, что предпринима-

тельству приходится доказывать обоснованность 

извлечения прибыли. Это часто принимает форму 

легитимации богатства, что, по мнению 

Н.Н. Зарубиной, «в традиционных обществах 

предполагает исполнение определенных обяза-

тельств перед высшими институтами (государ-

ством, церковью), связанными солидаристскими 

и патерналистскими узами людьми, а также бед-

ными, нуждающимися в покровительстве и защи-

те» [4, с. 19]. Применительно к современному 

единичному предпринимателю данный процесс 

может означать декларирование доходов и свое-

временную уплату налогов с возможным участи-

ем в благотворительных программах. Сложнее 

обстоит дело с разветвленными предпринима-

тельскими структурами, которые должны не 

только убедить общество в правомерности полу-

чения прибыли при выпуске продукции или ока-

зании услуг, но также действовать в условиях, ко-

гда «перед компанией стоят проблемы утвержде-

ния легитимности не только в бизнесе, но и в дру-

гих областях, например экономической законно-

сти, отчетности по сохранению окружающей сре-

ды и обязанностей перед акционерами» [10, 

с. 383]. В современных условиях социальная от-

ветственность бизнеса является одним из важ-

нейших конкурентных преимуществ осуществля-

емой деятельности, способом доказать свою 

необходимость обществу в целом и каждой его 

части, к числу которых можно отнести и контр-

агентов предпринимательской структуры. 

Усиливающаяся конкуренция заставляет биз-

нес искать все новые способы обеспечения пре-

имущественного положения, занимаемого на 

рынке производимыми товарами и оказываемыми 

услугами. Заявляя о своем ответственном поведе-

нии, о практическом воплощении концепций со-

циальной ответственности, предпринимательская 

структура рекомендует себя в качестве надежного 

партнера, который способен поступиться своей 

выгодой ради выгоды общества. Для поставщика 

и клиента это может означать способность дей-

ствовать в рамках правового и нравственного по-

ля, даже если в конечном итоге прибыль окажется 

несколько скромнее. Как следствие, все остаются 

в выигрыше. Именно поэтому на современном 

этапе социальная ответственность бизнеса очень 

часто понимается как содействие увеличению 

производства необходимых обществу товаров 

(продукции, работ, услуг) и тем самым — насы-
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щению товарного рынка [6, с. 363]. Подобное по-

нимание проблемы может показаться излишне 

упрощенным, лишенным самой идеи служения 

обществу, бескорыстного содействия его всесто-

роннему развитию. Но при более подробном рас-

смотрении вопроса, на наш взгляд, все становится 

на свои места. 

В конкурентных рыночных условиях развитие 

означает возможность действовать в изменяю-

щихся условиях, способность избирать наиболее 

рациональную модель поведения и последова-

тельно воплощать ее в жизнь. И касается это всех 

сторон жизни общества — как хозяйства, так и 

социальной сферы. Ответственное поведение не 

означает безвозмездную передачу ресурсов одних 

институтов общества другим. По нашему мне-

нию, подобные явления на данном этапе развития 

производства не будут способствовать повыше-

нию социальной устойчивости, могут привести к 

размыванию идеи созидательного труда, деграда-

ции сферы производства и оказания услуг. Рука-

ми государства общество должно создать равные 

условия для всех, а затем предпринимательские 

структуры должны пройти закалку самостоятель-

ными действиями на свой страх и риск, таким об-

разом «повзрослеть» в социальном плане. Как 

следствие, должно повыситься нравственное са-

мосознание представителей бизнеса, появиться 

новые точки соприкосновения с обществом. Та-

кое предпринимательство, что в определенной 

мере демонстрирует опыт развитых стран, будет в 

полной мере являться носителем идей социальной 

ответственности, оно сможет плодотворно во-

площать их в своей каждодневной деятельности.  

Ни у кого не вызывает удивления факт риско-

ванности осуществления предпринимательской 

деятельности. А.И. Кравченко отмечает, что «ис-

следования обнаружили несколько разновидно-

стей риска; рисковать можно финансовым состо-

янием, карьерой, социальными связями, эмоцио-

нальным благополучием. Предприниматель, как 

удалось выяснить при помощи специальных те-

стов, склонен ко всем видам риска» [5, с. 413]. Он 

готов рисковать своими инвестициями и своей 

репутацией, готов потерять доброе имя и оказать-

ся изгоем. Иными словами, начиная свою дея-

тельность, любой предприниматель изначально 

готов к неудаче, к неполучению доходов и серь-

езным потерям духовного плана. Это восприни-

мается как само собой разумеющееся и не вызы-

вает отторжения. И в этой связи не вполне понят-

ным представляется стойкое нежелание многих 

предпринимателей в нашей стране поступиться 

незначительной частью своих возможных прибы-

лей ради пользы общества, для ускорения процес-

са социального развития. Поворачиваясь лицом к 

обществу, предприниматель может рассчитывать, 

что и оно в свою очередь не отвернется от него, 

когда ему понадобится помощь. Разразившийся в 

2008 г. мировой экономический кризис проде-

монстрировал готовность общества помогать де-

ловым кругам. Практически все государства не 

бросили бизнес на произвол судьбы, помогли ему 

выстоять, пережить трудные времена, что зало-

жило основу для будущего развития. Соответ-

ственно, и общество должно ожидать от предпри-

нимательских структур ответного содействия, 

укрепления существующих связей, участия в ре-

шении социальных проблем. 

Экономический кризис — это своего рода кон-

фликт между двумя способами хозяйствования, 

двумя моделями восприятия мира и понимания 

своего места в нем. Стороны любого конфликта 

выходят из него обновленными, нашедшими но-

вые точки соприкосновения, новое понимание 

идей сотрудничества, кооперации усилий. Это 

происходит потому, что конфликт несет в себе 

огромный потенциал для обновления, поиска но-

вых решений, избавления от застарелых проблем. 

Точно так же и экономический кризис должен в 

конечном счете привести к замене отжившей мо-

дели погони за прибылью. На ее место должны 

прийти концепции равноправного партнерства 

бизнеса и общества, их взаимной поддержки, сов-

местной деятельности для общего блага. Кризис 

стал проверкой мировой экономики на прочность, 

и она эту проверку выдержала с большим трудом. 

Совсем немного оставалось до потери устойчиво-

сти, что могло привести к тяжелейшим социально-

экономическим последствиям. Вызовы будущего 

могут стать еще более суровыми, чем тот, который 

мы пережили несколько лет назад. И предприни-

мательство, и общество должны быть к этому го-

товы. Социальная ответственность бизнеса — это 

отнюдь не пустая формальность среди огромного 

числа требований, предъявляемых к предпринима-

тельским структурам. Это одна из их жизненно не-

обходимых характеристик. И необходима она по-

тому, что от социальной ответственности напря-

мую зависит устойчивость бизнеса как части об-

щества, его способность адаптироваться к стреми-

тельно меняющимся условиям, усложняющимся 

правилам игры в региональном, национальном и 

глобальном хозяйстве. 
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Социальное регулирование имеет одну харак-

терную особенность. Оно не может осуществ-

ляться без непосредственного участия объекта ре-

гуляции. Отчетность и контроль отходят при этом 

на второй план. Основную роль играет способ-

ность регулируемого процесса или института к 

действию в интересах всего общества. Регулируя 

деятельность деловых структур, общество задает 

правила игры и одновременно меняется, отвечая 

на требования предпринимательства. Иными сло-

вами, социальное регулирование деятельности 

бизнеса — процесс двунаправленный, его невоз-

можно представить без активного участия каждой 

из сторон. Современный бизнес все больше 

сближается с обществом. Они живут общими 

проблемами и перспективами развития. У них 

общие стратегические цели и оперативные зада-

чи, главной из которых является содействие все-

стороннему развитию личности как члена обще-

ства, с одной стороны, и как участника предпри-

нимательских структур, с другой. Бизнес должен 

осознавать свою роль в судьбе каждого из нас, и 

строить свою деятельность с учетом концепций 

социальной ответственности.  
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The peculiarities of business are defined by the key characteristics of the society in which it is carried out. The 

aim of the article is the investigation of the social regulation of modern entrepreneurship. To understand the es-

sence of this process the main characteristics of the business as a social institution are analyzed. The factors of 

comprehensive cooperation of the society and business structures are defined. Great attention is paid to the is-

sues of corporate social responsibility. When studying the identified problems the author defines the essence of 

social control and cooperation of society and the representatives of business. The set of mechanisms of social 

regulation of entrepreneurship is considered in the context of approaches to the interaction between business 

and modern society. The main social factors of full realization of the potential of entrepreneurship as an insep-

arable part of the society are identified. 
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Мнение членов редколлегии отличается от мнения автора статьи. 

Обозначим кратко используемую нами систе-

му понятий обобщенного МЦФ-анализа при ис-

следовании социально-экономического развития 

общества. Она делится на ментальную (М), циви-

лизационную (Ц) и формационную (Ф) составля-

ющие (компоненты) общества. Основой цивили-

зационной составляющей являются производи-

тельные силы, техника, технология, разные науки, 

все сферы деятельности: образование, медицина, 

искусство и т.д., а также собственные идеальные 

структуры в виде индивидуального и коллектив-

ного разума, что свидетельствует о ее относи-

тельной ее самостоятельности. В основе форма-

ционной компоненты лежат материальные соци-

ально-экономические (производственные — по 

Марксу) отношения, а также политическая и пра-

вовая сферы деятельности и связанные с ними 

социальные институты. Имеющиеся идеологиче-

ские структуры антагонистических классов со-

стоят в постоянном информационном противо-

борстве. Ментальная составляющая является 

идеальной, духовной основой общества, включает 

мировоззрение, убеждение, общественное мне-

ние, нравственность, волевые, интеллектуальные 

и другие психические качества, присущие обще-

ственному сознанию [3]. Хотя ментальная компо-

нента взаимодействует с цивилизационной, но 

основное ее воздействие направлено на формаци-

онную составляющую общества. Общественное 

бытие представляет совокупность цивилизацион-

ной и формационной составляющих общества, 

или по-другому — способ производства.  

* * * 

Существующее понимание исторического 

процесса можно разделить на три субстанцион-

ных подхода. Одним из первых был сформулиро-

ван идеалистический подход, представители ко-

торого считают сознание людей, идеи, мировой 

дух конечной причиной всех общественных явле-

ний, исторических событий, социальных процес-

сов. Представители натуралистического подхода 

в качестве первоосновы жизни и развития обще-

ства выбирают природные факторы (климатиче-

ские условия, географическую среду, биологиче-

ские и расовые особенности людей). К. Маркс, 

проведя критический анализ метафизического, 

фейербаховского материализма, разработал ма-

териалистический подход к анализу общества, 

или материалистическое понимание истории, ко-

торое переносит материалистическое решение 

основного вопроса философии в сферу социаль-

ных явлений истории человечества. 

Основное содержание материалистического 

понимания истории в предельно сжатой форме 

представил Маркс в предисловии к «К критике 

политической экономии» (январь 1859 г.). Он по-

нимал причины исторического развития следую-

щим образом: «Способ производства материаль-

ной жизни обусловливает социальный, политиче-
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ский и духовный процессы жизни вообще. Не со-

знание людей определяет их бытие, а, наоборот, 

их общественное бытие определяет их сознание. 

На известной ступени своего развития матери-

альные производительные силы общества прихо-

дят в противоречие с существующими производ-

ственными отношениями… Из форм развития 

производительных сил эти отношения превраща-

ются в их оковы. Тогда наступает эпоха социаль-

ной революции» [1, с. 6]. Можно сказать, что пер-

вые два предложения — «начальная часть» мате-

риалистического понимания истории. Из них сле-

дует, что материальное бытие является главным 

в связке бытие — сознание, поскольку, на наш 

взгляд, глагол «обуславливает» и использованный 

дважды глагол «определяет» обозначают жест-

кую заданность сознания бытием, фактически 

исключая обратное воздействие сознания на бы-

тие. В последующей части цитируемого текста 

отражены процессы, от которых зависит фор-

мационное развитие общества — противоречия 

между производительными силами и социально-

экономическими отношениями, обусловливающие 

«социальную революцию». Однако, по нашему 

мнению, как в предисловии, так и в содержании 

всей книги они не получили доказательного под-

тверждения.  

Секрет перехода к такому сугубо материали-

стическому пониманию развития человеческого 

общества раскрыт в статье Энгельса «Карл 

Маркс. К критике политической экономии», вы-

шедшей через полгода после публикации рас-

сматриваемого предисловия. «Положение, что 

сознание людей зависит от их бытия, а не наобо-

рот, кажется простым; однако… обнаружива-

ется, что это положение уже в первых своих вы-

водах наносит смертельный удар всякому, даже 

самому скрытому идеализму» [5, с. 491]. Может 

быть, это соотношение было действительно про-

стым в отношении первых людей, когда их дей-

ствия были подчинены реальностям окружающе-

го мира и коммунистической справедливости 

уравнительного первобытного общества. Но, на 

наш взгляд, уже в процессе его разложения и 

дифференциации, развития имущественного не-

равенства, выделения из общей массы властных 

индивидуальностей взаимоотношение сознания и 

бытия постепенно усложнялось, выдвигая на пер-

вое место мышление. Оно же оказалось основным 

в процессе дальнейшего формирования различ-

ных ремесел, покорения водных просторов, а в 

XX в. небесного и космического пространства. 

Бытие указывало возможное направление, но вы-

бор пути стал принадлежать человеку, определяя 

его действия и поступки.  

Понимание реальных причин эволюции соци-

альной материи приходит в результате исследо-

вания процесса ее становления, как продолжение 

развития неживой (косной) и живой материи. На 

Земле около 4 млрд. лет назад в процессе взаимо-

действия различных факторов косной материи 

сложились условия возникновения жизни. Эво-

люция живой материи привела к появлению раз-

нообразных классов растений и животных. При-

рода, внешние условия, «бытие» определяли как 

эволюцию, так и поведение живых организмов, 

обеспечивающее сохранение жизни, питание и 

продолжение рода. Результатом этого развития 

стало появление человека разумного. К косной и 

живой материи добавилась материя социальная. 

Человек, обладая органами чувств, развитым го-

ловным мозгом и сильными передними конечно-

стями, позволяющими трудиться, стал во все 

большей степени вмешиваться в свое бытие. В 

нем чудесным образом соединилось идеальное: 

сознание, мышление и материальное, которое 

своими действиями преображало природу соглас-

но своему пониманию безопасного и комфортно-

го существования. Системный подход дает воз-

можность определить, что преображение проис-

ходило в результате взаимодействия сознания 

человека и его окружения — бытия, в которое 

входили как природные, так и социальные усло-

вия. Взаимодействие представляло естественно 

организованную систему регулирования. Человек 

являлся регулятором (субъектом регулирования) 

бытия — предмета (объекта) регулирования, 

между которыми действовали каналы прямой 

(управляющей) и обратной (информационной) 

связи. Появился замкнутый процесс регулятивно-

го взаимодействия сознание — бытие. Характер 

этого взаимоотношения с течением времени ме-

нялся, дойдя до того, что человек своими дей-

ствиями стал превалировать над природой, изме-

няя ее в соответствии со своими нуждами. Чело-

век начал определять свое бытие.  

Саморазвитие общественного бытия без 

сознательного, творческого вмешательства че-

ловека невозможно, в противном случае челове-

чество до сих пор находилось бы в первобытном 

состоянии или бы вымерло, не сумев преодолеть 

сопротивление природы, жестоких условий есте-

ственного отбора. Человек сумел преодолеть все 

препятствия. В процессе исторического развития 

все материальные изменения в обществе проис-

ходили под воздействием сознания и интеллекта 
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человека. Объективный анализ общества позволя-

ет заключить, что его развитие происходит в ре-

зультате множества субъективных социально-

экономических актов взаимодействия сознания 

отдельных лиц с окружающим бытием. Бытие 

информирует человека о своем состоянии, а его 

сознание производит выбор предпочтительного 

варианта действия из нескольких возможных, 

определяя и регулируя изменение бытия. Бытие 

обозначает лишь границы, в которых могут про-

исходить действия, выбранные сознанием. В си-

нергетике подобное состояние называется точкой 

ветвления, в которой происходит альтернатив-

ный выбор последующего движения системы. 
Возникает замкнутый процесс регулирования — 

регулятивная взаимосвязь, взаимодействие со-

знания человека и окружающего бытия. В мас-

штабах общества индивидуальные процессы вза-

имодействия сознания и бытия переходят в свое 

массовое состояние — регулятивное взаимодей-

ствие общественного сознания и общественного 

бытия [4]. 

Исследование становления и развития со-

циальной материи указывает на первое заблуж-

дение материалистического понимания истории, 

которое кроется в тезисе «бытие определяет со-

знание». По нашему мнению, определять, обу-

славливать материя способна живую материю, 

но никак не человека. Все люди участвуют в регу-

лятивном взаимоотношении с их частным быти-

ем, активно воздействуя на него. Однако боль-

шинство людей довольствуются существующим 

общественным бытием, частично подтверждая 

мысль Маркса, что оно определяет их сознание. 

Вместе с этим психологи утверждают, что среди 

людей имеется примерно 10–15 % личностей, 

остро воспринимающих действительность, со-

мневающихся, которые видят недостатки обще-

ственного бытия и способны бороться с ними. В 

их число входят изобретатели, ученые, политики, 

лидеры политических партий, общественные дея-

тели, предприниматели и т.п. Эти люди рассмат-

ривают бытие как арену своей активной деятель-

ности. Идеальная деятельность отдельных лич-

ностей, материализуясь, постепенно становится 

идеальным достоянием народных масс, основой 

общественного сознания, побуждая их к коллек-

тивным действиям для изменения общественного 

бытия. Таких людей можно называть «прогрес-

сорами», пользуясь известным наименованием, 

взятым из произведения «Трудно быть богом» 

братьев Стругацких. Регулятивное взаимодей-

ствие общественного сознания и общественного 

бытия становится основным фактором соци-

ального развития. 

Несмотря на субъективность каждого акта 

воздействия сознания на бытие, общество сохра-

няло объективную тенденцию развития от низше-

го к высшему, или, анализируя историю челове-

чества, от крайне противоположного социально-

экономического положения людей, от односто-

роннего угнетения и эксплуатации человека чело-

веком в рабовладельческом обществе к относи-

тельно справедливому сообществу в условиях 

бывшего «развитого» социализма. В ходе истори-

ческого процесса возрастающую тенденцию раз-

вития, наряду с регулятивным механизмом, обес-

печивало действие известных законов диалектики 

(переход количества в качество, борьба противо-

положностей и отрицание отрицания), которые 

постепенно объективировали запутанный субъек-

тивными действиями значительных личностей 

ход истории, направляя его движение от низшего 

к высшему в естественноисторическом процессе 

развития. Объективирующее свойство диалекти-

ческих закономерностей проявлялось дополнени-

ем к регулятивному взаимодействию обществен-

ного сознания и общественного бытия. Именно 

поэтому субъективный характер общественного 

развития на сравнительно небольших проме-

жутках времени необходимо трансформировался 

в объективную тенденцию нарастающего разви-

тия истории.  

Обращаясь ко второй части гипотезы 

К. Маркса, можно сказать, что анализ человече-

ской истории показывает отсутствие прямой свя-

зи между «противоречиями» производительных 

сил и социально-экономических отношений и 

наступающей «эпохой социальных революций», 

что, на наш взгляд, является вторым заблужде-

нием сторонников материалистического понима-

ния истории. Было непонятно, что дает сигнал к 

началу социальной революции и какой закон диа-

лектики использовался в этом случае. К тому же 

люди не чувствуют снижения темпов цивилиза-

ционного развития общества, хотя они отчетли-

во ощущают степень своего духовного, психиче-

ского и материального состояния — свободы или 

угнетения, эксплуатации и несправедливости, за-

висимых от социально-экономических отноше-

ний. Поиски чувствительного датчика и источни-

ка сигнала вновь приводят нас к психике человека 

и человеческого сознания вообще. Единственной 

структурой, способной открыть «эпоху социаль-

ных революций», является общественное созна-

ние трудящихся масс. Трудящиеся, составляющие 
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неимущее большинство, ощущают несправедли-

вость социального устройства и, осознав пороч-

ность существующих социально-экономических 

отношений, побуждают общество к их измене-

нию, активизируя классовую борьбу. Основной 

причиной наступления «эпохи социальных рево-

люций» является степень эксплуатации и матери-

альные лишения народных масс, обусловленные в 

конечном счете формой собственности на сред-

ства производства.  

С другой стороны, периодическое появление 

«противоречия» между производительными си-

лами и социально-экономическими отношениями 

не является в общем-то доказанным. Существуют 

ли это противоречие, которое вызывает «соци-

альную революцию»? По нашему мнению, 

настоящие противоречия закона единства и 

борьбы противоположностей действуют между 

органически взаимосвязанными элементами, яв-

ляющимися родственными, однородными объек-

тами, имеющими одинаковую сущность. В каче-

стве примера можно привести пролетариат и 

буржуазию, являющихся родственными, одно-

родными объектами. Производительные силы и 

социально-экономические отношения принадле-

жат к различным сущностям, хотя они и связаны 

человеческим фактором. Состав их неоднороден, 

назначение и содержание различны, в силу чего 

они не могут быть связаны закономерностью 

единства и борьбы противоположностей.  

Для того чтобы обойти это препятствие, в ис-

торическом материализме появился тезис, кото-

рый стал выдаваться за доказательство противо-

речия производительных сил и социально-

экономических отношений. Он был основан на 

том, что в способе производства были выделены 

диалектические категории содержания — произ-

водительные силы и формы, состоящей из соци-

ально-экономических отношений, между которы-

ми согласно общим представлениям диалектиче-

ского материализма возникают внутренние про-

тиворечия. Такая расстановка диалектических ка-

тегорий прекрасно ложилась на материалистиче-

скую концепцию развития общества, связанную с 

противоречием «развивающихся» производи-

тельных сил и «застывших» социально-

экономических отношений. Это позволило сфор-

мулировать в истмате «общий, действующий на 

протяжении всей истории социологический закон 

соответствия производственных отношений ха-

рактеру и уровню развития производительных 

сил», из которого следует зависимость социаль-

но-экономических отношений от развития про-

изводительных сил. Эта закономерность истори-

ческого развития представлена во многих учеб-

никах по философии советского периода, напри-

мер, в учебнике А.П. Шептулина «Философия 

марксизма-ленинизма» (1970 г.), в коллективном 

учебнике «Основы марксистско-ленинской фило-

софии» (1982 г.), в известном учебном пособии 

А.Г. Спиркина «Основы философии» (1988 г.).  

В начале 80-х гг. в философии исторического 

материализма появилось определение категорий 

содержания и формы способа производства, от-

личное от ранее использовавшихся в истмате. 

Диалектический материализм требовал вклю-

чать все элементы и процессы рассматриваемо-

го объекта в его содержание, поэтому в книге 

«Материалистическая диалектика как научная си-

стема», пожалуй, впервые говорится: «Исходя из 

определений категорий содержания и формы, 

нельзя считать… производственные отноше-

ния — формой производительных сил. И произ-

водительные силы, и производственные отноше-

ния являются элементами способа производства и 

тем самым входят в его содержание. Произволь-

ный вынос производственных отношений из со-

держания способа производства есть теорети-

ческое обеднение его содержания», что, казалось 

бы, должно положить конец рассуждениям ист-

мата о внутренних противоречиях производи-

тельных сил и социально-экономических отноше-

ний и их зависимости от развития производи-

тельных сил. Тем не менее, чуть ниже утвержда-

ется, что «формой же способа производства вы-

ступает связь между его элементами, т.е. та связь, 

которая очень четко и вполне конкретно выража-

ется в законе соответствия производительных от-

ношений характеру и уровню развития произво-

дительных сил» [2, с. 197]. Фактически в теории 

сохранилась зависимость социально-

экономических отношений от производительных 

сил и возможность появления между ними проти-

воречий, якобы побуждающих способ производ-

ства к развитию. Научное разделение истматом 

способа производства на диалектические катего-

рии, к сожалению, не привело к изменению закона 

о «соответствии социально-экономических от-

ношений уровню и характеру развития произво-

дительных сил». Может ли неопределенное и 

«бесконфликтное» понятие «соответствие» яв-

ляться причиной связи, скрепляющей воедино 

производительные силы и социально-

экономические отношения, что должно быть 

свойственно форме способа производства? Анализ 

показывает, что «соответствие» не может 
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определять связь между элементами содержа-

ния, поскольку оно является следствием взаимо-

связи элементов содержания, следствием функ-

ционирования некоей реальной формы, как причи-

ны, организующей единый целостный объект. Не 

подтверждается, на наш взгляд, и общее положе-

ние диамата о наличии внутренних противоречий 

между диалектической формой и содержанием, 

которое было выбрано истматом в качестве дви-

жущей силы развития способа производства. 

Создание человеком или формирование при-

родой объекта косной материи связано с воздей-

ствием внешних сил, в результате чего происхо-

дит одновременное и согласованное появление 

категорий содержания и формы. Образование 

объектов косной материи не приводит к появле-

нию противоречия между его содержанием и 

формой. Изменение объекта также происходит 

при воздействии некоторой внешней силы, кото-

рая одновременно изменяет его содержание и 

форму. На наш взгляд, следует признать, что са-

моразвития в смысле взаимодействия содержа-

ния и формы в предметах косной материи не су-

ществует. Элементы развития появляются с 

уровня живой материи, благодаря наличию гене-

тического механизма наследственности, опреде-

ляющего как существование, так и необходимое 

возрастное развитие организма. 

Реально саморазвивающимся видом материи, в 

котором может появиться противоречие между 

формой и содержанием, приводящее к изменению 

содержания, является социальная материя. Памя-

туя о том, что человек является существом дуаль-

ным, включающим как материальную, так и иде-

альную составляющие, позволяющие ему творче-

ски подходить к изменению бытия, определим его 

диалектические категории содержания и формы. 

В содержание входят органы, клетки, молекулы 

ДНК, физиологические процессы и другие мате-

риальные образования. В форму необходимо вхо-

дят расположение клеток и органов, процессы, 

связанные с генетическим механизмом развития и 

поддержания гомеостаза организма, а также 

функционирование головного и спинного мозга, 

поддерживающих как внутреннее взаимодействие 

органов человека, так и его взаимодействие с 

окружающим миром. Идеальная составляющая: 

сознание, мышление, подсознание головного моз-

га, поддержанное «деятельностью» спинного 

мозга, становится по мере взросления главной 

частью формы человека. Эта часть формы забо-

тится о целостности своего организма, взаимо-

действуя с болевыми сигналами, поступающими 

от него, а также от окружающего мира, препят-

ствуя его преждевременной кончине. Перенесем 

эту азбучную истину на большие социальные 

структуры: семью, различные социальные орга-

низации, на общество в целом, наконец. Что в них 

является формой? Еще Маркс говорил, что идея, 

овладевшая массой, становится материальной си-

лой. На наш взгляд, это означает именно то, что 

идеальное является фактором, от которого за-

висит сплоченное поведение людей. Коллективное 

сознание, основанное на информационно-

ментальных процессах, играет роль формы обще-

ственной организации, способной изменить ее со-

держание. Единство социальных образований 

определяют не финансы, не оборудование и тех-

нологии, которые относятся к содержанию, а иде-

альная воля и желания людей, воплотившиеся в 

форму и зафиксированные в учредительных до-

кументах. 

Рассматривая семью — минимальную ячейку 

общества, — следует включить в содержание всех 

ее членов, финансы, недвижимость, прочие вещи 

и принадлежащие ей документы. Формой, скреп-

ляющей семью, оберегающей ее от распада, сле-

дует считать психические, идеальные качества 

людей: любовь, духовную близость, «зов родной 

крови», заботу о детях, заботу детей друг о друге 

и о родителях, в конце концов, материальный ин-

терес. Психологический климат в семье, ее форма 

являются основной составляющей семейного сча-

стья. Она обеспечивает согласованные отношения 

между членами семьи. Перемены в семье могут 

происходить исключительно по причине измене-

ния ее формы, связывающей элементы содержа-

ния, и способной изменить целостность объекта, 

в случае появления у людей противоречивых чув-

ственных составляющих формы, зависимой от ее 

регулятивного взаимодействия с бытием. Появ-

ление противоречий между составляющими эле-

ментами формы приводит к противоположности 

между ней и категорией содержания семьи. Эта 

противоположность и определяет изменение се-

мьи, включая возможный ее распад. В социаль-

ной материи форма вследствие своего саморазви-

тия получает возможность определять изменение 

элементов содержания. 

В таком социальном объекте, как обществен-

ная организация или политическая партия, со-

держанием являются все члены организации, до-

кументы, имущество. Категорию формы состав-

ляют воля, общие убеждения, идеологические и 

материальные интересы членов сообщества. 

Наличие партии и ее устойчивость зависят от со-



ФИЛОСОФИЯ 

 36 

хранения объединяющего духа — формы органи-

зации. Наглядным примером негативного влияния 

утраты единства формы является история КПСС в 

последний период своего существования, что 

привело к развалу Советского Союза. В этом ска-

залось появление противоположных идеологиче-

ских и материальных интересов членов компар-

тии, особенно в ее руководящем звене. 

Материальное в обществе — общественное 

бытие, способ производства связаны, как и в че-

ловеке, с идеальным — общественным сознани-

ем, ментальной составляющей общества, которое 

не только скрепляет, связывает, но еще и регули-

рует бытие. К содержанию способа производства 

следует отнести производительные силы и соци-

ально-экономические отношения [2, с. 197]. Что 

же «склеивает» их и дает возможность развития 

способа производства, что является его формой? 

Главными компонентами производительных сил 

и социально-экономических отношений являются 

люди, обладающие сознанием, которое в массо-

вом масштабе трансформируется в общественное 

сознание, регулятивно взаимодействующее с об-

щественным бытием, включающим способ произ-

водства. Общественное сознание обеспечивает 

поддержание способа производства, как эконо-

мической структуры, отвечающей за жизнь и 

судьбу людей в каждой формации, являющиеся 

формой способа производства. В каждом социу-

ме общественное сознание расколото, как мини-

мум, на сознание трудящихся и сознание хозяев 

средств производства, которые являются проти-

востоящими структурами, вовлеченными в диа-

лектическую закономерность единства и борьбы 

противоположностей. Разделение общественного 

сознания как формы способа производства дает 

возможность каждому классу на основе регуля-

тивного механизма взаимодействия обществен-

ного сознания и общественного бытия опреде-

лять свою линию поведения в развитии способа 

производства. Буржуазии необходимо сохране-

ние угнетения и эксплуатации людей, извлечения 

максимальной прибыли, трудящимся массам — 

достижение справедливого и равноправного об-

щества, свободного от эксплуатации человека че-

ловеком. Это противоречие лежит в основе раз-

вития способа производства и в первую очередь в 

развитии социально-экономических отношений. 

Изменение содержания способа производства 

зависит от развития соотношения общественного 

сознания, принадлежащего противостоящим 

классам, которое определяет характер классовой 

борьбы, являющейся инструментом, изменяющим 

его содержание. В стационарном периоде разви-

тия суммарное действие раздвоенного обще-

ственного сознания поддерживает единое, 

устойчивое содержание способа производства. В 

этих условиях между противоположными «частя-

ми» общественного сознания устанавливаются 

отношение паритета, как следствие некоторого 

равновесия в противостоянии биполярной формы 

способа производства. Когда происходит количе-

ственное изменение соотношения общественного 

сознания противостоящих классов в пользу угне-

тенного класса, образуется качественно новое со-

вокупное общественное сознание, которое обес-

печивает появление противоречия между новым 

общественным сознанием и существующим об-

щественным бытием, создавая революционную 

нестационарную ситуацию. 

Нарушение формационного равновесия проти-

воречий общественных сознаний противостоящих 

классов приводит к тому, что совокупное обще-

ственное сознание как форма способа производ-

ства становится противником существующего 

содержания, вызывая обострение классовой 

борьбы и начало социальной революции, которая 

при благоприятном стечении субъективных и 

объективных обстоятельств приводит к каче-

ственному изменению социально-экономических 

отношений. Замена их дает возможность развития 

производительных сил общества в условиях но-

вой общественно-экономической формации. Ра-

дикальное противоречие между совокупной фор-

мой и содержанием способа производства, по-

явившееся в предреволюционных условиях, исчеза-

ет. Формация начинает новое квазистационарное 

развитие, постепенно накапливая появляющиеся 

противоречия в общественном сознании для до-

стижения нового соотношения классовых сил, не-

обходимого для следующей смены социального 

устройства. Теоретическое обоснование процес-

сов формационного регулятивного развития под-

тверждается многочисленными историческими 

примерами развития рабовладельческой, фео-

дальной, капиталистической и социалистической 

формаций. В связи с этим, по нашему мнению, 

следует признать известный закон развития ма-

териального производства в виде соответствия 

элементов содержания не отвечающим сути 

происходивших исторических событий. 

Регулирование цивилизационной и формаци-

онной составляющих общества имеет существен-

ные различия. Для изменения существующей в об-

ществе формы собственности на средства произ-

водства требуется задействовать максимально 
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возможный объем общественного сознания не-

имущих масс для количественного преобладания 

над общественным сознанием имущих масс, что 

приводит к значительному замедлению и накопи-

тельному, прерывистому характеру процесса 

смены формации. Общественное сознание неиму-

щего класса через индивидуальных лиц восприни-

мает степень эксплуатации и унижения, и, по мере 

превращения количества противоборства и нена-

висти к угнетателям в действенное, решающее ка-

чество классовой борьбы, изменяет социально-

экономические отношения, снижая уровень экс-

плуатации. Регулирование объектов бытия циви-

лизационной компоненты общества производится 

множеством внутренних локальных схем управле-

ния небольшого масштаба: отрасли, компании, 

предприятия, института, лаборатории. В соот-

ветствии с этим сужается регулирующее воздей-

ствие общественного сознания, основной сигнал о 

возможности роста цивилизационной составляю-

щей поступает от новой формационной составля-

ющей. После ее реального изменения локальные 

регуляторы производительных сил, получая до-

полнительную свободу действий, способствуют их 

быстрому количественному и качественному ро-

сту. Большое значение отводится непосредствен-

ному лидеру социального объекта и его команде — 

главным элементам регулятора производительных 

сил. Процесс регулирования в основном не выхо-

дит за рамки цивилизационной составляющей, 

прогрессивное изменение формационной компо-

ненты лишь побуждает к увеличению темпов раз-

вития производительных сил. 

История человечества находит свое объясне-

ние в действии формационного регулятивного раз-

вития. Особенно наглядно, осознанно и организо-

ванно происходила социальная революция в про-

цессе замены феодализма капитализмом. Деятель-

ность «прогрессоров», составляющих, те 10–15 %, 

которые, остро воспринимая действительность, 

способствовали изменению общественного созна-

ния неимущих, эксплуатируемых масс, начинаю-

щих понимать несправедливость и порочность су-

ществующих сословных социально-экономических 

отношений, побуждая феодальное общество к из-

менению, активизируя классовую борьбу. Измене-

ние суммарного общественного сознания в резуль-

тате регулятивного взаимодействия с бытием под-

чинялось диалектической закономерности накоп-

ления — перехода количества в качество. Когда 

народному терпению пришел конец, наступил ко-

личественный скачок в общественном сознании 

трудящихся, как формы способа производства, 

который посредством закономерности единства 

и борьбы противоположностей, существующей 

между общественными сознаниями имущих и не-

имущих классов, привел к качественно новому со-

стоянию совокупного общественного сознания. В 

нестационарных революционных условиях форма 

стала противником содержания феодального спо-

соба производства, что привело к началу активно-

го периода классовой борьбы, череде буржуазно-

демократических революций и смене социально-

экономических отношений, к изменению формаци-

онной составляющей общества — установлению 

капитализма. Анализ общественного развития по-

казывает, что в основном производительные силы 

соответствуют имеющимся социально-

экономическим отношениям, которые определя-

ют их уровень и характер развития. Появляющи-

еся иногда технические и организационные нов-

шества, опережающие время, не соответствующие 

социальным запросам, существующим социально-

экономическим отношениям, обычно не принима-

лись обществом. Этому есть множество примеров, 

взять хотя бы неудачную попытку Р. Оуэна с орга-

низацией в ХIX в. коммунистических производ-

ственных общин. 

Подводя итог исследованию процесса обще-

ственного развития, можно утверждать, что регу-

лятивное понимание истории преодолевает одно-

сторонность как идеалистического, так и матери-

алистического взглядов на общественное развитие. 

Эволюция человечества происходила в результате 

суммарного действия взаимосвязанных процессов: 

регулятивного взаимодействия общественного со-

знания и общественного бытия; воздействия со-

вокупного общественного сознания как формы 

способа производства на его содержание в про-

цессе формационного регулятивного развития; а 

также проявления диалектических закономерно-

стей развития. Регулятивное понимание истории 

на основе обобщенного формационного анализа 

позволяет с максимальной достоверностью произ-

водить исследование развития человеческого об-

щества и его прогнозирование.  
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The article is devoted to the study of the social sphere. Civilization-formation method of analyzing society is 

offered for it’s study. Analysis showed insufficiency of the evidence. The mechanism of social development 

that manifests itself in the regulatory interaction of public consciousness and social existence. Explain the ra-

tionale for the allocation of public consciousness as a form categories mode of production. It is found that the 

contradiction between total public consciousness haves and have-nots classes and content of a mode of produc-

tion, which develops in the period of formation of change leads to a change of socio-economic relations. 

Marked by a different nature of the regulation of the structural components of society and civilization.  
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В статье рассматривается вопрос соотношения основополагающих философских понятий бытия и 

небытия, диалектически связанных и одновременно разъединенных сущностными характеристиками 

содержания. В работе проводится мысль, что данные категории не вступают между собой в 

противоречие, а дополняют друг друга в гносеологическом смысле. На фоне анализа отдельных 

философских концепций предпринимается попытка доказать взаимное существование бытия и небытия 

без обоюдного отрицания, при этом оставляется открытым для дальнейших исследований вопрос 

первопричинности и приоритетной значимости каждого из субъектов этих отношений. 

Представленный историко-философский анализ логического обоснования соотношения обоих понятий 

предметно дополняет объективно существующие связанные с ними противоречия и проблемы. 

Ключевые слова: бытие; небытие; отрицание; не существование; онтология; нонэссеология; 

диалектический метод; ничто; нечто. 

 

Мы часто задаемся вопросом бытийности, анали-

зом содержания, значимости бытия, разворачи-

вающегося вокруг нас. Причин и объяснений 

этому множество. С давних времен имеет место 

утверждение, что бытие есть основополагающий 

термин философии, на который надстраивается 

вся картина познания мира, а также возможности 

или невозможности этого познания. Выражаясь 

словами одного из современных зарубежных фи-

лософов, «это вопрос, к которому мы всегда бу-

дем возвращаться, вопрос, на который мы уже от-

ветили, прежде чем ответить на другие вопросы» 

[26]. В традиции европейской философии, имею-

щей античные корни, принято считать, что онто-

логически различные значения бытия являются 

причинными, исходными категориями познания. 

Первыми это отметили древнегреческие мысли-

тели, которые сформулировали исходные тезисы 

о бытии как таковом. Одновременно появляются 

оформленные трактования противоположной ка-

тегории — небытия, точнее, утверждения о не-

возможности его познания или содержании его 

элементов внутри бытийных объектов.  

Так, с точки зрения Парменида, наиболее из-

вестного представителя элейской философской 

школы, бытие существует само по себе, безотноси-

тельно к чему-либо внешнему или иному, оно не 

возникает из «ничего» и не может исчезнуть в 

«никуда», т.е. находится в неизменном состоянии, 

тождественно самому себе. Парменид наделил бы-

тие качествами единства, неделимости и одновре-

менно противопоставил его миру субъективных 

представлений (мнений) [см.: 1, с. 97]. На данном 

примере можно предположить, что элеаты пред-

ставляли бытие как объективно существующую 

реальность, независимую от воли человека. 

В тот же период формируются очертания и те-

зисное содержание логически противоположной 

бытию философской категории — небытия. Из-

вестно, что многие античные философы припи-

сывали небытию свойства несуществующего, 

вследствие чего о нем нельзя было ни мыслить, 

не говорить, т.к. это невозможно делать в отно-

шении того, чего не существует. Исследователи 

приписывают тому же Пармениду формулу: «Бы-

тие есть, небытия нет». Ее объяснение выглядит 

следующим образом: «То, чего нет нельзя ни по-

знать, ни изъяснить. Ибо мыслить — то же, что 

быть… Можно лишь говорить и мыслить, что 

есть; бытие ведь есть и ничто не есть» [11, с. 296]. 
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Отрицание существования небытия является 

ключевым пунктом в нонэссеологии Парменида. 

Данное отрицание есть небытие небытия, которое 

в свою очередь является бытием отрицания небы-

тия. Это «Бытие отрицания небытия» есть базо-

вый тезис диалектики проблемы небытия в исто-

рии философии Древней Греции [2]. Таким обра-

зом, Парменидом были заложены изначально 

жесткие, непримиримые свойства позиции обос-

нования бытия. Вместе с тем даже вся однознач-

ность этой позиции не могла полностью исклю-

чить противоположные (параллельные) суждения 

или допущение их возможности. 

В отличие от элеатов, Платон допускал, что 

если принять за неподвижное и неизменное одно 

лишь бытие, то его познание становится невоз-

можным, т.к. оно предполагает взаимодействие 

между познаваемым и познающим. Вместо кате-

горического противопоставления бытия небытию, 

как это делали элеаты, Платон ввел дополнитель-

ное понятие «иное», которое выступает как част-

ная антитеза бытию. Иное у Платона «нисколько 

не меньшее бытие, чем само бытие, оно не обо-

значает противоположного бытию, но лишь ука-

зывает на иное по отношению к нему» [6, с. 365]. 

Здесь иное есть сущность, дополнительная к бы-

тию, однако бытие при этом первично. В своих 

рассуждениях относительно бытия (соотношения 

бытия-небытия) Платон отходит от метафизиче-

ского монизма Парменида. В обосновании отно-

шения бытия с приданными категориями (иным), 

опора на умозрение становится недостаточной и 

возникает необходимость апелляции к физиче-

ским прообразам (чувственным данным). Это в 

достаточной мере соотносится с содержанием вы-

веденной категории «иное», т.к. позволяет взгля-

нуть на бытие с несоотносящихся с ним позиций. 

О небытии как таковом речь пока не идет, его 

осмысление с помощью «иного» означало бы до-

пущение параллельного существования с бытием.  

Вместе с тем в философии Древней Греции 

нашлись формы, где существование небытия до-

пускалось, хотя бы потому, что, кроме небытия-

пустоты, в рассматриваемом субъекте больше ни-

чего нет. Философы-атомисты Левкипп и Демо-

крит, изучая соотношение двух противоположных 

инстанций, как известно, наделили атомы свой-

ствами бытия, а находящуюся между ними пусто-

ту — свойствами небытия. Характеризуя точку 

зрения атомистов, известный российский фило-

соф А.Н. Чанышев утверждал, что для них «мир в 

целом — беспредельная пустота, наполненная 

многими мирами, число которых беспредельно» 

[23, с. 246]. 

Фактически атомисты определяют небытие 

как возможность для движения атомов, возмож-

ность для существования имманентного сущего 

(чувственно воспринимаемого мира) или просто 

как возможность. Но если быть более точным, то 

в атомистическом учении под отсутствием, не 

существованием чего-либо просматривается кате-

гория «ничто». Коренное отличие небытия от ни-

что в философии Левкиппа–Демокрита состоит в 

том, что, если ничто есть возможность для воз-

никновения чувственно воспринимаемых явле-

ний, то небытие — это возможность возникнове-

ния самого чувственно воспринимаемого мира и 

миров, находящихся за пределами чувственной 

области. А потому небытие, будучи само по себе 

сущим, является еще и условием существования 

вообще [см.: 3, с. 21]. В этом предположении 

присутствуют элементы соприкосновения с уче-

нием Платона о физических, чувственных прооб-

разах, однако у атомистов они выступают как ос-

нование для такого восприятия. Следовательно, 

ими допускается возможность «помыслить» о не-

бытии, что в основании расходится с учением 

Парменида.  

В отличие от Демокрита, Левкипп полагал, что 

у него есть доводы, которые согласуются с чув-

ственным восприятием и не отрицают ни возник-

новения, ни уничтожения, ни движения, ни мно-

жественности существующего. Он утверждал, что 

движение не может быть без пустоты, что пустота 

есть небытие и ничто из существующего не есть 

небытие. «Ведь подлинно сущее есть совершенно 

полное бытие. Но оно не едино, а есть бесконеч-

ное множество частиц, невидимых из-за малости 

своих размеров» [1, с. 8]. 

Демокриту опытным путем удалось доказать, 

что пустоты (частички небытия) существуют не 

только в воображаемом атомарном, но и в реаль-

ном, природном мире. Это лишь укрепило пози-

ции атомистов и их последователей в различении 

признаков бытия и небытия. Тем самым для фи-

зического, чувственного восприятия становилось 

вполне допустимым объективное существование 

двух рассматриваемых противоположностей, а 

также возможность такого существования, взаим-

ного присутствия в одном предметном поле, ка-

кими бы свойствами оно не обладало. Таким об-

разом, атомисты сделали первый шаг к возмож-

ности рассмотрения «изнанки бытия», поставили 

небытие «в один ряд с бытием и свели к физиче-
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ской пустоте, т.е. как бы подменили субстанцию 

модусом» [22, с. 159].  

Характеризуя положения, выдвинутые атоми-

стами, Аристотель и атомы и пустоту называл ма-

териальными причинами существующего. При 

этом Александр, ссылаясь на Аристотеля, гово-

рил, что, согласно Демокриту, атомы и пустота 

существуют в равной мере в каждой части чув-

ственно воспринимаемых вещей [см.: 12, с. 251]. 

Аристотель, возможно, указывает на противоре-

чивость точки зрения Демокрита. С одной сторо-

ны, Демокрит принимает, во-первых, что никакая 

вещь не может возникнуть из ничего и, во-

вторых, что пустота нечто несуществующее. Од-

нако, с другой стороны, он утверждает, что «все 

возникающее не в меньшей мере состоит и возни-

кает из пустоты, чем из полного» [12, с. 266]. В 

этом случае, как видно, Демокрит допускает воз-

можность возникновения телесного из несуще-

ствующего [20]. 

Здесь мы видим очередное полемическое про-

тиворечие поставленной элеатами философской 

проблемы возможности существования небытия. 

Но такая возможность (вероятность) в древнегре-

ческой философии ограничивается атомарной пу-

стотой. Тезисы о более широкой природе изучае-

мого явления будут развиты учеными в последу-

ющие эпохи, в Античности же мы наблюдаем 

признаки возникшего своеобразного «комплекса 

неполноценности» бытия из-за появившихся за-

чатков сомнения в его абсолютности и первично-

сти, отсутствия оформленного антагонистическо-

го понятия.  

В определении рассматриваемого соотноше-

ния в рамках античной философии, на наш 

взгляд, оригинальной выглядит позиция наиболее 

известных представителей софистики Протагора 

и Горгия. По мнению Аристотеля, предметом он-

тологического рассмотрения софистов выступала 

формула «бытие или ничто». В своих рассужде-

ниях на эту тему софисты опирались на упомяну-

тую позицию элеатов, отрицавших возможность 

существования небытия, точнее, мышления и 

изъяснения о нем. Однако софисты, в частности 

Горгий, пошли еще дальше, утверждая, что и бы-

тие, и небытие одинаково не существуют: «Все 

только кажется, на деле же ничего нет». В своих 

суждениях о не существовании бытия и небытия 

они развивали субъективный фактор, оперируя 

исключительно частным мнением: «Нет ничего», 

«все из Небытия», «все есть мнение», «существу-

ет только так, как нам кажется» [21, с. 390].  

Мнение отдельного человека выступает у со-

фистов всеобщей мерой, а объективное существо-

вание различных понятий, в т.ч. бытия и небытия, 

поставлено в зависимость от этой меры. В их по-

нимании отдельно взятый предмет (вещь, свой-

ство, субстанция и т.п.), не воспринимаемый ор-

ганами чувств человека, либо не имеет постоян-

ных свойств, либо вовсе не существует. Наклады-

вая на рассматриваемое соотношение бытия и не-

бытия мировоззренческие установки интересую-

щих софистов, необходимо отметить, что миро-

воззрение Протагора, основанное на динамичной 

субстанции Гераклита, сводилось к универсаль-

ному тезису, что относительно всякой мысли мо-

гут быть высказаны два противоположных друг 

другу суждения [12, с. 58–59]. В его понимании 

все истинно — как кому кажется, так оно и есть. 

С этой точки зрения существование небытия 

вполне допустимо, но учитывая специфику и осо-

бенности софистики, данное предположение 

можно доказательно как утвердить, так и опро-

вергнуть. 

Позиция Горгия, опирающаяся на метафизику 

элеатов, выражалась в трех фундаментальных ар-

гументах, основным и первым среди которых 

становилось утверждение, что «ничто не суще-

ствует», вторым — «если есть нечто сущее, то 

оно не познаваемо», третьим — «если даже оно 

познаваемо, то невыразимо и неизъяснимо» [21, 

с. 397]. Он учил, что все ложно, кажущееся, зна-

чит, не существующее объективно [23]. 

Отрицающие тезисы не означали у Горгия, что 

небытие существует. Этим подчеркивалось, что 

нельзя доказать ни того, что небытие существует, 

ни того, что бытие не существует, ни того, что 

бытие и небытие существуют вместе [23]. По его 

мнению, суждение «небытие существует» ложно, 

поскольку оно в предикате утверждает то, что от-

рицает в субъекте. Противоположное суждение 

«бытие существует» также нельзя доказать, одна-

ко в его понимании это суждение, в отличие от 

первого, непротиворечиво. Поэтому ложность 

данного тезиса доказывалась им опосредованно, 

путем обозначения неразрешимости проблем, 

связанных с фактом признания бытия (сущего) 

сущным [23]. 

Наконец, нельзя не отметить, что как и другие 

представители указанного направления, в доказа-

тельстве своих утверждений относительно бытия 

и небытия, Горгий не гнушался прямыми софиз-

мами. Применяя их, он, прежде всего, пытался 

использовать в личных целях те трудности, в ко-

торые впадает разум, пытаясь построить непроти-
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воречивое мировоззрение на уровне фундамен-

тальных философских категорий.  

Таким образом, в общей оценке указанных 

представителей античной философии бытие как 

объективное явление действительности оказыва-

ется тесным образом связано с такими понятиями, 

как «ничто» и «нечто», которые, по нашему мне-

нию, в свою очередь являются составными поня-

тиями противоположной категории небытия. 

Также при определении соотносимости рассмат-

риваемых категорий немаловажную роль играет 

имеющий место в античной философии фактор не 

существования, отсутствия. Данные факторы вы-

ступают скорее косвенным подтверждением воз-

можности существования небытия, чем опровер-

жением такой возможности. Вместе с тем при 

внимательном рассмотрении можно заметить, что 

в целом философская линия рассматриваемого 

вопроса, идущая от Парменида («Есть бытие, а 

небытия вовсе нету»), отказывает небытию в он-

тологическом статусе, в лучшем случае — при-

знает гносеологическую значимость категорий 

«небытие» и «ничто» [20]. 

Рассмотренные выше положения античной фи-

лософии позволяют сделать определенный вывод: 

бытие и небытие — наиболее общее представление 

о некоммутативном (или асимметричном) отноше-

нии, в котором стороны этого отношения не про-

тивостоят, но дополняют одна другую, образуя 

разнообразные необратимые, взаимосвязанные 

процессы. Бытие и небытие, таким образом, не 

существуют раздельно, а образуют особое бинар-

ное отношение, которое мы называем, следуя тра-

диции квантовой механики, отношением дополни-

тельности [15, с. 73]. Они выступают не только как 

предельная понятийная пара, но и как форма осо-

бого отношения. Оно в корне отличается от отно-

шения других противоположных категорий. По-

ложения одного из типов таких отношений, в 

частности, разработал древнегреческий философ 

Стагирит, у которого они определены относитель-

но друг друга: «большее-меньшее», «двойное-

половинное», «отец-сын», «господин-раб» и т.п. 

Подобное трактование демонстрирует бинарное 

отношение порядка, при котором изменение мест 

соотносимых элементов не влечет за собой потери 

смысла данного отношения [см.: 14, с. 48].  

По нашему мнению, соотношение бытия и не-

бытия выходит за пределы указанного порядка, 

оно гораздо сложнее и объемнее. Они выступают 

прежде всего как логически дополнительные ос-

нования мироздания. Признание первичности 

(причинности) одной категории означает отрица-

ние либо вторичность другой. Однако особен-

ность рассматриваемого отношения заключается 

еще и в том, что оно может носить как бинарный, 

так и не бинарный характер, в зависимости от вы-

страиваемого подхода к решению проблемы и 

преобладающей в данный период времени науч-

но-философской парадигмы, влияние которой, 

как правило, велико. 

Начиная с Нового времени бытие рассматри-

вается в онтологической связи с составляющими 

небытия, если они вообще брались в расчет. В 

частности, Гегель, анализируя проблему единства 

бытия и ничто (проблему становления), признает 

существование ничто, а через него и — небытия: 

«Ничто, взятое в своей непосредственности, ока-

зывается сущим, ибо по своей природе оно то же 

самое, что и бытие. Мы мыслим ничто, представ-

ляем его себе, говорим о нем; стало быть, оно 

есть… Ничто имеет свое бытие в мышлении, 

представлении и т.д.» [5, с. 162]. То есть, по мне-

нию великого немецкого философа, оно суще-

ствует субъективно. Далее он делает вывод по 

поводу ничто: «не оно есть, не ему, как таковому, 

присуще бытие, а лишь мышление или представ-

ление есть это бытие» [5, с. 162]. Ничто, по Геге-

лю, связано, соприкасается с некоторым бытием, 

не отделимо от него, находится в некотором 

наличном бытии. 

В отличие от предшествующих эпох на совре-

менном этапе развития философии практикуются 

несколько иные подходы к определению соотно-

шения бытия и небытия, в т.ч. испытывающие 

влияние техногенной цивилизации, но имеющие в 

своем основании возникшие ранее мировоззрен-

ческие установки, определения и понятия.  

Среди философских концепций, освещающих 

в настоящее время проблематику небытия и его 

соотношения с бытием, особый интерес пред-

ставляют позиции российских ученых — 

В.А. Кутырева и Н.М. Солодухо, имеющих ряд 

отдельных исследований в этом направлении, а 

также работы других авторов, чьи точки зрения 

перекликаются с положениями указанных кон-

цепций. Привлекательным элементом для из-

бранного рассмотрения служит тот факт, что 

упомянутые авторы используют противополож-

ные по смыслу трактовки онтологического значе-

ния небытия. 

По мнению автора первой концепции, в усло-

виях техногенной цивилизации человечество 

впервые столкнулось со средой, неадекватной его 

телесности и физической определенности, а со-

держанием познания стало невидимое, неощу- 
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щаемое, несоизмеримое с пространственно-

временными параметрами. Применение электри-

чества и магнитных полей, теория относительно-

сти, расщепление атома, изобретение компьюте-

ров сделали нашим окружением то, что в класси-

ческую эпоху считалось нематериальным: «В су-

ществование микромира как и в бога мы верим по 

его проявлениям (знамениям, следам), а непо-

средственно ни того, ни другого никто не видел» 

[10, с. 16]. То есть появились новые, неведомые 

ранее признаки небытия или, точнее, его прояв-

лений в виде «ничто» как отсутствия видимости и 

«нечто» как неосязаемого явления. Вследствие 

этого наука стала терять свою наглядность и по 

множеству свойств перестала быть «реалистиче-

ской», осязаемой, эмпирически доказываемой. 

Одновременно стали возможны проявления не-

бытия, по крайней мере, его трактования в ука-

занных, а также других различных формах. 

В изменившихся научных подходах физиче-

ская реальность наделяется чертами нематери-

альности и «невесомости», при том не в аб-

страктных теориях, что было бы как-то понятно, а 

в экспериментах [7]. Физический вакуум (ничто, 

пустота) приобретает свойства, когда в нем может 

содержаться любое «нечто». Из «ничего» может 

возникнуть «что-то» — формулировка, напоми-

нающая теологическую константу, когда из небы-

тия творится мир. С данных позиций, по мнению 

автора концепции, небытие видится как метафи-

зический приоритет в сравнении с бытием. В под-

тверждение этого приводится своеобразная ква-

лификация вакуума, используемая рядом иссле-

дователей: «Физический вакуум — основной ме-

тафизический элемент квантовой космологии. Он 

вполне соответствует библейской метафизике 

творения, хотя и без употребления слова “Бог”. 

Можно быть атеистом, считая, тем не менее, что 

Вселенная возникает из Ничего» [8, с. 111]. Прав-

да, справедливости ради, можно вспомнить о 

предположении, согласно которому квантовая 

теория вакуума — попытка описания более про-

стой — субфизической — материи [13, с. 12]. 

С возникновением виртуальных реальностей 

как одного из проявлений имманентного бытия, 

материальная субстанция заменяется опосредо-

ванными отношениями и функциями, в которых 

вовлечение человека происходит только с помо-

щью сознания. Внутри виртуальной реальности, в 

которой, по мнению автора рассматриваемой 

концепции, в настоящее время пребывает немалое 

количество земного населения, материальные 

предметы и тела становятся как бы лишним, не-

нужным элементом и превращаются в ничто: «По 

мере того как виртуальность умножается, телес-

ности становится все меньше, и материальные 

условия виртуальности все больше уничтожают-

ся» [9, с. 70].  

Внутри данного подхода развивается тезис о 

движении от бытия человека к «никто», которое 

также является своеобразным проявлением, фор-

мой небытия. Это движение отождествляется с 

потерей человеком своей идентичности, прежде 

всего в духовной сфере, передачей образующих 

личность функций продуктам технократической 

цивилизации — роботозированным системам, 

машинам: «Они будут судьями в суде. Они могут 

быть сиделками в больницах. Они будут зани-

маться уборкой, освобождать нас от других не-

приятных дел» [25]. Возникает вполне естествен-

ный вопрос о новых условиях существования че-

ловека как части уже не бытия, а небытия, кото-

рый постепенно все более утрачивает свое преж-

нее значение и назначение, вплоть до тех пор, по-

ка этот вопрос не принимает риторическую фор-

му: «…куда теперь это насквозь устаревшее су-

щество девать?» [24]. 

Таким образом, автор представленной концеп-

ции и ее сторонники уповают на «античеловеч-

ность», «антигуманность» небытия как деструк-

тивного элемента, присутствующего в реальной 

действительности. Оно невольным образом вос-

принимается и впитывается мировоззрением со-

временного человека, оказывает на него исклю-

чительно негативное влияние. Неприятие прояв-

лений небытия как такового и каких-либо его 

форм ведет к существенному затруднению его 

рассмотрения как противоположной категории 

бытия, что в рамках данной концепции исключает 

их онтологическое соотношение. 

Тем не менее, несмотря на все имеющиеся и 

кажущиеся противоречия, на наш взгляд, было бы 

полезным все же попытаться найти ключевое он-

тологоческое обоснование соприкосновения двух 

интересующих нас противоположных категори-

альных понятий без претензиозных отрицаний и 

проявлений позиционной нетерпимости. Тем бо-

лее что такие точки соприкосновения и зоны сов-

местимости ранее уже были предложены. 

Как нам представляется, в оценке связки бы-

тия-небытия прежде всего необходимо исходить 

из объективно присутствующего понятия проти-

воположности. Обращение к понятию «бытие» 

так или иначе подразумевает понятие «небытие». 

В истории философии в концепциях мыслителей, 

пытавшихся выстраивать диалектику бытия и не-
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бытия, приоритет, как известно, отдавался первой 

категории. Из этого подхода сформировалась он-

тология, как одна из фундаментальных отраслей 

системного философского знания.  

Если, к примеру, брать за исходное основание 

обсуждаемой проблемы человека, данный подход 

также представится весьма интересным. Объек-

тивно бытие распространяется на человека в про-

явлении его усилия для сбывания в человеческом 

качестве. Это означает, что бытие становится 

предметом волевого выбора, целеполагания чело-

века и поддерживается его метафизической рабо-

той. И именно поэтому человек может и не быть 

(в онтологическом смысле), может и не сбыться 

[17, с. 149]. Здесь вновь проявляются, хотя и на 

особом уровне, признаки небытийности, а с ан-

тропоцентристских позиций — одной из форм 

небытия, т.е. отсутствия. 

Н.М. Солодухо, автор небытийной концепции, 

полагает, что небытие содержит в себе момент 

бытия, поскольку небытие существует хотя бы 

потому, что его пытаются помыслить. А бытие 

содержит в себе момент небытия, т.к. не суще-

ствует в качестве небытия. Отсюда вытекает бы-

тийное существование или бытийное бытие и не-

бытийное существование (небытийное бытие). К 

предложенной схеме в контексте рассматривае-

мой проблемы добавляются вопросы о бытийном 

не существовании (бытийном небытии) и небы-

тийном не существовании (небытийном небы-

тии). Используя данный подход, становится оче-

видным, что небытие и бытие диалектически 

сращены, но каково их реальное соотношение — 

вопрос чрезвычайно сложный [20]. 

Также становится понятным, что рассматри-

вать две противоположные субстанции по от-

дельности в заданной проблемной плоскости ис-

следователю весьма затруднительно. На наш 

взгляд, невозможно выстроить полноценную кар-

тину понимания соотношения или возможного 

соотношения бытия и небытия без описания про-

тивоположного явления во взаимодействии. Здесь 

вновь на первый план выходит диалектический 

метод познания и, несмотря на всю сложность 

вопроса, именно он как предлагаемый подход к 

разрешению представляет тот инструмент, кото-

рый помогает интересующимся исследователям 

раскрыть его различные стороны.  

Для уточнения понимания соотношения бытия 

и небытия отдельные исследователи предлагают 

использовать субъектный и предикативный под-

ходы. В рамках субъектного подхода определение 

бытия формулируется как существующая реаль-

ность. В предикативном подходе дается опреде-

ление бытия как реально существующее. Соот-

ветственно, субъектное определение небытия — 

несуществующая реальность, а предикативное 

определение — реально несуществующее. Со-

гласно этому подходу способом существования 

бытия является нечто, а способом существования 

небытия — ничто. При этом существует различие 

между ничто предметным и ничто беспредмет-

ным: ничто предметное имеет направленность на 

предмет как таковой, на конкретный предмет бы-

тия. Отсутствие последнего или его видоизмене-

ние приводит к предметному ничто. Ничто бес-

предметное не имеет ориентации на конкретный 

предмет бытия. Беспредметное ничто выражает 

отсутствие форм бытия вообще [20].  

В этом же подходе составляющими элемента-

ми онтологическо-нонэссеологической связки 

выступают понятия относительного и абсолютно-

го небытия. Относительное небытие присутствует 

в форме отсутствия в феноменологически наблю-

даемом бытии. Абсолютное небытие характери-

зует объективное отсутствие чего-либо как тако-

вого. Определение ничто в представляемой 

структуре небытия также разделяется на ничто 

предметное, относящееся к сфере относительного 

небытия, и ничто беспредметное — из сферы аб-

солютного небытия. Относительное и абсолютное 

небытие представляются вполне реальными. При 

этом прошлое и будущее наделяются свойствами 

небытия, точнее, относительного небытия, а 

настоящее характеризуется бытийностью. Соот-

ношение бытия-небытия имеет также простран-

ственно-временные свойства и характеризуется 

следующим образом: если пространство и время 

принадлежат бытию, то бесконечность и 

вечность — достояние небытия [20]. 

Таким образом, в оценке соотношения бытия и 

небытия предложенный подход представляет без-

условный интерес. В нем конкретные формы бы-

тия имеют преходящий характер: все, что имеет 

свое начало (а начало имеет все), имеет и свое 

окончание. Небытие же, как относительное, так и 

абсолютное, трактуется как отсутствие, но оно 

есть вполне реально, есть онтологически. Однако 

абсолютное небытие запредельно, потусторонне, 

трансцендентно по отношению к бытию [см.: 20, 

с. 127].  

С учетом всей специфики вопроса было бы 

неправильным оставлять без внимания другие 

наиболее известные подходы к изучению рас-

сматриваемой проблемы, предлагаемые к исполь-

зованию исследователями. 
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Так, из содержания марксистской материали-

стической диалектики, где положение о взаимо-

действии бытия и небытия развернулось в при-

знание возможности существования двух ло-

гик — формальной и диалектической, проистека-

ют два типа мировоззрения — метафизическое 

(приоритет устойчивости) и диалектическое (при-

оритет изменчивости). В этом контексте бытию 

приписывается категория устойчивости, а небы-

тие наделено диалектической изменчивостью. 

Материя и бытие напрямую связываются между 

собой, образуя неразрывную пару. Движение при-

знается неотъемлемой характеристикой материи, 

способом ее бытия. Мир представляет собой 

непрерывно изменяющееся, возникающее и исче-

зающее бытие. Изменение становится непремен-

ным атрибутом бытия. 

В материалистической диалектике, таким об-

разом, абстрактное противопоставление катего-

рии бытия, в своем сущностном качестве выра-

жающей постоянство, вечность и идентичность 

вещей и категории небытия, выражающей их 

временность и непрерывную трансформацию в 

нечто иное, преобразуется в конкретное работа-

ющее противоречие [10]. 

По мнению компетентных исследователей, в 

частности, В.А. Кутырева, с наступлением перио-

да постнеклассической науки, появлением и раз-

витием технократического общества диалектика 

утратила свое влияние в мышлении вместе с за-

меной природы техникой, вещно-событийной 

среды информационно-знаковой, а образов и по-

нятий моделями и символами. Ей на смену при-

ходит небытийное восприятие мира. В таком кон-

тексте содержание противоречия бытие-небытие 

может выступать без сознательного стремления к 

отказу от онтологии, но вполне определенно на 

первый план выходит понятие становления, кото-

рое противопоставляется бытию и постепенно 

вытесняет его из данного противоречия. Либо бы-

тие, либо становление — так поворачивается во-

прос об их соотношении [10]. Конечный логиче-

ский вывод из концепции «от бытия к становле-

нию» означает отказ от онтологии и метафизики в 

пользу теории самоорганизации. Таким образом, 

на этом пути какое-либо продолжающееся соот-

ношение бытия и небытия видится сторонникам 

представленной позиции невозможным — одно 

поглащается другим (небытие поглащает бытие), 

а его принципы становятся совеобразным догма-

тическим инструментом воздействия на сознание 

и мировоззрение. 

Дробление небытия на элементы и частицы 

пустоты выступает выражением меонизма — ве-

ры в ничто, физическое учение о пустоте, которое 

в данном контексте противопоставляется атомиз-

му — учению о материи, делается его зазеркаль-

ным отображением. Представленный подход 

именует учение о небытии нигитологией и из не-

го следует прямое сопоставление с онтологией, 

т.е. вопрос соотношения бытия и небытия прохо-

дит через два указанных структурных философ-

ских учения. Вместе с ними сопоставление, а точ-

нее, противопоставление идет через идеализм и 

меонизм, с одной стороны, и материализм и ато-

мизм с другой. Тем самым в очередной раз под-

черкивается принципиальный характер философ-

ской проблемы, нити противоречия которой про-

ходят через основные, «столповые» положения 

философии. Разделение имеет место также вне 

философии — в социокультурной среде, между 

деятельностью и созерцанием, культурой и при-

родой, технологией и культурой. 

Кроме того, в данной концептуальной позиции 

обозначается, что в современной философии и 

науке происходит отказ от парадигмы бытия и 

переход к парадигме небытия. Подобное означает 

отказ от приоритетности принципа тождества в 

мышлении и его вытеснение принципом противо-

речия, когда «А» не равно «А» и это отношение 

выражает снятие, отрицание одной формы бытия 

другой. Принцип противоречия лежит в фунда-

менте упомянутого выше движения становления, 

тесным образом связанного с потенциализмом и 

виртуализмом. Другими словами, устраняется за-

кон тождества, на протяжении веков лежавший в 

фундаменте бытийной картины мира [4, с. 79].  

В то же время, в так называемых небытийных 

подходах бытие выступает как реальность суще-

ствования и онтологическая противоположность 

небытия — реальности отсутствия. С точки зре-

ния «философии небытия» мир бытия понимается 

как гигантская флуктуация в онтологически не-

определенном океане небытия [19]. По другой 

версии данной трактовки бытие возникает как ре-

зультат собственного отрицания или аннигиляции 

небытия. Бытие есть самоуничтожение или само-

уничтожающееся ничто. Однако в рамках небы-

тийных концепций данное выражение бытия к 

проявлениям небытия не исключает обратного 

процесса: самоуничтожение, аннигиляция бытия 

приводит к небытию, к ничто [см.: 18, с. 180]. 

При анализе указанных подходов, становится 

очевидным, что ключевыми понятиями в трак-

товке изучаемого соотношения являются «отри-
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цание» и «не существование», выступающие как 

связующее звено в соотношении бытия и небы-

тия, пусть и с отрицательным значением. Исполь-

зование данных понятий открывает прямую кате-

гориальную зависимость, определяющую указан-

ное соотношение: бытие как отрицательность 

есть не существование небытия (небытие небы-

тия) [22]. Следовательно, бытие включает в себя 

не существование как момент отношения к своей 

противоположности — небытию.  

Как видно, различные, зачастую противопо-

ложные концепции и точки зрения весьма расхо-

дятся в понимании возможности или невозмож-

ности онтологического (нонэссеологического) со-

отношения бытия и небытия. Истоки подобного 

противоречия или проблемы восходят к античной 

философии. Но если в ней противоречие (пробле-

ма) выстраивалось в основном вокруг атомарно-

пустотной концепции, то в более позднее время 

поле проблемности вопроса существенно расши-

рилось, а на современном этапе приняло критиче-

ский характер.  

На наш взгляд, несмотря на все неприятия, от-

рицания и противопоставления вокруг антагони-

стической пары бытия-небытия, их соотношение 

во внефизическом, нематериальном, неосязаемом 

смысле вполне допустимо. Историко-философский 

анализ представленных концепций показывает, что 

искомое соотношение выстраивается вокруг диа-

лектического принципа единства и противополож-

ности. В силу своей специфики диалектический 

метод позволяет создавать условия для рассмотре-

ния подобных соотношений. Существуя независи-

мо друг от друга, бытие и небытие объективно не 

могут не вступать в соотношение, хотя бы потому, 

что даже отрицание или взаимоотрицание уже 

предполагает условия для этого соотношения. Ос-

новную сложность представляет вопрос, как это 

соотношение происходит. Важным условием ре-

шения проблемы является не отбрасывание пред-

лагаемых вариантов и категориальных установок, 

пусть даже взаимоисключающего характера, а 

принятие их во внимание для последующей выра-

ботки соответствующих подходов, необходимых 

для хотя бы минимального разрешения накоплен-

ных противоречий. 
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В статье проводится анализ онтологической глупости как фундаментальной характеристики русского 

бытия. На основе экзистенциальной Dasein-аналитики выявляются основные структуры русского здесь-

бытия: «авось» — бытие, событие и русская беззаботность. Делается вывод о том, что русское бытие 
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русские эквиваленты экзистенциалов здесь-бытия, которые лежат в основе русской глупости. 

Указывается, что «патология» русского бытия заключается в его онтологической амбивалентности и в 

непонимании западным мышлением такой его онтологической структуры.  
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Что русскому — здорово,  

то немцу — смерть. 

 

В музее Прадо в Мадриде есть картина Иеронима 

Босха «Операция глупости», на которой изобра-

жена процедура извлечения из мозга человека 

камня безумия, или соцветия глупости. Это ти-

пичное шарлатанство старой Европы, подчеркну-

тое к тому же всеми атрибутами насмешки над 

глупцами с той и другой стороны — мнимыми 

целителями и «больными». Все символы картины, 

вроде воронки мудрости, надетой на голову хи-

рургу, кувшинов на поясе у врача и в руках у мо-

наха, символизирующих прорву слабоумия, сум-

ки пациента, пронзенной кинжалом, показываю-

щей «дырчатость» ума, книги на голове, якобы 

дарующей мудрость, указывают на дурость самой 

ситуации удаления органа глупости. Нельзя не 

признать некоторую логическую последователь-

ность такого взгляда: если есть орган ума, то 

должен быть и орган глупости — нечто, вроде ан-

типода декартовской шишковидной железы. 

И, однако, это неверное представление; глу-

пость не есть противоположность разума. Как мы 

пытались показать в первой статье [6], онтически 

глупость есть проявление и выражение ума. Глу-

пость суть его недостаток — и в предметном, и в 

атрибутивном смыслах. Она есть нехватка ума, 

лишенность разума
1
. Это касается всех ее видов — 

инструментальной, социальной и нравственной 

глупости. 

Но разум не есть вещь-в-себе, он существует 

только в его реализации, в его развертывании в де-

лах и поступках человека. А потому глупость и 

есть мера явления разума, мера его практического 

осуществления. Она поэтому есть не субъективная, 

а объективная характеристика наличного здесь-

бытия, наличной ситуации, мера разумности само-

го присутствия. Тем не менее, встает вопрос: в ка-

ком смысле и на каком основании мы можем гово-

рить о глупости как объективной характеристике 

наличного здесь-бытия? 

Речь теперь пойдет об анализе онтологической 

глупости как фундаментальной характеристике 

русского бытия. Речь пойдет о самой онтологиче-

ской структуре русского существования. 

1. Замысел: экзистенциальная аналитика рус-

ского здесь-бытия  

В своей фундаментальной онтологии М. Хайдеггер 

выявляет не разумность, а конечность в качестве 

онтологического априори бытия сущего по имени 

Dasein. Существование Dasein заключается в от-

ношении к своему бытию, и в круге изначальной 

конечности кажет себя само бытие как феномен. 

Иначе говоря, само бытие понимается из присут-

ствия этого конечного сущего. Это отношение ме- 

mailto:komarov@rmc.edu.ru


ФИЛОСОФИЯ 

 50 

жду Dasein и Sein сохраняется и у «позднего» 

Хайдеггера, хотя их отношение переворачивается: 

теперь не бытие понимается из здесь-бытия, а бы-

тие сущего Dasein понимается из Sein, являясь его 

«местом». Однако, как бы то ни было, именно ко-

нечность является фундаментальной характери-

стикой присутствия сущего Dasein, но вовсе не его 

разумность/глупость. Более того, именно на ко-

нечности присутствия основывается у Хайдеггера 

всякая «Ich-problematik». О какой же объективной 

разумности или глупости бытия может идти речь? 

Дело заключается в том, как понимается само 

бытие из присутствия конечного сущего, как оно 

уже изначально «предвзято», «предусмотрено» и 

«предрешено» [9, с. 150]. Как же изначально 

«предвзято» бытие Dasein у Хайдеггера? Всякое 

бытие выражает себя во всяком сущем. Но лишь в 

сущем Dasein оно выражает себя напрямую; имен-

но соотношение Sein с da делает конечность осно-

вополагающей присутствие размерной чертой. С 

каким da имеет дело немецкий философ? Во-

первых, с da, взятым как наличное «здесь», смыс-

ловым горизонтом которого является именно ко-

нечность, а границей — Ничто. Во-вторых, с da, 

изначально понятым как тождество бытия и 

мышления [7, с. 604–608]. Опыт мышления сущего 

и есть первая форма присутствия для западного 

человека. Хайдеггер старательно избегает каких-

либо антропологических характеристик при опи-

сании Dasein, но факт остается фактом: само ис-

толкование его осуществляется как ноэма «запад-

ного» субъекта [12, с. 308–319]. Хайдеггер дает он-

тологию западного бытия, бытия западного чело-

века.  

Но вся проблема в том, что феноменологически 

нам не даны Sein и da отдельно друг от друга; они 

изначально слиты. Нельзя отождествлять Sein, ка-

ким оно себя открывает в горизонте «здесь»-

бытия, в da как круге наличного конечного, с Sein 

как таковым. Строго говоря, здесь нельзя настаи-

вать ни на их тождестве, ни на их различии. Един-

ственно, что можно со всей очевидностью разли-

чать, — это само «da». Бытие проявляет себя раз-

лично, в зависимости от того, с каким da (местом) 

оно имеет дело. А потому их различение выступа-

ет не как данность, а как заданность, т.е. как вы-

шеуказанные предвзятие, предусмотрение и пред-

решимость. Во-первых, da может раскрываться 

при этом как непосредственное «тут»-присутствие, 

но может быть понято (открыто) и как «здесь и 

там» (в немецком языке «da» неопределенно и 

означает не только hier, но и dort). Структура da, в 

которую обрушено Sein, в таком случае будет от-

личной от хайдеггеровского описания [8, с. 278–

279]. Во-вторых, da может рассматриваться (хотя 

бы гипотетически) как чистое присутствие вне его 

понимания (мышления), точнее — понимая при-

сутствие не как данность, а как чистое пребывание. 

В этом случае, хотя присутствие и будет первооче-

видностью мышления, рассматриваться будет 

только как наличное бытие [8, с. 280]. 

Отсюда важнейший вывод: сущее по имени 

Dasein может экзистировать к своему бытию 

различным образом, а следовательно, и само бы-

тие как феномен будет в этом случае откры-

ваться иным образом, в ином смысловом горизон-

те. Это означает, что если возможно понимание 

здесь-бытия иным образом, то и само бытие как 

феномен будет раскрываться по-другому. 

Нам представляется, что именно таковым и 

является русское бытие. Оно есть иное бытие в 

отличие от бытия, открываемого в структуре за-

падного Dasein’а, потому что само русское da по-

нимается по-другому. Оно не конечное здесь-

бытие, а неопределенное, безграничное и безмер-

ное присутствие; в этом da есть не только «здесь», 

но и «там», причем так, что они неразличимы [5, 

с. 204]. Поэтому, строго говоря, оно немыслимо. 

А потому для русского быть — значит быть вне 

мышления. Русский Dasein есть чистое присут-

ствие вне всякого мышления; это пребывание вне 

мышления и без мышления [5, с. 335]. В таком 

случае необходима специальная экзистенциаль-

ная аналитика русского здесь-бытия, которая как 

раз раскроет особенности русского бытия в его 

отличии от западного онтологического аналога. 

В рамках такой аналитики и разворачивается 

вся интересующая нас коллизия. Поскольку в са-

мих истоках западного мышления лежит скрытое 

различие между разумным и глупым бытием (ра-

зумное бытие — космично, гармонично и упоря-

дочено мышлением; глупое бытие — хаотично, 

безмерно, беспорядочено, потому что оно — 

немыслимо; оно есть сама платоновская κχορα), 

постольку иное — русское бытие — оказывается 

изначально иным, неразумным, глупым бытием. 

Именно в этом случае речь идет об онтологиче-

ской глупости, о глупости как объективной ха-

рактеристике самого существования. 

Дело, однако, не в том, что русское бытие 

«измеряется» при этом (и европейцами, и нами 

самими — так «читают» западных философов 

русские) по мерке западного Dasein’а. Русское 

бытие объективно глупое не в себе, а только по 

сравнению с западным бытием. Невнятность, не-

разумность, неясность русского бытия делают его 

глупым по сравнению с бытием западного чело-

века. Оно — относительно глупое бытие; само 
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по себе оно ни глупо, и ни умно, а просто есть. 

Дело, однако, в том, что русское бытие (и русская 

жизнь) не вполне другое бытие. Ведь не может 

же быть другого бытия, другого разума и другой 

глупости, поскольку бытие — одно и едино? 

Русское бытие как бы неправильное, искажен-

ное, «недоделанное» или «недоразвитое» западное 

бытие. Речь не идет об аутентичности, подлинно-

сти или неподлинности бытия; русское бытие 

вполне подлинное, но в своей подлинности какое-

то нелепое, неказистое, какая-то ошибка суще-

ствования. Проблема именно в том, что русское 

бытие не вполне другое — как бытие японца или 

африканца, с этим западный человек вполне готов 

примириться; но русский человек — европеец, од-

нако какой-то неправильный, неподлинный и не-

настоящий. Он — свой в обличии другого; этой 

двойник европейца, он европеец, но не вполне. 

Русское бытие как бы не вполне бытие, какое-то 

несостоявшееся бытие. Оно как бы больное, пато-

логическое бытие. Русская жизнь — это какой-то 

«вывих» разумной и правильной европейской 

жизни, русское бытие — какое-то извращение за-

падного бытия, русская история — вообще есть 

какое-то повторяющееся хождение по кругу 

(«хождение по мукам», словно «морок» водит) 

вместо прямой линии развития любого самого ма-

ленького европейского народа и государства. Как 

будто бы у русских «другой» ум
2
. Словом, русское 

бытие — это глупость самого существования. 

Наш замысел и заключается в том, чтобы, ис-

пользуя аппарат и способ экзистенциальной анали-

тики, выявить фундаментальное отличие русского 

здесь-бытия для того, чтобы выявить его изна-

чальную глупость/разумность. По необходимости 

такая задача будет носить эскизный характер, но 

она вполне соответствует судьбе самого русского 

бытия, поскольку надо идти туда, неизвестно ку-

да, и найти то, незнамо что.  

2. Абрис онтологии русского бытия 

Итак, речь идет о фундаментальном отличии в 

онтологической структуре здесь-бытия, которое 

онтически переживается как «глупость», «нера-

зумное», «неправильное», «искаженное» состоя-

ние. Как раскрывается русское здесь-бытие? 

а) Русское здесь-бытие (Dasein). Как уже го-

ворилось, бытие выражает себя через любое су-

щее, и только в Dasein оно непосредственно кон-

ституирует себя через особое da («вот»). Каким 

является это русское «вот»? Оно открывается 

непосредственно в опыте восприятия и языке не 

только «здесь» (конечное da), но и «там». 

«Вот» — это где? Не только «здесь», под рукой 

(Zuhandenheit), в непосредственной наличности, 

но и «там», где оно также наличествует-

присутствует (Vorhandenheit). Оно близко, всегда 

здесь, присутствуя в быте, в банальных вещах 

повседневного существования; но и «там» такой 

же быт и пребывание обыденности. Поэтому рус-

ское бытие имманентно в своей беспредельности, 

ибо для бытия нет границы, а следовательно, 

«там» — оно также «здесь». Оно не находится на 

расстоянии, не оттянуто и не отложено, оно по-

гружено в русских как их самое-самое. Как это 

понимать? Русское бытие есть нечто абсолютно 

интимное, вплоть до его забвения. А потому рус-

ский Dasein не может вступить в отношения с бы-

тием, ибо оно не отдельно от него; никакого от-

ношения (Bezug) между da и Sein быть не может; 

оно (Sein) настолько плотно (густо) как само «те-

ло» присутствия, которое везде
3
.  

Для европейца Dasein — «между», для русско-

го — внутри: мы обнаруживаем себя уже — и все-

гда — внутри, не выделенно из бытия. Поэтому 

русский Dasein не обнаруживает себя как бытие в 

мире, окруженным мирским горизонтом, а погру-

женным в Мир, где Мир есть само наше безгра-

ничное пребывание. Поэтому для русского нет са-

мого феномена бытия в Мире (In-der-Welt-sein), 

ибо сам Мир не есть нечто противоположное (Ge-

genstand), некий внешний горизонт, требующий 

проясненного к себе отношения. Мы в Мире, а 

значит, уже в отношении; а точнее, само наше пре-

бывание и есть от-ношение: мы несем Мир с со-

бой. Мир русских не есть Welt или κόσμος евро-

пейца; русские не столько вы-ходят в Мир из себя, 

сколько в-ходят в него; в-ходят — в смысле: име-

ют его в себе, несут его в себе (в своей душе) и в 

смысле: вступают, погружаются в него. Мир для 

русского человека выступает не как нечто чуждое, 

но как на себе несомый покой пребывания. 

Именно поэтому русское бытие беспредельно 

и безгранично: «там» есть то же самое, что и 

«здесь»; мы всегда при бытии, а не при внутри-

мирных сущих. Но это означает, что у русского 

бытия нет границы
4
, а следовательно, нет отноше- 

ния с Ничто, с которым западный Dasein в своем 

Sein безусловно связан. В самом деле, если в рус-

ском da имеется не только «здесь», но и «там», 

причем так, что они неразличимы, то, значит, в 

нем нет и различия между бытием и не-бытием. 

Это порождает особое отношение русских к смер-

ти в отличие от хайдеггеровского zum-Tod-Sein: 

смерть не абсолютное ничто, а естественная гра-

ница жизни, которую просто нужно принять. Бы-

тие для русских не начинается с рождением инди-

вида и не кончается с ним. Бытие пребывает всегда 
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к тому, что уже есть; «пребывает» значит «появля-

ется» — откуда? — из яви самого бытия, пребыва-

ет из бывания. И «убывает» от бывания; убыва-

ет — куда? — в явь, только неявную теперь. Рус-

ское здесь-бытие не кончено и бессмертно. 

«Там» — это не-«здесь», и если «здесь» пре-

бывает бытие, то «там» его нет, т.е. «там» — не-

бытие. И это отношение может быть перевернуто: 

если «там» — бытие, то «здесь» его нет. Но если 

«там» такое же бытие, как и «здесь», то нет раз-

личия между бытием и не-бытием, точнее, бытие 

и ничто — едины. Как это может быть? Только 

так, что бытие и есть, и не есть одновременно, 

оно есть становление. А потому оно избегает вся-

кого мысленного гипостазирования, оно требует 

своего переживания или проживания как немыс-

лимое: быть — значит просто быть, просто длить 

свое присутствие… без всякого отношения к 

нему. Поэтому русское бытие выражается 

«странной» логической формулой — «есть и не 

есть зараз», н-есть [4, с. 115–164]. 

б) Пребывание и авось-бытие. Поэтому рус-

ское бытие есть и переживается как предельно 

близкое вплоть до забвения его. Отсюда не просто 

беспафосное, в отличие от западной мысли, от-

ношение к бытию, точнее — чувственное и вполне 

нивилирующее всякую мысль — не-отношение к 

нему. Русские не просто отказываются мыслить 

бытие; они его не мыслят, а практикуют путем 

простого пребывания в нем. Где бытие? — Да 

здесь, на печи, в пирогах, в белизне снега, в белой 

березе за моим окном, в пустоте квартиры… Так 

же, как и в буйстве океана, в горах Кавказа, в аф-

риканских саваннах или на острове Буяне… 

Хайдеггер указывает, что конституционной 

характеристикой западного Dasein’а является 

бытие с- и в- (Mit-sein и Sein-in), что предполага-

ется отношением, т.е. изначальной разделенно-

стью и различением: мы обнаруживаем себя в от-

личие от всего остального; отношение к миру 

есть возвратное отношение к себе. Различие за-

ключается уже в самой структуре Da-sein, опре-

деляющим «локализацию» и характер пребыва-

ния — экзистирование к своему бытию — сущего 

по имени Dasein. У Хайдеггера экзистирование 

Dasein связано с его одиночеством: среди других 

оно выворачивает себя наизнанку, чтобы обнару-

жить это совместное бытие. Ничего этого не об-

наруживается в структуре русского Dasein: рус-

ское тут-бытие изначально открывается как «не 

мое», а такое же, как у других. Оно одно на всех: 

оно не просто и «здесь», и «там», оно «везде». 

Русское бытие изначально с другими, а потому 

понимается не как соединение единиц (как у 

немецкого mit), но как воссоединение части с це-

лым. Аналогично «быть-с» для русского означает 

не просто «быть между», «быть среди», но быть 

«среди своих», «быть у себя». Первоначально 

конститутивным для русского Sein в его здесь-

бытии является «народ», а не «личность». Рус-

ский человек экзистирует не сам по себе, как ав-

тономная единица, а через народ, а потому экзи-

стенциальная сингулярность западного Dasein к 

нему неприменима. Русский — не личность, а 

здесь-бытие с народом, совместное — одно на 

всех — бытие. Отделение от народа переживается 

русским как отделение от бытия
5
.  

Отсюда и само русское решение быть принци-

пиально отличается от хайдеггеровского Entschei-

dung. Последнее является «наброском» на бытие в 

стремлении осуществиться, в стремлении пребыть. 

Такое экзистирование, как известно, содержит в 

себе, во-первых, различение между «здесь» и 

«там». Во-вторых, неполноту пребывания «здесь» 

как основание экзистенции. Наконец, в-третьих, 

понимание пребывания как собственной возмож-

ности, как возможности быть. Поэтому понимание 

бытия-в-возможности есть набросок бытия 

(Entwurf). В отличие от этого русское бытие рас-

крывается как не требующее специального муже-

ства или отваги быть: мы уже в бытии, а следова-

тельно, все, что необходимо для бытия, уже имеет-

ся. Возможность есть при-бывание, т.е. его напол-

нение, а потому оно не требует наших усилий и не 

зависит от нас. Место решимости в русском здесь-

бытии «занимает» ожидание (надежда), а место 

возможности — упование на «авось» 

Это особая надежда; это такая не верящая в 

себя надежда и, конечно, отнюдь не расчетливо-

рискующее определение вероятности сбывания 

возможного будущего. Это ожидание того, что 

возможно, но без активного приложения усилий к 

этому сбыванию. Для русского имеет место не 

возможность, а «авось». «Авось» — это слабая 

надежда, основанная на беспредельном доверии к 

бытию. Это не гадание, не пожелание, не уверен-

ность, не безразличие. Это выражение согласия 

(принятие) со всем вообще, со всем, что случится 

или может случиться. «А» — отрицание, а 

«вось» — конструкция «ово», т.е. вокруг — 

«вот». Другими словами, русское «авось» и есть 

указание на «вот»-бытие. Точнее, русское Dasein, 

рассмотренное через экзистенциал решимости 

(русской решимости), открывает возможность 

как исполнение доверия к бытию. Мы существу-

ем на авось… Такое выражение глобального со-

гласия со всем, что может с нами случиться, при 

малой надежде на добрый конец. При этом 
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«авось» никогда не подводит нас; подводим себя 

мы сами. Поэтому и надежда на «авось», будучи 

самой слабой, есть самая надежная из надежд. 

в) Русское сбывание. Событие есть сердцеви-

на хайдеггеровского учения о бытии. Daseiner-

eignet: здесь-бытие случается. Игра слов ereignen 

(происходить, случаться) и er-eignen (делать соб-

ственным) указывает на событие как мгновение 

аутентичности, собственности; в событии то, что 

случается, есть собственным образом. Можно 

сказать словами А.Ф. Лосева, в событии дано са-

мое само. В событии, решившись быть и избрав 

такую возможность, Dasein становится собствен-

ным Sein. Однако нужно иметь при этом в виду, 

что сбывается не просто бытие, а именно здесь-

бытие; Ereignis есть выявление сингулярности и 

аутентичности (eigene) самого Dasein. Поэтому в 

событии осуществляется то, что сочетается с бы-

тием — здесь-бытие. Сбывается только то, что 

(уже) пребывает в бытии, что в нем наличествует 

[14, с. 197–208].  

Поэтому (русское) событие здесь-бытия прин-

ципиально отличается от Ereignis’а как простого 

происшествия, простого случая, от случайного 

сбывания. Произвольность события — оно может 

случиться, а может и нет — связывается с волей. 

Но в так понятом событии нет и намека на реши-

мость, волю или желание. Событие не может не 

сбыться, потому что оно уже принадлежит бы-

тию. Если оно пребывает, то, как было показано 

выше, пребывает изнутри бытия, из его лона. В 

русском событии нет и малейшего намека на во-

лю (Wille). Русское событие с произвольным 

Ereignis’ом роднит только то, что в них нечто да-

ется, вы-ступает в явь бытия. В произволе обыч-

ного события выдается волюнтаристский выверт 

собственного, т.е. чистой субъективности. В со-

бытии выдается само сбывающееся бытие. В про-

изволе обычного события мы решаемся посреди 

бытия учредить, водрузить, соорудить то, чего 

еще не было; в сбывании события осуществляется 

само бытие, для которого здесь-бытие является 

только местом раскрытия. Произвольное событие 

сопряжено с Ничто и временем: во времени осу-

ществляется то, чего нет. В событии бытия само 

событие развертывается вечно, в нем бытие по-

стоянно сбывается. Событие непрерывно, но под-

черкивает — в отличие от «пребывания» — 

именно при-бывание или у-бывание бытия, т.е. 

его покойное движение, ощущение полноты бы-

тия. Поэтому русское здесь-бытие сбывается, т.е. 

пребывает в своем бывании, через при-бывание и 

у-бывание.  

В любом случае отличие русского события и 

западного Ereignis’а заключается в различном от-

ношении к Sein. В западном Ereignis’е присут-

ствует недоверие к нему, ощущение его нехватки 

и желание осуществить то, чего нет. На этом 

зиждется (открывается) сама возможность как 

экстаз расположенности Dasein, решимость как 

модус здесь-бытия и сама Забота как целостный 

экзистенциал. В русском здесь-бытии, напротив, 

нет никакого отношения к своему бытию, ибо мы 

уже при нем, мы доверяем ему и ожидаем его 

(«авось-бытие»). А потому наше бытие не есть 

Забота, а есть беззаботное бытие. 

г) Бытие как беззаботность. Начала русской 

глупости. Феномен целостности бытия открыва-

ется в экзистенциале Заботы. Наше бытие и есть 

Забота, а наше здесь-бытие есть озабоченность 

своим бытием. В Заботе открывается то, как эк-

зистирует Dasein в Мире, конституируя этим эк-

зистированием и сам Мир, и самого себя. Забота 

поэтому есть не просто свойство Dasein’а, акци-

денция или предикат; это есть его фундаменталь-

ное априори, это его суть. Европейский человек в 

своем тут-бытии обращен к собственному концу, 

к дефициту бытия. Экзистенциалы Ужаса (die 

Angst), Смерти (der Tod) и Совести das Gewissen) 

конституируют целостность Заботы в изначаль-

ном горизонте конечности существования. Имен-

но озабоченность своим бытием является онтоло-

гическим истоком труда как фундаментальной 

характеристики западного тут-бытия.  

Асимметрично к такой озабоченности соб-

ственным бытием можно феноменологически кон-

статировать удивительную беззаботность русского 

Dasein’а. Поскольку русское здесь-бытие не нахо-

дится на границе между бытием и не-бытием (ни-

что), постольку мы не обнаруживаем в его осново-

устройстве экзистенциалов ужаса или смерти. Его 

бытие не заботит русского человека: оно изна-

чально имеется, а потому не представляет угрозы, 

нехватки, недостаточности. Полнота существова-

ния — достаточное основание для беззаботности. 

Русский не озабочен, скорее, что-то заботится че-

рез него, что-то высказывается, вызывается через 

него, а не к нему. Русское тут-бытие не перед Ми-

ром, а внутри него; бытие простирается отсюда — 

из наличной ситуации — во все стороны — «ша-

рообразно» как парменидовское бытие.  

Это означает, что ничто, бездна, небытие есть 

внутри самого этого бытия. «Шарообразность» и 

выражает то, что вертикаль как бы обрушена в 

горизонтальную поверхность, в точку, и, наобо-

рот, горизонтальная плоскость стягивается в точ-

ку в поперечной плоскости вертикали. Ничто со-
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держится в бытии, а бытие ничем не держится 

(оно просто есть); бытие потому и бытие, что оно 

безосновно, ничто и есть его основание [10, с. 74–

76]. Феноменологически это переживается не как 

ужас перед бездной Ничто, а так, что этот ужас 

ничтожится в русском человеке до такой степени, 

что уже не пугает. Поэтому, во-первых, русский 

человек до глупости бесстрашен, потому что ни-

чего невозможно сделать против интегрированно-

го в само бытие ничто. Поэтому, во-вторых, рус-

ский человек бессмертен, ибо это бессмертие ос-

новано на ощущении тотальности существования, 

в котором ничтожение есть момент бытия, а не 

его граница. Бессмертие русского человека есть 

ее принятие во-внутрь, включение ее в себя, в сам 

русское экзистирование. «Другое» (смерть) здесь 

мыслиться как то же самое, как и это.  

Русскому человеку совесть открывается не как 

Зов из-вне, из-за границы бытия. В здесь-бытии 

взывает бытие к самому себе. Этот посыл Хайдег-

гера русскому человеку хорошо известен: в фе-

номене совести нам открывается само наше бытие 

как таковое. А потому: «человек живет не для ра-

дости, а для совести». Быть совестным для рус-

ского вовсе не слышать какую-то особую Весть; 

это вполне заурядное и обыденное дело. «Сове-

ститься» означает просто: выпускать из-себя бы-

тие и в-пускать его в себя. Поэтому совесть не 

есть «предмет» Заботы; озаботиться совестью 

нельзя, ибо это просто само наше бытие
6
.  

Иначе говоря, забота не есть экзистенциал 

русского бытия. Русское бытие беззаботно. Но 

именно это является основой русской глупости. 

Экзистирование русского человека является пре-

быванием, вниманием бытию, но не пред-

стоянием перед ним. Озабоченность своим быти-

ем рождает в западном человеке невроз и силу, 

агрессию и воление, панику и стремление, одним 

словом — деятельность. Беззаботность русского 

человека рождает безволие и бесстрашие, приятие 

смерти и приятие жизни, бессовестность и со-

вестливость. Глупость русского человека в срав-

нении с западным человеком обнаруживается в 

удивительном безразличии к собственной лично-

сти, в бесконечном бесстрашии до безумия, в 

странном безразличии к своей смерти, в удиви-

тельной неразвитости нравственного сознания и, 

одновременно, сострадательном, милосердном, 

деятельном поведении. Наконец, в странном для 

западного человека безразличии русского к во-

просу о самом смысле жизни. Русский не задается 

этими вопросами, он просто живет; просто «прак-

тикует» бытие в самой повседневной жизни. Для 

русского смысл жизни не вне ее, а в самой жизни. 

Смысл бытия — в самом бытии. В чем смысл 

жизни для русского человека? — В том, чтобы ее 

прожить до конца, чтобы изжить ее полностью, 

чтобы испить и испытать все, что выпадет на 

твою долю. И ничего другого. Это очень баналь-

но, а потому — глупо.  

Таким образом, русское бытие оказывается 

по ту сторону западной оппозиции бытия и не-

бытия, по ту сторону мышления и безумия, по 

ту сторону страха и бесстрашия, по ту сторону 

смерти и бессмертия, по ту сторону добра и зла.  

3. «Патология» русского бытия  

С точки зрения западного Dasein’а русское бытие 

является «патологией». В чем это выражается? 

Каковы основные структуры, фундирующие рус-

ское бытие как патологическое?  

а) Befindlichkeit. Русский смысл «бытия-в-

Мире» как «пребывания» делает бессмысленным 

хайдеггеровский экзистенциал «находимости». 

Русские вовсе не «находятся» в Мире, поскольку 

они себя в нем никогда и не теряли. Возвратность 

глагола (sichbefinden), означающая направлен-

ность или обращенность на себя, для русских 

проблематична: они существуют не от себя и не 

из себя. Русские всегда находятся там, где пребы-

вают, всегда у себя дома, всегда при своем Мире, 

в собственном покое. Befindlichkeit скорее надо 

понимать не как «находимость», а как «располо-

женность». Русские располагаются в бытии как 

дома, а потому просто об этом не думают.  

Но именно эта удивительная — вплоть до за-

бвения — «расположенность» в бытии рождает 

полную безалаберность в повседневной жизни, 

патологическую халтурность в отношении труда, 

удивительную непрактичность в каждодневном 

существовании. Речь не идет о безответственном 

отношении к собственной жизни и деятельности; 

речь идет о том, что вполне разумное и практич-

ное отношение к конечным делам сопровождает-

ся беззаботным отношением к жизни в целом. 

Русские могут быть не менее практичными в по-

вседневности, чем французы; не менее экономич-

ными в своем ремесле, чем немцы; не менее рас-

судительными, чем англичане. И вместе с тем они 

могут быть и абсолютно непрактичными, неэко-

номными и неразумными в отношении к повсе-

дневности. В чем дело? Дело именно в различе-

нии повседневных дел и жизни в целом, налично-

го здесь-бытия и бытия как такового. Поскольку 

для русских такого различия не существует, их 

отношение к своему бытию поэтому оказывается 

амбивалентным: удивительная разумность в ко-

нечном бытии и беззаботность в отношении Бы-
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тия с большой буквы может одновременно соче-

таться с безразличием к наличному здесь-бытию 

и озабоченностью Бытием вообще. Вся суть в 

том, что это, как можно было бы подумать, не два 

разных отношения Dasein к своему бытию; это 

одно отношение, а точнее — не-отношение. В 

самом деле, как было показано выше, русское 

здесь-бытие не имеет границы; оно не экзистиру-

ет к своему бытию, оно не относится к нему. 

Оно просто пребывает. 

Русское здесь-бытие поэтому не может харак-

теризоваться настроенностью на свое бытие. Оно 

не настроено ни на что, оно просто имеется 

(esgibt). Оно не настроено, а потому не может и 

расстраиваться. Такая расположенность русских в 

бытии делает их в глазах западного человека «без-

вольными». Хайдеггеровское тут-бытие всегда 

настроено (gestimmt); набросок, проект и воля есть 

его фундаментальные характеристики. Проект-

бросок есть ответ Dasein на заброшенность (Ge-

worfenheit) и выражает бесконечное развертывание 

энергии (деятельности) во-вне, поскольку само это 

«вне» для такого Dasein есть. Это есть выражение 

«субъективности» западного здесь-бытия.  

Но у русских такого «вне» («Мира») нет. Рус-

ские изначально всегда на месте, на их естествен-

ном месте. Они всегда «помещены», куда нужно. 

Русские расположены так, что они находятся в 

постоянном неподвижном движении. Это естест- 

венное место есть здесь-бытие как непосред-

ственное бытие; никакой границы, устремляясь к 

которой можно было бы расширять свое присут-

ствие, нет. А потому не может быть русского 

«субъекта» как внутреннего по отношению к та-

кой внешней границе: для этого просто отсутству-

ет экзистенциальная территория. Русское здесь-

бытие тождественно с бытием как таковым, оно и 

есть сама внутренняя граница бытия. Русские все 

время внутри бытия, а не пред ним. А потому не 

может быть никакого «наброска» на «внешнее» 

бытие. Русские все время по сю сторону бытия: 

всякий бросок якобы «во вне» оказывается просто 

кувырком Ваньки-встаньки «внутри» бытия.  

А потому пресловутая «слабость» русской во-

ли есть выражение невозможности конституиро-

вания «внешнего» мира как противоположного 

предмета. Как не может быть русского «субъек-

та», так не может быть и русского «проекта». Во-

ля для русских не напряжение субъективных 

внутренних сил, направленных к фиксированной 

цели. А скорее выражение живого движения са-

мого бытия, выпускание самого естественного 

движения [5, с. 153–163]. «На свете счастья нет, 

но есть покой и воля…». Поэтому русские «не в 

состоянии», они и есть само это «состояние», са-

мо живое движение. Простое и бесцельное дви-

жение, глупое, как сама жизнь. 

б) Брошенность/найденность. Verfallen. Это 

означает, что хайдеггеровское различение аутен-

тичности/неаутентичности, подлинно-

сти/неподлинности и падшести в Мир не имеет 

отношения к русскому бытию. Хайдеггеровское 

понятие das Mann должно было выражать поте-

рянность, заброшенность в массовидности сов-

местного существования индивидуального здесь-

бытия. Однако Другие — это не те, кто суще-

ствуют совместно со мной, не весь остаток, по-

мимо меня. Тот, кто присутствует вместе со мной, 

типологически от меня не отличается [9, с. 118]. 

Dasein, поэтому всегда является всеобщим (Mit) и 

в-месте с тем индивидуальным: здесь-бытие есть 

индивидуализация всеобщего.  

Однако, вся суть в том, что это при этом 

Dasein выражает прежде всего именно это конеч-

ное da. В нем индивидуализируется именно все-

общее, а потому оно имеет лицо и выступает как 

личность [2, с. 227–230].В русском здесь-бытии, 

напротив, выражается не da, а именно Sein. По-

этому у русских, наоборот, здесь-бытие есть вы-

ражение не индивидуальности, а всеобщности [8, 

с. 413–414]. Поэтому русский Dasein отнюдь не 

имеет лица, оно такое же, как и другое; оно не 

есть выражение личности.  

В русском здесь-бытии присутствует всегда 

идентификация себя со всеобщим, с «народом». 

Строго говоря, есть не человек, а есть народ, еди-

ное целое, которое только частично представлено в 

здесь-бытии. Поэтому для русских, строго говоря, 

не имеет онтологического смысла ни одиночество 

(Einsamkeit), ни бытие-с (Mitsein) как таковое. У 

русских сосредоточение на своем индивидуальном 

бытии переживается как оторванность от бытия 

как такового, воспринимается как неполнота суще-

ствования, незавершенность, недостаточность и 

даже как безосновность. Способом идентификации 

становится русскость, т.е. выражение в собствен-

ном бытии «народа», т.е. совместного бытия, судь-

бы совместного пребывания. Здесь русскость не 

есть налично-данное, ибо всякое налично дан-

ное — конечно и ограничено. Такая русскость 

здесь выступает как все: тотальность существую-

щего. То есть вбирает в себя всю полноту суще-

ствования, не только то, но и другое (противопо-

ложное), в том числе — и западную личность.  

Чем более одинок западный человек, тем более 

он у себя, тем более он личность. Чем более запад-

ный человек вместе с другими, тем более он себе 

не принадлежит, тем более он потерян, тем более 
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он не может быть личностью. Чем более одинок 

русский человек, тем более он потерян, тем более 

он для себя не-есть (он не может идентифициро-

вать себя и установить в своем одиночестве — есть 

ли он?). Чем более он с другими, с «народом», тем 

более он находит себя, тем более он онтологически 

укоренен. Однако парадокс тут еще глубже: лич-

ность русских как не-русское есть и не есть одно-

временно [3, с. 222–225].  

Поэтому западное здесь-бытие выступает не 

как онтологически отличное от русского, а как 

то же самое, что и оно. Западное мышление вы-

ступает не как противоположное русскому, а 

как то же самое, что и русское. Западная лич-

ность не противоположность русской, она та 

же сама, хотя и другая. Для русского бытия дру-

гое бытие есть то же самое. Для западного 

мышления другое — русское — есть просто дру-

гое. Для русского другое — западное — есть то-

же русское. Для русского бытия нет оппозиции; 

оно есть для западного здесь-бытия. Поэтому 

такое межумочное существование есть полная 

глупость с точки зрения западного человека. 

в) Entscheidungund Gewissen. Существование 

конечного сущего есть бытие-к-смерти. Поэтому 

М. Хайдеггер указывает на то, что смерть, являясь 

возможностью нашего бытия, придает всякий 

смысл нашему существованию. В смерти мы об-

ращены к самому нашему бытию. Вместе с тем са-

ма по себе эта возможность не может конституи-

ровать целостность нашего существования, а по-

тому она отсылает к совести и решимости быть.  

У русских иное отношение к смерти; конечно, 

смерть есть возможность нашего бытия. Однако в 

каком смысле? Смерть есть не просто противопо-

ложность жизни; она есть то, что по сю сторону 

бытия — не как потенциальное существование, а 

как постоянное присутствие. Смерть взята в само 

бытие как ничто этого бытия. Поэтому она, стро-

го говоря, не есть граница и противоположность 

жизни. Смерть есть другое жизни, то же самое, но 

другое. Другой — противоположностью жизни — 

смерть является только потому, что Dasein отли-

чает себя от Sein, противополагает свое здесь ему 

и таким образом относится к нему. Сущее Dasein 

конечно и смертно, потому что противополагает 

себя своему бытию и тем самым, воспринимает и 

понимает себя — в отличие от него — как конеч-

ное. Становясь лицом к смерти, Dasein консти-

туирует свою конечность. Но если здесь-бытие и 

есть само бытие, то отношения к нему быть не 

может, а следовательно, нет и констатации собст- 

венной конечности. Если здесь-бытие есть то же 

самое, что и другое, то мы не можем встать в от-

ношение к собственной конечности и, соответ-

ственно, лицом к смерти. Русское бытие экзисти-

рует в своем бессмертии до такой степени, что не 

замечает саму смерть. Она не просто есть неиз-

бежное, о чем поэтому можно не задумываться; 

она не «там», а «здесь»; о ней можно забыть, по-

тому что она уже здесь, мерно разлита в не-

смерти, она есть другое этого бытия.  

Поэтому смерть есть русское у-себя-бытие. 

Русские как бы обживают смерть, понимая и от-

носясь к ней как делу жизни, а не убегая от нее 

[1]. В смерти для русских излишнего трагизма 

нет; дело не в самой нашей смертности или ее 

случайности, а в том, чтобы бытие имело смысл 

жизни. То есть принятие смерти как возможности 

вынести отпущенное бытие до конца. Это основа 

известного фатализма русских есть выражение их 

серьезного отношения к ней
7
; наоборот, всякая 

игра со смертью, попытки отдаления конца или 

самоуправство со смертью (самоубийство) выра-

жают для русских не-серьезность такого бытия. 

Русские, конечно, знают и волевую решимость, и 

субъективный выбор, но для них они являются 

только иным выбора самого бытия, его сбывани-

ем-событием. Решимость принятия смерти для 

русских (готовность к смерти и ожидание смерти) 

поэтому есть выражение не субъективного свое-

волия, а имманентности нашего бытия, выраже-

ния доверия к нему. 

4. Заключение. Понимание и «кувырок бытия»  

Все это, конечно, абсолютно глупо и непонятно с 

западной точки зрения. Русское бытие оказывает-

ся изначально действительно глупым. Однако все 

дело в том, что бытие русскими не понимается, а 

принимается. Понимание, точнее, «предусмотре-

ние» — только один из модусов отношения суще-

го Dasein к своему бытию; есть еще «предвзятие» 

и «предрешение», т.е. принятие и согласие.  

Вокруг этого и разворачивается вся коллизия 

понимания русского бытия, совершенно непонят-

ная западному человеку. Понимание бытия для 

русского человека важно, но не достаточно для 

пребывания. Понимание (dasVerstehen) вообще не 

есть экзистенциал русского здесь-бытия, это 

именно экзистенциал западного бытия. Русские 

не понимают своего бытия, они просто живут. 

Поэтому русская жизнь непонятна для западного 

мышления: как можно просто жить, не понимая 

себя и своего бытия? 

Однако вся проблема в том, что русские пони-

мают свое бытие и понимают вполне на западный 

манер. Точнее — они его и понимают, но не при-

нимают такого понимания. Почему? Потому что 
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такого понимания недостаточно. Русское бытие, 

как было показано, включает в себя абсолютно 

все, все противоположности, ибо другое есть то 

же самое, бытие включает в себя не-бытие, а не 

полагает его как противоположность; другое есть 

не свое иное, а то же самое. Поэтому русское по-

нимание бытия включает в себя и западное пони-

мание: это тоже русское мышление. Но именно 

поэтому русские и понимают, и не понимают. А 

еще точнее — русские не понимают бытие, а жи-

вут им. Их отношение к бытию не есть его пони-

мание, а есть его проживание.  

Именно это-то и оказывается непонятным за-

падному мышлению. Именно поэтому русское 

глупое бытие на поверку оказывается более глубо-

ким и более умным бытием, а русская глупость — 

выражением более глубокого ума. Потому что рус-

ские одинаково принимают как свой ум, так и 

свою глупость. А принять они ее могут, потому 

тем самым они принимают само бытие.  

А еще точнее — русские смеются над соб-

ственным бытием. Понимание требует серьезного 

отношения к себе, а непонимание позволяет отно-

ситься к бытию со смехом. Поэтому русское 

здесь-бытие несерьезно. Отсюда пресловутое не-

совершенство русской жизни, о которой говори-

лось в начале. Русское бытие есть пародия на бы-

тие, это не-вполне-бытие. Это не жизнь, а какая-

то клоунада; русские не живут серьезно и не от-

носятся к своей жизни серьезно, а как будто бы 

играют в жизнь. Они — как дети, живут начерно. 

Их жизнь до того несерьезна, что напоминает се-

рьезному западному человеку — этому ходячему 

воплощению разума — шутовской балаган.  

Русское бытие есть игра, несерьезное дело, ко-

торое, однако, включает в себя всю серьезность. 

Потому что бытие как таковое — а оно, ведь, од-

но — русское или нерусское — все время усколь-

зает, становится другим, все время увертывается от 

понимания, делает кувырок через голову как цир-

ковой паяц. Оно автореферентно, но в этой авто-

референтности оно все время ускользает от всеоб-

щих понятий, сведения к сущему или феноменоло-

гической очевидности. Бросок на бытие как экзи-

стирование Dasein оказывается акробатическим 

кувырком через голову: полагая бытие как свою 

внешнюю границу, оно само оказывается внутри 

этой границы. Поэтому для западного мышления 

бытие есть складка, а для русского мышления это 

прыжок через голову, т.е. через понимание. Бытие 

и есть просто Sprung [12, с. 235–242]. Это прыжок 

от избытка бытия, от избытка жизненной энергии, 

от восторга существования.  

Русское здесь-бытие и есть такой экстаз бы-

тия. Поэтому глупое русское бытие на поверку 

оказывается умным бытием, а русская глу-

пость — умом самого бытия.  

Примечания 

1
 В этом смысле глупость имеет очевидные смыс-

ловые параллели с понятиями «зло» и «не-бытие» в 

христианской и античной философии. В самом деле, 

в христианской традиции зло несубстанциально и не 

онтологично; оно есть нехватка и неполнота бытия 

(присутствия) в наличной ситуации. Как глупость 

есть выражение нехватки разума, так и зло есть вы-

ражение нехватки блага (бытия). Это и есть мера не-

совершенства конечного сущего, т.е. его изначальной 

тварности и греховности; отсутствия собственного 

основания для присутствия. И, однако, само это от-

сутствие, эта неполнота бытия конечной твари есть 

только выражение фундаментальной полноты при-

сутствия в мире в целом. Недостаток в одном локусе 

тварного мира выражает преизбыточную полноту в 

другом его локусе. Даже бунт твари против Творца 

есть не просто выражение ее конечного несовершен-

ства, но и выражение меры присущего ей бытия, дан-

ного от Творца. Иначе говоря, нехватка бытия и есть 

выражение присущего такому несовершенному су-

щему бытия, и через него — выражение полноты бы-

тия Сущего вообще. В античной философии, не-

бытие как отсутствие опять же возможно только на 

основе бытия — как его выражение. Бытие и мысль о 

бытии есть одно и то же. Следовательно, не-бытие 

имеется (es gibt), когда мышления нет. Можно ска-

зать так: не-бытие и не-мышление есть одно и то же, 

при этом неважно — это не-мышление о том, что 

есть, или о том, чего нет. Когда я не мыслю, ничего 

нет: (есть) чистое отсутствие. Это чистое отсутствие 

есть возможность быть и возможность не быть, а по-

тому оно неопределенное и понимается как глупость. 

Здесь глупость двоится: с одной стороны, она есть 

возможность, начало и основание мышления, с дру-

гой стороны, она не является основанием действи-

тельности мышления (к бытию): мышление есть 

начало самого себя. Поэтому во всей рационалисти-

ческой западной традиции от Античности до Нового 

времени глупость связывалась с отсутствием ума как 

характеристикой наличного бытия. 
2
 А точнее — вообще нет ума. Русские живут так, 

как будто бы не имеют своего ума или он вне их са-

мих. Все архитепические русские герои — Иван-

дурак, Емеля, Иван-пастух и т.д. — обладают этим 

фундаментальным отличием: их ум у Другого. Это 

значит, что их бытие изначально не умно, не тожде-

ственно с разумом. Где их ум? — В клубке, у щуки, у 

Конька-горбунка; эти другие являются их «органом» 

мышления. Им доверяет, на них полагается культур-

ный герой. Само же бытие русского героя как бы вне 

этого, оно просто бытие, бытие само по себе, чистое 
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бытие как таковое… Ведь быть — это и значит про-

сто быть, присутствовать, а вовсе не мыслить бы-

тие, вовсе не отождествлять свое мышление с быти-

ем, вовсе не делать из своей жизни мыслительную 

задачу, как это делает западный человек. 
3
 Поэтому, видимо, не зрительные или аудиаль-

ные, а кинестетические образы описывают русское 

присутствие. Кинестетика пребывания выражается в 

языке пребывания, убывания, отбывания, перебыва-

ния, избывания, добывания, обывания, забывания, 

сбывания и т.д. Сама стихия русского языка указыва-

ет не на отношение из-вне, а, скорее, на переход из 

одного состояния в другое состояние того же самого 

[см.: 5, с. 281–283]. 
4
 Отсюда удивительные отношения русских с про-

странством и перемещением в пространстве. Всякие 

географические путешествия вроде «Путешествия за 

три моря» Афанасия Никитина рассматриваются как 

любопытная затея, не более. А вот поход в Сибирь 

или на край Ледового моря отнюдь и не «поход», а 

погружение в бытие. 
5
 Здесь необходимо отличать русское «народ» от 

немецкого Volk. Последнее есть указание на некую 

изначальную общность, которая есть единство авто-

номных личностей, скрепленных общим Духом и 

Судьбой, т.е. единым мировоззрением и общей исто-

рией. Такое понимание «народного духа» идет от Ге-

геля. Это чувствуется даже в рафинированном иссле-

довании Э. Юнгера [см.: 11]. Нацисты добавили сюда 

еще «Почву» и «Кровь», пространство пребывания и 

родство. Но это принципиально отличается от рус-

ского «народа», который есть не общее мировоззре-

ние и история, земля и родство, а совместное бы-

тие — пребывание в испытаниях. Русский всякий, 

кто разделяет русскую судьбу, т.е. русское бытие. Та-

кое понимание «народности» ближе к античному по-

ниманию трагедии как игры бытия. Нацисты пред-

ставляли себя наследниками греков, но при этом не 

сознавали, что в «народной судьбе» присутствует 

еще что-то, кроме «Крови» и «Почвы». Но Хайдеггер 

даже не понял, что сама история опровергла его 

представление о Небе и Земле, о немецком Духе и 

русской Душе [см.: 13, с. 108]. 
6
 Нравственная глупость подразумевает совесть 

именно как экзистенциал Заботы в смысле западного 

человека [см.: 6]. Но именно поэтому можно говорить 

о неразвитости нравственного сознания в русском че-

ловеке, но нельзя говорить о безнравственном пове-

дении или жизни. 
7
 Это то, что мучало Л. Толстого: «А мужики, му-

жики-то — как умирают?» 
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На основании различия между историографическим и маргинальным способом изучения взглядов 

французского философа М. Фуко, представлен анализ проблемы субъекта в проекте его истории сексу-

альности. Исследуется маргинальный компонент воззрений на человека, связанный в проекте истории 

сексуальности с проблемой наказания. Рассматривается проблема преемственности генеалогического 

метода Ф. Ницше и М. Фуко. Выделяется традиционная для археологии М. Фуко «способность к безу-

мию», способствующая изменению проекта истории безумия в проект истории сексуальности. Измене-

ние генеалогического смысла сексуальности определяется посредством трех типов деструктивности 

субъекта исторического познания. Определяются условия для проведения сравнительной аналогии 

между античным текстом М. Хайдеггера и образом античности в проекте истории сексуальности 

М. Фуко. 

Ключевые слова: антропология; археология; безумие; генеалогия; герменевтика; дискурс; маргиналь-
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Выдрессировать животное, 

смеющее обещать, — 

не есть ли это как раз та 

парадоксальная задача,  

которую поставила себе природа 

относительно человека? 

Не есть ли это собственно 

проблема человека? 

Ф. Ницше 

 

Творчество известного французского историка и 

философа М. Фуко является предметом присталь-

ного внимания представителей самых различных 

гуманитарных наук. Помимо исследованного ев-

ропейскими и отечественными авторами историо-

графического аспекта его творчества, на наш 

взгляд, необходимо обратиться к изучению марги-

нального компонента его мировоззренческих 

взглядов [1, 2, 3, 5, 11]. Только в этом случае мы 

имеем возможность получить более адекватное 

представление как о логике развития внутренней 

эволюции взглядов самого мыслителя, так и о том 

влиянии, которое он оказал на европейскую и оте-

чественную гуманитарную традицию. В центре 

нашего внимания будет находиться проблема че-

ловека в творчестве позднего М. Фуко. Данную 

проблему с концептуальной точки зрения, т.е. ис-

ходя из предложенного способа изучения наследия 

французского мыслителя, мы можем гипотетиче-

ски обозначить как маргинальную антропологию.  

Обратимся к тексту второго тома «Истории 

сексуальности» М. Фуко и попытаемся проиллю-

стрировать креативность предложенного метода 

исследования. В первую очередь нас будет инте-

ресовать то, что у французского мыслителя обо-

значается в качестве «трансформированной сек-

суальности» [7]. Вопрос о природе механизма из-

менений природы сексуальности напрямую свя-

зан с той несколько декларативной позицией, ко-

торую занял М. Фуко, объясняя причины своего 

очередного теоретического сдвига, принципиаль-

но меняющего направление исследовательского 

интереса.  

Во-первых, он выделяет традиционную для 

своего исследования форму эпистемологического 

парадокса. История сексуальности должна быть 

помещена в феноменологические скобки, посколь-

ку «термин “сексуальность” появился довольно 

поздно, в начале XIX века» [7, с. 5]. В истории по-

знания сексуальность, как и безумие, в качестве 

объектов познавательного интереса могли и не 

существовать, они определены конкретными усло-



И.В. Рязанов 

 61 

виями происхождения. Поэтому вопрос о суще-

ствующей или несуществующей сексуальности, 

как впрочем и вопрос о существующем или несу-

ществующем безумии — это всегда вопрос о субъ-

екте: «речь шла о том, чтобы проанализировать, 

каким образом в современных обществах сложи-

лась такая “форма опыта”, где индивиды должны 

признавать себя в качестве субъектов определен-

ной “сексуальности”» [7, с. 6]. С другой стороны, 

начиная с археологической реконструкции опыта 

безумия, дискурсивная сексуальность у М. Фуко 

была строго поделена между разумом и неразуми-

ем, нормальным и ненормальным. В археологиче-

ском проекте сексуальная этика с жесткой регла-

ментацией межполовых отношений являлась свое-

образным знаковым элементом всего ансамбля не-

разумия. Как определенный герменевтический 

ключ она служила для расшифровки следов безу-

мия и в качестве «высшей формы чувствительно-

сти» конституировала психоаналитический дис-

курс о сексуальности. Тем самым ненормирован-

ная сексуальность, артикулировавшая себя на язы-

ке бессознательного, прямо проецировалась на 

буржуазную семью, не только порождая тот или 

иной модус восприятия безумия, но и создавая эф-

фект исторически наказываемой сексуальности. В 

эпицентре происходящего смещения оказывается, 

таким образом, переход от формы буржуазной се-

мьи к форме опыта субъективности конкретного 

индивида. Такая перекодировка сексуальности во 

многом способствует изменению всего генеалоги-

ческого проекта. В силу указанной тенденции, по 

аналогии с историей безумия, мы можем допу-

стить видоизменение известной формулы М. Фуко: 

отныне не только «безумие говорит на языке ан-

тропологии», но и сексуальность. Репрезентатив-

ными в этом смысле являются лекционные курсы 

французского мыслителя за 1973–1974 и 1974–

1975 гг. [8, 9]  

Во-вторых, изучение «форм, в которых инди-

виды приводятся к тому, чтобы признавать себя 

субъектами пола» [7, с. 8] потребовало от автора 

провести и более широкую аналогию, речь идет о 

воспроизводимой в границах маргинальной ан-

тропологии герменевтической проблематики, т.е. 

о проблематизации, которая как раз и связана с 

проблемой опыта субъективности. Еще раз обра-

тимся к генеалогии внутренней работы М. Фуко. 

Как мы помним, археология субъекта в истории 

Безумия была отождествлена с археологией язы-

ка, исходя из чего становится более понятной 

герменевтическая аналогия в истории сексуаль-

ности. Теперь проблемы истолкования форм 

безумия, существующие для наук изучающих 

душевные расстройства, существуют и для изуче-

ния форм субъективности. К этому необходимо 

добавить, что поиск скрытого смысла при истол-

ковании форм безумия, вытекал из трехчленной 

структуры: человек, безумие и истина. Сама ар-

хеологическая структура этих компонентов во 

многом обуславливала смысловое пространство 

возможной интерпретации такого маргинального 

объекта, как безумие.  

В проекте истории сексуальности возможность 

интерпретации вытекает из того, что опыт сексу-

альности — это, как минимум, историческая про-

екция «определенной генеалогии», необходима, 

как пишет М. Фуко, предварительная историче-

ская и критическая работа в отношении субъекта 

желания. То, что раньше существовало в виде ре-

конструкции генеалогического метода Ф. Ницше, 

теперь обретает статус герменевтики желания, 

основанной на способе, посредством которого 

субъект сексуальности, конституировал себя в ка-

честве носителя скрытого смысла. И если «идея 

этой генеалогии была в том, чтобы проанализиро-

вать, каким образом индивиды приводились к 

необходимости применять к самим себе и к дру-

гим определенную герменевтику желания» [7, 

с. 9], то сам способ признания себя субъектом 

желания во многом дублирует и повторяет спо-

собность к безумию. В этом случае способность к 

безумию, имманентно содержащая в себе нераз-

решимость человеческого существования и обра-

зующая предел интерпретации исторической 

субъективности, во многом способствует преодо-

лению разрыва, который существовал между ар-

хеологией и генеалогией М. Фуко.  

Одновременно с этим способность к безумию, 

превратившаяся в герменевтику исторической 

субъективности, означала и трансформацию генеа-

логического смысла сексуальности, так как пози-

тивность ее происхождения требовала растворить 

субъекта в «местах пустого синтеза тысячи ныне 

утраченных событий». Другими словами, возмож-

ность изменения способности к безумию в проекте 

истории сексуальности — это способ преодоления 

деструктивности субъекта исторического познания 

и вместе с тем депсихологизации всего генеалоги-

ческого подхода. А поскольку в этом подходе ге-

неалогия исторического предполагала и допускала 

три способа и типа использования деструктивно-

сти, то можно относительно каждого способа сде-

лать следующие выводы: 

1. В первом типе меняется методологический 

способ пародийно-деструктивного использо-
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вания реальности. Ранее в этом типе границы 

исторического познания были ирреальны, как 

и познание истории, в буффонадной истории 

реальное и ирреальное смещены относитель-

но исторической идентификации историка. 

Теперь границы исторического познания 

больше не смещены относительно историче-

ской идентификации историка, они проблема-

тизированы, т.е. центрированы относительно 

способа признания субъектом себя в качестве 

субъекта желания. Например, «для того что-

бы понять, каким образом для современного 

индивида стал возможен этот опыт отноше-

ния к себе как субъекту некой “сексуально-

сти”, требовалось очевидно предварительно 

исследовать способ, каким западный человек 

в течение многих веков приводился к тому, 

чтобы признавать себя в качестве субъекта 

желания» [7, с. 9]. Таким образом, М. Фуко не 

просто вернул проекту истории сексуально-

сти, антропологическую форму времени, он в 

имманентности генеалогического радикали-

зировал вопрос об интерпретации историче-

ского, т.е. вопрос об историчности самой ин-

терпретации. 

2. Во втором типе видоизменяется диссоциа-

тивно-деструктивное использование иден-

тичности, вследствие чего генеалогия истори-

ческого больше не ставит перед собой задачу 

систематически растворять идентичность ис-

торического субъекта. Скорее наоборот: 

множественная генеалогия синтезов состояв-

шегося и несостоявшегося в истории ставит 

перед собой проблему соотношения себя с 

множественностью идентифицирующего себя 

субъекта. А нелинейная динамика историче-

ской событийности в силу очередного теоре-

тического сдвига обретает форму вопроса «о 

формах и модальностях отношения к себе, 

посредством которых индивид конституирует 

и признает себя в качестве субъекта» [7, 

с. 10]. Такая трансформация, на наш взгляд, 

означает изменение методологического ста-

туса принципа исторической событийности, 

который рассматривается вне контекста син-

гулярного закона, направленного против ме-

таисторической непрерывности. Тем самым 

историческое событие репрезентирует себя в 

форме интерпретации, в которой историче-

ский смысл и историческая цель неразрывно 

связаны с «историей человека желания». Это 

в очередной раз подтверждает инструмен-

тальность генеалогического метода, находя-

щего в герменевтической структуре истори-

ческого процесса возможность для преодоле-

ния деструктивности субъекта исторического 

познания, с одной стороны, и анонимности 

истории разорвавшей связь с субъектом, с 

другой. Подобная интерпретация уже не уси-

ливает динамический аспект проблемы нака-

зания и основанную на этом аспекте рекон-

струкцию «систем порабощения», поскольку 

и первое, и второе разрушали герменевтиче-

скую структуру исторического процесса, она 

скорее расширяет проблемное поле этого 

процесса, позволяя одновременно и расши-

рять предел интерпретации исторической 

субъективности. И если множественность 

«человека желания» методологически видо-

изменена, то это и есть результат объективи-

зации того, что Поль Вен считал главным до-

стижением М. Фуко как историка. Историче-

ская сингулярность невозможна без редкости 

человеческого факта, тем более что сознание 

эту редкость не воспринимает, даже истори-

ческое сознание: «человеческие факты редки, 

они не укоренены в полноте разума, вокруг 

них имеется пустое пространство для других 

фактов, о которых наш разум не догадывает-

ся; ведь то, что есть, могло бы быть другим» 

[4, с. 51]. Историческая редкость «человека 

желания» настолько расширяет проблемное 

поле исторического процесса, насколько «че-

ловек желания» объективирует себя посред-

ством детерминированных практик, детерми-

нированность которых, по словам Поля Вена, 

следует выявлять, поскольку сознание их не 

воспринимает. 

3. Третий тип был связан с сакрально-

деструктивным использованием истины про-

тивоположной истории. В этом противопо-

ставлении историческое познание как сово-

купность форм воли к знанию обладало мас-

штабом собственной несправедливости. По-

этому исторический анализ воли к знанию 

постулировал, что в «самом познании отсут-

ствует право на истину» или ее основание, 

исходя из чего деструкция познающего субъ-

екта была соизмерима с бесконечностью по-

знания и идеей абсолютного знания. В таком 

случае вместе с деструкцией познающего 

субъекта под вопросом оказывалась и любая 

историческая форма воли к знанию, а генеа-

логия как модальность исторического позна-

ния становилась деструкцией познающего 

субъекта. Допускает ли «генеалогия истори-
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ческого» такое использование деструктивно-

сти? Допускает, если объектом исторического 

анализа оказываются отношения устойчивого 

и неустойчивого, структурированного и не-

структурированного и так далее, т.е. если 

усиливается динамический аспект проблемы 

наказания и вытекающая отсюда проблема 

реконструкции «систем порабощения». Но в 

нашем случае в центре внимания оказывается 

трансформация, которая сакрально-

деструктивное использование истины пре-

вращает в «анализ истинностных игр в отно-

шении себя к самому себе и форм конституи-

рования себя в качестве субъекта» [7, с. 10]. 

Тем самым в истории сексуальности поле ис-

следования напрямую отождествляется с «ис-

торией человека желания».  

Методологическим ключом, объясняющим 

механизм реорганизации исследовательского 

проекта М. Фуко, может быть переинтерпретация 

проблемы наказания, поставленная Ф. Ницше в 

сочинении «Генеалогия морали». Выделяемая 

немецким философом исходная посылка любого 

исторического исследования заключена в том, 

чтобы не смешивать между собой происхождение 

и цель наказания, два компонента, применяемых 

к истории возникновения права: «причина воз-

никновения какой-либо вещи и ее конечная по-

лезность, ее фактическое применение и включен-

ность в систему целей totocoelo расходятся между 

собой» [6, с. 455]. В силу данной посылки исто-

рия репрезентирует себя в форме интерпретации, 

поэтому в генеалогической матрице историческо-

го процесса «всякое возобладание и господство 

есть новая интерпретация» [6, с. 455]. Исходя из 

этого различия М. Фуко и провел анализ истин-

ностных игр в их связи с отношениями власти, он 

усиливал динамический аспект проблемы наказа-

ния. Аспект совершенно неопределимый с точки 

зрения Ф. Ницше, в силу того что понятие нака-

зания представляет не один смысл, но целый син-

тез смыслов, отсюда и вся история наказаний у 

автора «Генеалогии морали» — это единство, «с 

трудом поддающееся анализу и, что следует под-

черкнуть, совершенно неопреодолимое» [6, 

с. 457]. Поэтому позитивность вопроса о наказа-

нии — «Почему, собственно, наказывают?» — 

перестает быть позитивностью, связанной с ре-

конструкцией «систем порабощения», в которых 

неустойчивое и неструктурированное совершенно 

свободны по отношению к обозначаемому исто-

рическому смыслу. Генеалогия наказания, таким 

образом, осуществляя власть над субъектом в 

процессе переинтерпретации, уступает место вла-

сти субъекта над самим собой, а вопрос о наказа-

нии теперь оказывается смещен из центра генеа-

логической проекции, он не может больше изме-

нять герменевтическую структуру исторического 

процесса.  

В качестве методологического различия проис-

хождения и цели наказания этот вопрос становится 

формой новой интерпретации, и его структурная 

конфигурация напрямую вытекает из герменевти-

ки исторической субъективности, отсюда и основ-

ной вопрос, который будет конституировать всю 

последующую маргинальную антропологию 

М. Фуко: «Посредством каких истинностных игр 

человек признал себя в качестве человека жела-

ния?» [7, с. 11]. 

Мы видим, как в процессе стратегической пе-

реориентации проекта истории сексуальности ме-

таисторическая форма, деструктурированная ге-

неалогическим содержанием проблемы наказа-

ния, уступает свое место такой форме истории, 

где отношения субъекта и истины построены уже 

не на деструкции субъекта исторического позна-

ния, а, наоборот, на исторической самоинтерпре-

тации. С одной стороны, это означает, что субъ-

ект и истина становятся противоположными по-

люсами, всей совокупности дискурсивных и не-

дискурсивных факторов, общей генеалогии исто-

рического, а с другой стороны, указывало, что 

сексуальность теперь является некой крипто-

граммой маргинальной субъективности. Транс-

формировалась ли сексуальность в процессе по-

добной исследовательской реорганизации в суб-

страт герменевтических отношений? Возможно 

ли применить к ней традиционные приемы де-

шифровки скрытого смысла. Или герменевтика 

М. Фуко — это способ бриколажного функцио-

нирования, в котором маргинальный объект 

необходимо рассматривать как момент сцепления 

генеалогической и герменевтической структуры 

исторического процесса. Во всяком случае, к спе-

цифике методологической практики М. Фуко 

можно отнести то, что она воспроизвела форму 

анализа, при котором различие конкретных ин-

струментов познания не деформировало сам спо-

соб «понимания истории истины», т.е. марги-

нальность объекта соответствовала форме позна-

ния, что и давало, на взгляд автора «Истории сек-

суальности» определенные теоретические пре-

имущества. С точки зрения структурной органи-

зации проблемы отношения субъекта и истины 

это еще и почти герменевтический круг истории 

маргинальной субъективности, где герменевтика 
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оценивается и обесценивается исходя из генеало-

гии самой проблемы. Статус объекта в таком слу-

чае и есть ключ к пониманию причин, способ-

ствующих переходу к герменевтике исторической 

субъективности.  

Подводя итог нашему исследованию, мы при-

шли к следующему суждению: история безумия и 

история сексуальности оказались крайними по-

люсами маргинальной антропологии, в которой 

герменевтика — это наиболее адекватный объек-

ту инструмент познания. С учетом этого стано-

вится более понятным, почему в контексте общей 

линии исследования маргинальной антропологии 

и весьма противоречивой методологической 

практики у М. Фуко на горизонте истории «чело-

века желания» возникает образ античного текста. 

Этот образ одновременно содержит возможность 

«глубокого понимания» и «отличия, не позволя-

ющие нам ликвидировать дистанцию между нами 

и той мыслью, в которой мы признаем истоки 

нашего современного мышления» [7, с. 12]. Каков 

статус этого образа, если оценивать его исходя из 

методологической установки, связанной с исто-

рией истины, а точнее, с уже видоизмененной ар-

хеологической формулой «человек–безумие–

истина», которая трансформировалась по опреде-

ленным правилам методологической стратегии в 

формулу «человек–сексуальность–истина»?  

В истории современной философии, которая 

уже стояла перед проблемой «каков способ бытия 

истины» имеется прецедент как деструкции всей 

метафизической традиции, так и воспроизведения 

образа античности в качестве исконного фило-

софского вопрошания или герменевтики, «завя-

занной» на проблему истины и человека, вопро-

шающего о ней. Например, в фундаментальной 

онтологии М. Хайдеггера можно выделить пози-

тивный аспект применяемой им деструкции. Речь 

идет о вопросе, отнесенным автором «Бытия и 

Времени» к ближайшему, что затрагивает челове-

ка и саму его способность вопрошать: «Была ли в 

течение истории онтологии вообще интерпрета-

ция бытия и могла ли быть — и в какой мере — 

тематически приведена в связь с феноменом вре-

мени?» [10, с. 23]. Из общей структуры вопроса в 

перспективе будущего исследования нас может 

интересовать его первая часть, так как именно она 

проблематизирует последующую эволюцию мно-

гих идей немецкого мыслителя и позволяет в ка-

кой-то мере говорить о возможности или невоз-

можности проведения аналогии между антично-

стью М. Хайдеггера и М. Фуко.  

Список литературы 

1. Автономова Н.С. Мишель Фуко и его книга 

«Слова и Вещи» // Мишель Фуко. Слова и Ве-

щи. Археология гуманитарных наук. СПб.: А-

саd, 1994. 406 с. 

2. Бланшо М. Мишель Фуко, каким я его себе 

представляю. СПб.: Machina, 2002, 96 с.  

3. Бодрийяр Ж. Забыть Фуко. СПб.: Владимир 

Даль, 2000. 90 с.  

4. Вен П. Как Пишут Историю. Опыт эпистемоло-

гии. (Приложение Фуко совершает переворот в 

истории). М.: Научный мир, 2003. 351 с. 

5. Дьяков А.В. Мишель Фуко и его время. СПБ., 

Алетейя, 2010. 672 с.  

6. Ницше Ф. К генеалогии морали. Полемическое 

сочинение. Т. 2. М.: Мысль, 1996. 829 с. 

7. Фуко М. Использование Удовольствий. История 

сексуальности. СПБ.: Академ. проект, 2004. 

Т. 2. 432 с. 

8. Фуко М. Ненормальные: курс лекций, прочи-

танных в Коллеж де Франс в 1974–1975 учеб-

ном году. СПб.: Наука, 2004. 432 с. 

9. Фуко М. Психиатрическая власть: курс лекций, 

прочитанных в Коллеж де Франс в 1973–1974 

учебном году / пер. с фр. А.В. Шестакова. СПб.: 

Наука, 2007. 450 с.  

10. Хайдеггер М. Бытие и Время. М.: Ad Marginem, 

1997. 451 c. 

11. Эрибон Д. Мишель Фуко. М.: Молодая гвардия 

2008. 378 с. 

 

Получено: 10.03.2014. 

 

References 

1. Avtonomova N.S. [Michel Foucault and his book 

«The order of things»]. Michel Foucault. Slova i 

veschi. Arheologiya gumanitarnyh nauk [An Ar-

chaeology of the Human Sciences]. Saint Peters-

burg, A-cad Publ., 1994, 406 p. (In Russian).  

2. Blanchot M. Mishel Fuko, kakim ya ego sebe pred-

stavlyayu [Michel Foucault as I imagine him]. Saint 

Petersburg, Machina Publ., 2002, 96 p. (In Rus-

sian).  

3. Baudrillard J. Zabyt’ Fuko [Forget Foucault]. Saint 

Petersburg, Vladimir Dal’ Publ., 2000, 90 p. (In 

Russian).  

4. Veyne P. Kak pishut istoriyu. Opyt epistimologii 

(Prilozhenie: Fuko sovershaet perevorot v istorii) 

[Writing History: Essay on Epistemology. (Appen-

dix: Foucault makes upheaval in history)]. Mos-

cow, Nauchnyj mir Publ., 2003, 351 p. (In Rus-

sian). 

5. Dyakov A.V. Mishel Fuko i ego vremya [Michel 

Foucault and his time]. Saint Petersburg, Aletejya 



И.В. Рязанов 

 65 

Publ., 2010, 672 p. (In Russian).  

6. Nietzsche F. K genealogii morali. Polemicheskoe 

sochineniye. Tom 2 [On the Genealogy of Morals. 

A polemic. Vol. 2]. Moscow, Mysl’ Publ., 1996, 

829 p. (In Russian).  

7. Foucault M. [The Use of Pleasure. The History of 

Sexuality]. Vol. 2. 2004, 432 p. (In Russian). 

8. Foucault M. Nenormal’nye: Kurs lektsij, prochi-

tannyh v Kollezh de Frans v 1974–1975 uchebnom 

godu [Abnormal. College de France course lectures 

of 1974–1975 academic year]. Saint Petersburg, 

Nauka Publ., 2007, 450 p. (In Russian).  

9. Foucault M. Psihiatricheskaya vlast’: Kurs lektsij, 

prochitannyh v Kollezh de Frans v 1973–1974 

uchebnom godu [Psychiatric power. College de 

France course lectures of 1973–1974 academic 

year]. Saint Petersburg, Nauka Publ., 2007, 450 p. 

(In Russian).  

10. Heidegger M. Bytie i vremya [Being and time]. 

Moscow, Ad MarginemM Publ., 1997, 451 p. (In 

Russian).  

11. Eribon D. Mishel Fuko [Michel Foucault]. Mos-

cow, Molodaya gvardiya Publ., 2008, 378 p. (In 

Russian).  

 

The date of the manuscript receipt: 10.03.2014. 

THE GENEALOGY MARGINAL SUBJECTIVITY, 

THE HISTORY OF SEXUALITY M. FOUCAULT 

Ivan V. Ryazanov 

Perm State Agricultural Academy; 23, Petropavlovskaya str., Perm, 614990, Russia 

The article presents the analyze of the problem of the subject in the context of it’s history of Sexuality. The an-

alyze is based on the difference between historiographic and marginal ways of learning Michel Foucault’s 

views. The marginal component of the views on the person associated in the project of the history of sexuality 

is being considering in the article. Also seriously considers the problem of eligibility of genealogical methods 

of F. Nietzsche and M. Foucault. The modification of genealogy by three types of subjects destructiveness of 

historical cognition. The traditional for M. Foucault’s archeology issue of the «ability to insanity» fosters mod-

ification of the history of sexuality. The conditions of conducting comparative analogy between the ancient 

text of M. Heidegger and the way of antiquity in the history of sexuality M. Foucault are being determinating 

in the article.  

Key words: anthropology; archeology; madness; genealogy; hermeneutics; discourse; marginal; sexuality. 

 

 

Просьба ссылаться на эту статью в русскоязычных источниках следующим образом: 

Рязанов И.В. Генеалогия маргинальной субъективности, в проекте истории сексуальности М.Фуко // 

Вестник Пермского университета. Философия. Психология. Социология. 2014. № 2(18). С. 60–65. 

Please cite this article in English as: 

Ryazanov I.V. The genealogy marginal subjectivity, the history of sexuality M. Foucault // Perm University Bulletin. 

Series «Philosophy. Psychology. Sociology». 2014. No 2(18). P. 60–65. 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/The_History_of_Sexuality
https://en.wikipedia.org/wiki/The_History_of_Sexuality


ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

2014 Философия. Психология. Социология Выпуск 2 (18) 

© Комадорова И.В., Кузнецова Е.В., 2014 

УДК 130.2 

РЕФЛЕКСИЯ БЫТИЯ ЧЕЛОВЕКА В XX ВЕКЕ: 

«АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ КРИЗИС» 

Комадорова Ирина Владимировна  

доктор философских наук, профессор, директор 

Набережночелнинский филиал Университета управления «ТИСБИ» 

423825, Республика Татарстан, Набережные Челны, ул. Татарстан, 10 

e-mail: irina-komadorova@yandex.ru 

Кузнецова Евгения Владимировна  

кандидат философских наук, доцент, заместитель директора по научной работе 

Набережночелнинский филиал Университета управления «ТИСБИ» 

423825, Республика Татарстан, Набережные Челны, ул. Татарстан, 10 

e-mail: kuznetzova.evgeniya2012@yandex.ru 

 

В XX в. человек раскрыл свой творческий потенциал. Доказательством тому служит множество 

открытий и изобретений материально-предметной и духовной деятельности. Но в то же время человек 

оказался на грани самоуничтожения. Авторы статьи пытаются раскрыть сущность возникшего 

общественного кризиса. Они делают экскурс в историю представлений о человеке. Они также приводят 

различные характеристики данного цивилизационного этапа, основываясь на взглядах отечественных и 

зарубежных исследователей. Основная причина разворачивающегося кризиса, по мнению авторов, 

заключается в уничтожении «человеческого в человеке». 
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Проблема сущности и бытия человека, его места в 

социуме, всегда находилась в центре философ-

ских исследований, но особенно острой она ста-

новится в переходные моменты исторического 

развития человечества и общества, когда требова-

лось ее скорейшее осознание. Каждая историче-

ская эпоха, каждое столетие обогащало человече-

ство в социально-духовном плане чем-то новым.  

Человек в древнеиндийской философии — 

часть мировой души, его бытие подчиняется 

принципам универсума, его индивидуальная душа 

(атман) растворяется в мировой душе (брахман). 

Прослеживается тесная взаимосвязь между чело-

веком, животными и растениями. Но освободить-

ся от земных страстей, от закона сансары — кар-

мы способен только человек, потому что в нем 

заложено стремление к свободе. Впоследствии 

данная идея Упанишад нашла отражение в других 

древнеиндийских философских учениях. 

Нравственные качества человека становятся 

центральной темой конфуцианства — антропо-

центрического учения Древнего Китая, названно-

го в честь его автора и создателя Конфуция (Кун-

цзы). Целью всей жизни человека, по мнению 

Конфуция, является его нравственное и мораль-

ное совершенствование, достижение уровня «бла-

городного мужа» (цзюнь-цзы). Чтобы достичь 

этого, необходимо следовать ряду этических 

принципов. Особое место среди них занимает 

концепция «жэнь» (человечность, гуманность), 

которая выражает закон идеальных отношений 

между людьми в семье и государством. Ведущее 

правило древнекитайского учения конфуцианст- 

ва — «не делай людям того, чего не пожелаешь 

себе». Исходное положение даосизма, еще одного 

древнекитайского философского учения, — это 

учение о «дао» (дорога, путь). Принцип «дао» за-

ключается в полной согласованности природы, 

человека и Вселенной, гармонии всего живого. 

Отсюда вытекает принцип, благодаря которому 

человек способен достичь состояния гармонии. 

Основной чертой всей древневосточной фило-

софии становится, таким образом, ориентация 

личности на изменение не внешних обстоя- 

тельств, а самого себя, своих внутренних качеств. 

Еще одна черта — трансцендентализм, когда че-

ловек тесно связан с запредельным миром, явля-

ется его составной частью. Отметим, что данные 
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характеристики стали впоследствии определяю-

щими в формировании и развитии культуры стран 

Востока и формировании менталитета жителей в 

этих странах. 

На ранних этапах становления античной фило-

софии человек выступает в качестве отдельного 

момента проявления всеобщего космического 

процесса. Так, пифагорейцы рассматривают кос-

мос как огромный человекоподобный организм, 

мыслители милетской школы (Фалес, Анаксимен, 

Анаксимандр) трактуют человека в неразрывной 

связи со всем окружающим миром. По мнению 

древнегреческих философов, человек является 

микрокосмом, т.е. выражает в себе бытие, Все-

ленную — макрокосмос. Лозунг, выдвинутый Со-

кратом, «Познай самого себя!» означает принад-

лежность человека к космическому единому, его 

познание — это познание принципов бытия. Вме-

сте с тем этот призыв означает еще и «Ищи себя» 

или «Испытай себя». Для Сократа особый интерес 

представляет внутренний мир человека. Он 

утверждал, что «добродетель есть знание», т.е. 

человек, познавший, что такое добро, не будет 

поступать дурно. Таким образом, нравственное 

совершенство человека строится на познании ис-

тины. Истина же есть познание собственной 

нравственной сущности. Сущность платоновских 

представлений о человеке можно определить как 

антропологический дуализм: дуализм души и те-

ла. Душа, как считает философ, вечна, бессмерт-

на, тело смертно. Тело — это материя, душа 

устремлена в мир идей, это транцендентная суб-

станция. Трагизм человеческого существования 

заключен в этом дуализме, единстве и противо-

положности души и тела. В концепции Аристоте-

ля человек — «социальное животное». Его ис-

тинная сущность может проявляться лишь в об-

щении с другими людьми. Социальность наряду с 

разумностью отличает человека от животного. По 

Аристотелю, человек — существо деятельное, 

добродетельная жизнь человека может проявить-

ся только в его деятельности. В период эллини-

стической философии проблема человека решает-

ся с точки зрения социально-нравственного укла-

да жизни людей. Социум представляется сред-

ством для удовлетворения потребностей отдель-

ного человека. Таким образом, человек в антич-

ной философии занимает уже достаточно актив-

ную позицию, но в целом еще подчиненную все-

общему: социуму, государству, Вселенной.  

В Средние века человек предстает как часть 

мирового порядка, установленного Богом. Чело-

век — существо, созданное по образу и подобию 

Божьему. Человеческая душа представляется осо-

бой субстанцией, отличающей человека от жи-

вотного и указывающей на божественное проис-

хождение человека: как произведение Бога — 

Творца. Дуалистическая идея противоположности 

души и тела, обоснованная в эпоху Античности 

Платоном, находит свое яркое продолжение в ра-

ботах средневековых философов, в первую оче-

редь в работах Августина Блаженного (Аврелия 

Августина). По мнению Августина, человек — 

сложная личность, раздираемая различного рода 

сомнениями и противоречиями. Телесная суб-

станция греховна по своей сути, душа же указы-

вает на сопричастность человека божественному, 

но в то же время душа — собственная субстанция 

каждого человека. Христианство в этот период 

утверждает такие ценности, как индивидуальное 

бессмертие, индивидуальное спасение и искупле-

ние грехов. Несколько отлично от Августина ре-

шает проблему двойственности человека Фома 

Аквинский (Аквинат). Он определяет единство 

души и тела, сущность же каждого человека 

определяет именно его душа. Таким образом, ду-

ализм и мистицизм становятся ключевыми в 

определении человека.  

В эпоху Возрождения утверждается ценность 

телесного в человеке и принадлежность его к ми-

ру материальному. Человек Ренессанса живет 

земными радостями и огорчениями, он сам строит 

свою судьбу, познает мир и творит его согласно 

своим человеческим представлениям, демонстри-

руя силу духа. Естественно-научные открытия 

Кеплера, Галилея, Ньютона, Коперника заставля-

ют человека искать новые методы в познании, тем 

самым устанавливая свое господство в мире и 

подчиняя себе природу. Проблема человека, та-

ким образом, решается уже с позиций материа-

лизма, в отличие от мистицизма Средневековья. 

В XVI–XVII вв. постепенно складывается кон-

цепция, согласно которой человек вправе по сво-

ему усмотрению преобразовывать мир, будучи 

высшим существом, наделенным разумом. «Ра-

цио» постепенно становится доминантой всего 

Нового времени. Многих философов этого перио-

да (Р. Декарта, Ф. Бэкона, Б. Спинозу) объединяет 

понимание разумности как свободного и активно-

го действия на основе познания объективной 

необходимости. 

В частности, Б. Паскаль утверждал, что все 

«величие и достоинство человека заключается в 

его способности мыслить». Согласно Р. Декарту, 

мышление является достоверным свидетельством 

человеческого существования. Но в то же время в 
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духе дуализма Декарт четко разводит субстанции 

души и тела. Тело представляется ему машиной, 

на которую воздействует сознание. У француз-

ских просветителей (Д. Дидро, П. Гольбах, 

Г. Гельвеций) особое развитие получает механи-

стический взгляд на человека, рассматриваемого 

как некий механизм или машина. Работа 

Ж. Ламетри так и называется: «Человек-машина». 

Одна из концепций этих философов сводится к 

определению человека как продукта природы. В 

данной связи Ж.-Ж. Руссо призывает человече-

ство вернуться в лоно природы. Для него приро-

да — это символ естественности и чистоты. 

Французские философы также утверждали, что 

человек изначально по своей сути добр. Англий-

ские философы Дж. Локк и Т. Гоббс утверждали 

иное: «Человек человеку волк», и для организа-

ции собственного сосуществования с другими 

подобными индивидами человеку необходимо 

государство, иначе человечество погрязнет в веч-

ных войнах и конфликтах. Так появляется «тео-

рия общественного договора». 

Таким образом, в эпоху Нового времени фило-

софы стремятся рассмотреть человека с различ-

ных сторон. Не случайно для И. Канта вопрос 

«что такое человек?» является центральным в его 

творчестве. Человек, по мнению Канта, принад-

лежит природе, с одной стороны, а с другой — 

абсолютным ценностям. И как природное суще-

ство человек подчинен необходимости, а как ду-

ховное — свободен. Основное отличие человека 

от других природных существ заключается в 

наличии самосознания. Г. Гегель называет чело-

века субъектом духовной деятельности и носите-

лем разума. Он считает, что отличие человека от 

животного заключается в разуме. Л. Фейербах 

видит в человеке, прежде всего, чувственно-

телесное существо, утверждая материалистиче-

ский (в его натуралистическом варианте) взгляд 

на человека и мир в целом. К. Маркс придержива-

ется другой точки зрения: человек — совокуп-

ность общественных отношений, создатель и эле-

мент «надприродного» материального мира. 

Философские концепции XIX–XX вв. предла-

гают самые различные трактовки проблемы опре-

деления человека. З. Фрейд акцентирует в чело-

веке бессознательные психические процессы, ра-

зуму он отводит незначительную роль. Австрий-

ский мыслитель считает, что вечная трагедия че-

ловека предопределена тем, что он является од-

новременно существом природным и социальным 

и постоянно вынужден разрываться между при-

родой и обществом. Таким образом, его прогнозы 

относительно человеческого существования пес-

симистичны. Жизнь человека — неразрешимый 

конфликт, так как природное начало человека 

сильнее, чем социальное. Ф. Ницше возвеличивает 

«сверхчеловека», герои Ж.-П. Сартра и 

А. Камю — гордецы, богоборцы, бунтари. 

Несмотря на все существующее разнообра-

зие взглядов на человека, осмысление этого 

сложного феномена осталось, по справедливому 

замечанию Э. Кассирера, однобоким вплоть до 

наших дней. Н.А. Бердяев пишет, что чело-

век — «загадка в мире и величайшая, может 

быть, загадка». 

XX век занимает в бытии человека особое ме-

сто. В первую очередь потому, что человек небы-

валым образом раскрыл свой творческий потенци-

ал. Доказательством тому служит множество от-

крытий и изобретений в материально-предметной 

и духовной деятельности. Но в то же время чело-

век оказался на грани самоуничтожения. Феномен 

разрушения стал следствием также деятельности 

человека. Мы попробуем разобраться, почему слу-

чилось так, что многие открытия и изобретения 

человека обернулись против него самого, и какие 

проблемы поставили человечество на грань ката-

строфы. Одна из характерных черт современно-

сти — технологизированность общества и, как 

следствие, зависимость от техники человека. 

Г. Маркузе характеризует нынешнее общество, 

сложившееся на основе технического прогресса, 

как «одномерное», утратившее «второе измере-

ние». Отсюда термин «одномерный человек» — 

потребитель, стремящийся к удовлетворению 

лишь своих потребительских желаний. Человек за-

висит от общества, его формирование происходит 

через формирование рационального образа мыш-

ления, который оказывает репрессивное воздей-

ствие на нравственные, эстетические, духовные 

ориентации человека [5, с. 92]. Андре Глюксман 

считает, что суть взаимоотношений в обществе — 

это подчинение. Поэтому неизбежно, что общество 

и государство воплощают тоталитаризм [6]. Мотив 

репрессивности и агрессивности, таким образом, 

становится ведущим в социальном бытии человека 

в XX веке [11]. Э. Фромм полагает, что одиноче-

ство — характерная черта современного человека. 

По его мнению, одиночество и беспомощность вы-

званы желанием человека обрести экономическую 

независимость. Обретение экономической свободы 

и материального благополучия привели человека к 

одиночеству, неуверенности и изоляции от внеш-

него мира. Между тем человек как существо соци-

альное не может вынести изоляции. Как результат, 
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потеря ориентации и ощущение бессмысленности 

собственной жизни. Выход из данной ситуации Э. 

Фромм видит в развитии свободы и реализации 

человека как личности [9, с. 90]. Достичь этой сво-

боды можно при помощи бунта. Бунт — еще один 

мотив бытия человека в XX в. Многие философы 

современности (в первую очередь представители 

экзистенциализма) считают бунт протестом совре-

менного человека против мира обреченности, от-

чуждения и равнодушия. А. Камю полагает, что 

все существование человека абсурдно. В своей ра-

боте «Миф о Сизифе» он показывает эту абсурд-

ность. По его мнению, бунт предваряет любую ци-

вилизацию и является ее неотъемлемым элемен-

том. В бунте видит утверждение права человека на 

свою жизнь. В последние десятилетия для суще-

ствования современного субъекта особое значение 

приобрели такие понятия, как массы, массовый че-

ловек, массовое сознание, массовая культура, т.е. 

сейчас мы переживаем ситуацию, в которой мне-

ние масс, их поведение, действия становятся в об-

ществе доминирующими. XX век предоставил 

огромный материал для осознания сущности и ро-

ли масс. Это время двух мировых войн, многочис-

ленных революций, межэтнических и межрелиги-

озных конфликтов, возникновения и падения тота-

литарных режимов, периода урбанизации, разрыва 

социальных связей, миграции населения. Карди-

нальные трансформации в различных сферах со-

временного общества означают принципиальное 

изменение характера деятельности человека, ос-

новная отличительная черта которой в ХХ в. — 

массовость. Массовое производство, массовое рас-

пределение, массовое распространение, массовое 

творчество — все это привело к образованию мас-

совой культуры. Массовость проявляется как тен-

денция, свойственная действиям или взглядам 

множества людей, как производство товаров в 

большом количестве, как широко распространен-

ное популярное потребление этих товаров. В созда-

нии, распространении и потреблении продукции 

массовой культуры принимает участие огромное 

количество людей, в основном большая часть на- 

селения городов, стран, регионов, имеющих разви-

тые сети СМИ. Многообразие интересов, взглядов, 

чувств в массовой культуре спрессовываются в 

клишированных формах стандартизированной ин-

формации, рассчитанной на массовую распродажу 

с помощью различных средств массовой информа-

ции. Ряд этих, рассмотренных нами, и других тех-

ногенных и культурогенных явлений вверг челове-

чество в кризис — экологический, духовный, 

нравственный. Этой цивилизацией было заложено 

представление о неистощимости природных запа-

сов и их бесконтрольном использовании челове-

ком, были выработаны ценности неограниченного 

права человека на Земле как Высшего существа, 

обладающего разумом. И, наконец, существующая 

цивилизация сформировала тип массового потре-

бителя, обладателя таких качеств, как вседоступ-

ность и вседозволенность. 

Таким образом, «синдром кризиса» возник 

еще в XIX в. в разгар экономических, политиче-

ских и социальных потрясений. Выход из истори-

ческого кризиса, в котором оказался современный 

мир, стал ведущей темой исследования многих 

ученых в различных областях знания: философии, 

социологии, психологии, экологии [4, с. 30]. Од-

нако суждения всех мыслителей роднит общая 

мысль о том, что причина кризиса заключена в 

ошибочных действиях человечества, явившегося, 

с одной стороны, создателем цивилизационных 

норм и ценностей, с другой — результатом, про-

дуктом функционирования техногенной цивили-

зации. Действительно, основанием для формиро-

вания данной цивилизации явились грандиозные 

достижения науки. Научная техническая револю-

ция позволила человечеству сделать много от-

крытий, жизненно важных и необходимых для 

облегчения существования: телефон, телеграф, 

железные дороги, самолет. В то же время успехи 

в области науки и техники сформировали утили-

тарные представления о безграничной вере в че-

ловеческое мышление. «Слишком большая роль 

отводится логике и рациональности… поиск от-

ветов на вопросы ведется исключительно с по-

мощью логики и рационального мышления, игно-

рируются такие формы человеческого познания, 

как медитация, молитвы, мечты, интуитивное 

прозрение» (К. Лебак). К. Лебак утверждает, что 

одна из основных ошибок человечества заключа-

ется в преобладании рационального метода по-

знания как единственно верного [3, с. 150]. Меж-

ду тем непоколебимая вера в рассудок привела 

еще к одной беде индустриальной эпохи — утра-

те духовного и нравственного начал в человече-

ской сущности. Однако мы можем сказать, что 

человек состоялся как личность лишь в том слу-

чае, если ему присущи совесть и сознание 

наравне с разумом. И возможный путь спасения 

человечества лежит в формировании подлинной 

нравственности — чувства ответственности за 

свои мысли и действия, в осознании собственного 

несовершенства и, как следствие этого, стремление 

к постоянному духовному развитию. «Даже то, 

что я живу в то время, когда это происходит, есть 
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уже моя вина» (К. Ясперс). Одним из серьезней-

ших дефектов цивилизационного сознания, поро-

дившего глобальный кризис, стало чувство соб-

ственного превосходства человека над всем жи-

вым, и соответственно, права его господства на 

Земле. Р. Атфилд видит причину возникновения 

глобальных проблем в вере в прогресс, унаследо-

ванной от эпохи Просвещения и немецких мета-

физиков, позволившей безжалостно эксплуатиро-

вать природные богатства. «Совершенно оши-

бочно считать, — пишет Р. Атфилд, — что если 

людям — существам моральным — столь всерьез 

многое вверено, то это непременно должно озна-

чать отсутствие моральных запретов на практике. 

Господь, по Библии, заботится о благосостоянии 

всего живого, а не только человека, и люди в со-

ответствии с этим обязаны заботиться о природе, 

не разрушать ее целостность в безжалостном под-

чинении собственным нуждам» [2, с. 133]. 

Культ знания, провозглашенный эпохой Про-

свещения, привел еще к одной беде — созданию 

идеологических учений, основанных на расовом 

или классовом превосходстве, богоизбранности, 

что, в результате, способствовало возникновению 

тоталитарных режимов, человеку же свойственно 

делать свой выбор в пользу общества, в кото-

ром все продумано «сверху». Однако в таком 

обществе нравственное чувство, как считает 

французский социопсихолог Ж. Семлен, при-

тупляется, ибо оно присуще личности, а не мас-

се. Доминирование общества над личностью яв-

ляется угрозой самому существованию нрав-

ственности. Общество, построенное на какой-

либо идеологической идее, старается подавить 

свободную личность любыми насильственными 

методами, поскольку для такого общества недо-

пустимы альтернативные идеи, действия («авто-

ритарность, насилие взаимосвязаны»). Отсюда 

тотальная война, массовое насилие, колоссальное 

уничтожение человеческих ресурсов в XX в. 

Из всего вышесказанного следует вывод, что 

самая страшная из грозящих нам катастроф — это 

антропологическая, т.е. «уничтожение человече-

ского в человеке». В этом случае мы имеем право 

заявить, что кризис современного мира по своей 

сути не только и не столько цивилизационный, 

сколько общественный. Очевидно, что он вызван 

множеством научных истин и культурных теорий. 

Несомненно, что и выход из кризиса кроется так-

же в системе духовных ценностей — построении 

новой модели культуры, которая бы объединила в 

себе все существующие сегодня в мире самые 

разнообразные культуры на основе провозглаше-

ния таких общечеловеческих ценностей, как цен-

ность Любви к ближнему своему (ценность гума-

низма), ценность Природы, ценность Бога как 

олицетворение Добра и Совершенства, и при этом 

сохранила бы своеобразие каждой отдельно взя-

той культуры. Однако произойти это может лишь 

с развитием информационных инфраструктур как 

основных средств коммуникации в процессе 

культурного взаимодействия на стадии цивилиза-

ционного развития, определяющей новую 

направленность поступков, образа жизни людей, 

новое понимание смысла жизни. «Только в этом 

случае можно рассчитывать на тысячелетнее цар-

ство, которое будет царством нового осмыслен-

ного бытия, а не апокалипсисом хаоса научно мо-

тивированных в каждом частном случае, но в це-

лом бессистемных актов, движений, жестов, вы-

криков, обещаний, сливающихся в общую како-

фонию мировой постмодернисткой тусовки» 

(Э. Тоффлер). Ученые до сих пор спорят о назва-

нии нового цивилизационного (общественного) 

этапа. Социологу Д. Беллу принадлежит термин 

«постиндустрильное общество» для обозначения 

общества, в котором экономика основана на сфе-

ре услуг, доминируют классы профессиональных 

и технических работников, центральное место за-

нимает теоретическое знание, высоко развита ин-

теллектуальная технология [10]. Кенет Боулдинг 

употребляет термин «постцивилизация» для про-

тивопоставления его «цивилизации», представ-

ляющей собой эпоху оседлых сообществ, сель-

ского хозяйства и войн. Збигнев Бжезинский вво-

дит выражение «технотронное общество», подра-

зумевая под ним общество, основанное на пере-

довых технологиях, в первую очередь на электро-

нике и электронных средствах коммуникации. Ба-

зисом для становления такого общества должно 

стать государство США в силу ряда причин, в 

частности, английского языка, являющегося язы-

ком международного общения и, соответственно, 

основным средством коммуникации на данный 

момент, и наличия мощной системы технических 

возможностей. Существуют и другие термины: 

«трансиндустриальное общество», «постэконо-

мическое общество», «мировая деревня». Однако 

ученые во всех вышеперечисленных случаях, 

определяя новый этап цивилизационого развития, 

делают акцент на особый вид технологии, не да-

вая при этом фактически никакой оценки соци-

альным аспектам. То есть повторяется та же 

ошибка: уделяется внимание технологическому 

элементу, но игнорируется система нравственных 

и духовных ценностей. Между тем само употреб-
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ление термина «общество» обязывает к анализу 

прежде всего духовного и социального аспектов, 

поскольку цивилизация — это категория техноло-

гичная, а общество — категория духовная. Си-

стему ценностей (идеи, гипотезы, научные фор-

мулы) в качестве основной характеристики «ин-

формационного общества» делает предметом сво-

его рассмотрения известный американский футу-

ролог Э. Тоффлер [8]. Мы позволили себе согла-

ситься с его термином, поскольку он, на наш 

взгляд, наиболее точно отражает природу обще-

ства будущего (цивилизация «третьей волны»), 

включая в себя скорость культурных, социаль-

ных, психологических, технических изменений, 

новые принципы построения политической си-

стемы отношений государства и общества, сеть 

массовых коммуникаций как средство построения 

единого культурного пространства. 

В построении новой культурной модели на эта-

пе становления информационного общества, одна-

ко, видится ряд опасностей. Во-первых, на пути к 

глобальной культуре может произойти стирание 

культурного разнообразия и полная унификация 

культур, «…выстраивается единая глобальная це-

почка, а все, что не подходит под этот стандарт, 

выпадает из поля зрения и интересов владельцев 

технологических средств»[7, с. 320].  

Во-вторых, информационный прогресс порож-

дает компьютерного человека, который приобре-

тает сверхвозможности, имея доступ к информа-

ционный сети, но вместе с тем попадает в зави-

симость от информационно-компьютерных про-

грамм [1, с. 120].  

В-третьих, глобальная информационная сеть 

может создать предпосылки для нового тотали-

тарного режима, так как повсеместное внедрение 

информационных технологий лишает личную 

жизнь человека приватности. Любой факт био-

графии рядового гражданина любой страны мо-

жет стать известным административным органам. 

Таким образом, мы имеем дело с рядом проти-

воречий «информационного общества», разре-

шить которые возможно только при соответству-

ющей выработке концепции культуры цивилиза-

ции «третьей волны», концепции, которая бы поз-

волила снять сегодняшние цивилизационные про-

тиворечия, разрешить межкультурные и межэти-

ческие трудности и конфликты. И такая новая 

концепция культуры представляет собой функци-

ональное единство мысли, руки, души, т.е. соеди-

няет культуру знания, техники и этическую куль-

туру, которая состоит в «ответственности и обя-

занности, направленной на другого». 
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In the 20th century a man realizedhis creative potential. Many discoveries and inventions of substantive mate-

rial and spiritual activities prove it. But at the same time the man found himself on the verge of self-

destruction.The authors of the article try to uncover the essence of modern social crisis. They make theexcur-

sion into the history of conceptions about a man. They also use different characteristics of the civilization 

stage, basing on the views of domestic and foreign studies. The main reason for the unfolding crisis, according 

to the authors, is the destruction of the «human in a man». 
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Эстетика как философская дисциплина включает обсуждение теорий возникновения и призвания 

искусства. Одним из ключевых понятий выступает игра. В статье проводится краткий историко-

философский анализ изменения и накопления значений данного понятия и сравнительный анализ его 

звучания в русле классического и неклассического понимания эстетического опыта. Особый интерес 

представляет современная эстетическая ситуация сосуществования указанных подходов. В данном 

контексте игра — опора осмысления культуры, сама культура приобретает игровой свободный харак-

тер, игра трактуется как важная характеристика человеческого существования, а также является харак-

теристикой элитарной культуры. Эстетический опыт рассматривается как выражение нравственных 

принципов личности, позволяющих провести границу между игрой и не-игрой.  

Ключевые слова: эстетический опыт; игра; философия искусства; культура; реализм; романтизм; 

рационализм; иррационализм. 

 

Как философия, так и искусство способны сохра-

нять и продлевать удивительное сознательное со-

стояние человека, «оживляющее» культуру через 

игру. Исторически первым пониманием игры ста-

ла ее трактовка как подражания (мимезиса) и 

имитации действительности, реализации избытка 

физических и психических сил человека. Игровая 

реальность (искусственная и искусная) в отличие 

от объективной действительности является «не-

основательной» и даже «несерьезной», так как 

внутри нее все как будто не по-настоящему. Ари-

стотель видел эстетический смысл этой игры в 

катарсисе — очищении (облагораживании). Это 

особенное подражание возникает на основе прин-

ципа эстетически важного, а не обыденных и слу-

чайных фактов.  

Следует отметить, что именно античная куль-

тура создает то качество времени, которое обо-

значено как досуг, свободное время и особое ме-

сто существования, свободное от мирских обя-

занностей и обыденности, место отраженной ка-

локагатии — единства разумного и нравственно-

го, общения равных. В этом месте можно мыс-

лить свободно, впадать в иллюзии, следовать бес-

корыстию, радоваться знанию ради знания. Такое 

свободное парение человека, поднявшегося над 

обычным обыденным измерением жизни, и явля-

ется творческим. Мы можем утверждать, что ан-

тичные философские школы являются таким иг-

ровым пространством.  

Любомудрие является проявлением тяги к са-

мосовершенствованию, обретению морального 

права на место и призвание в мире. Произведение 

искусства говорит нам «я вам кажусь», перед 

нами видимость, иллюзорная реальность, мы пе-

реживаем настоящие чувства и вместе с тем со-

храняем дистанцию, так как отстраненность и 

обобщенность проявляются в возможности и «не-

действительности», игре происходящего. Это 

один из истоков реалистического искусства, ко-

торое, именно изображая, воссоздает, пересоздает 

действительность. Согласно мнению Ж.Ж. Руссо, 

искусство не является описательным отражением 

внешнего мира, оно выражение его посредством 

человеческих страстей и эмоций. 

Философская мысль создает духовное русло 

(контекст) понимания отношения философии и 

искусства. Рационализм (классический подход), 

как правило, поднимал философию над искус-

ством. Кульминацией такой позиции стало мне-

ние Г.В.Ф. Гегеля о том, что искусство, как чув-

ственно-наглядная стадия опредмечивания Миро-
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вого Духа (развертывания Абсолютной Идеи), 

есть чувственно-наглядное выражение сущности, 

отражающее абсолютную истину через образ. 

Прекрасное нам дано как чувственная видимость 

идеи в ее жизненной непосредственности. Мысля 

триадами как в истории культуры в целом, так и в 

мировой истории искусства, Гегель видел три 

стадии: символизм Древнего Востока (наличие 

формы, но слабость художественной идеи); клас-

сическую античность (диалектизм формы и со-

держания), европейский романтизм (идея, пере-

ливающаяся через границы формы). «Я убеж-

ден, — писал Гегель, — что высший акт разума, 

охватывающий все идеи, есть акт эстетический и 

что истина и благо соединяются родственными 

узами лишь в красоте» [3, с. 212].  

Отметим, что для данной точки зрения худо-

жественная практика и эстетика как философская 

область знания не тождественны. Таким образом, 

век искусства остается позади, когда все возник-

шее продолжает существовать, но без качествен-

ного изменения. Иными словами, когда искусство 

утрачивает свою познавательную силу, исчерпы-

вает способность отражать абсолютную истину. 

Антитезой выступает познание истины через ве-

ру — религия. Синтез представляет собой поня-

тийная картина мира — философия. Ко всем этим 

возможностям постижения абсолютной истины 

применим метод аналогии. Можно сказать, что в 

этом случае познание не игра, а духовная работа 

по самопознанию, осуществляемая Мировым Ду-

хом через усилия конечного духа (модуса Миро-

вого Духа) — человека с использованием игровых 

приемов («хитрость» Мирового Духа). 

Особо подчеркнем точку зрения И. Канта, ко-

торый в работе «Критика способности суждения» 

[4] характеризует искусство как свободную игру, 

имеющую себя в качестве цели, своего рода игру 

душевных сил. Чувственность дана нам в двух 

формах: внешнее чувство — пространство, внут-

реннее чувство — время, описывается средствами 

трансцендентальной эстетики (суждения эстети-

ческого вкуса), представлена как удовольствие 

постижения внерационального. Художник гениа-

лен в силу способности передавать нам свою 

творческую интуицию через субъективность ви-

димого им пространственно-временного мира 

(художественное произведение), ноуменальный 

мир остается непознаваемым. Идеи разума пред-

ставляют собой стимулы познавательной дея-

тельности, а не ее застывшие результаты. 

Романтик Ф. Шиллер утверждал, что именно 

игра как способность наслаждаться произведени-

ем искусства на основе эстетического опыта вы-

водит человека из звериного состояния. Чув-

ственными порывами в человеческой природе 

представлены законы природы, стимулами к 

форме являются законы разума, а играет он в си-

лу свободы на уровне души и тела. Получается, 

что подлинно человеческой наша жизнь стано-

вится только в игре, где мы бываем больше и 

вполне людьми. В дальнейшем Шиллер видит две 

черты красоты: «И потому красота может счи-

таться гражданкой двух миров, к одному из кото-

рых она принадлежит по рождению, а к другому 

— по усыновлению; она получает бытие в чув-

ственной природе, а права гражданства — в мире 

разума. Этим объясняется также, каким образом 

вкус, как способность оценивать прекрасное, яв-

ляется посредником между духом и чувственной 

природой, объединяя в счастливом согласии оба 

отвергающие друг друга начала, — каким обра-

зом он снискивает у разума уважение к матери-

альному, а у чувств — склонность к рациональ-

ному, возводя непосредственные созерцания в сан 

идей и превращая в известной степени чувствен-

ный мир в царство свободы» [6, с. 124]. 

Становится понятным, что свободу человека 

или сущность человека придется обосновать, что-

бы явления получили уровень настоящего или 

полноценного эстетического опыта. И здесь, в 

настоящем эстетическом, соединяются свобода и 

необходимость, которые у Канта полностью сов-

падают в области этики, а не в области эстетики. 

Однако свобода у Шиллера понимается действи-

тельно в качестве некой свободы игры, а не про-

сто как устойчивое совпадение кантовского дол-

женствования и свободы. Именно эта возмож-

ность игры является принципом индивидуально-

сти, которая у Канта совсем исключается перед 

властью нравственного закона, применяемого че-

ловеком. Иными словами, в области явлений че-

ловек может на основе игры соединить свободу и 

необходимость, в пространстве игры развертыва-

ется его индивидуальность на основе его соб-

ственной природы. Далее мы будем понимать ин-

дивидуальность как степень и характер развития 

человеческой природы в конкретном человеке.  

Все это станет очевиднее, если мы обратим 

внимание на ключевое звено всех размышлений 

Шиллера: именно человек является ключевым 

звеном, т.е. он мыслит о красоте, о человеческом 

теле и т.д., все эстетические позиции связаны с 
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человеком. Шиллер объясняет прекрасное именно 

тем, что настоящее эстетическое явление связано 

с человеческой свободой, с человеческой индиви-

дуальностью, с человеческим движением, с чело-

веческой сущностью, со способностью человека 

воспользоваться разными вариантами, связанны-

ми с игрой, с баловством, с шуткой. Человеческая 

телесность и человеческая свобода являются дво-

яко: со стороны эстетического явления (телес-

ность человека) и со стороны проявления челове-

ческой природы на основе свободы игры (челове-

ческая свобода); целостное и совершенное прояв-

ление дано в определенном человеке как индиви-

дуальности.  

Нам интересна и точка зрения Ф. Шлегеля, 

считавшего именно иронию философским мето-

дом в ситуации мудрого человека, когда он не 

может объять собою больший, чем он сам, мир и 

не может отказаться от этой попытки. Шлегель 

развивает метафору Гераклита, осмысливая игру 

как онтологический принцип бытия Универсума, 

а искусства, в свою очередь, создают отдаленные 

подобия бесконечной игры мира, в которой по-

следний предстает как вечно себя созидающее 

произведение искусства. Он пишет: «Ирония есть 

ясное осознание вечной изменчивости, бесконеч-

но полного хаоса» [7, с. 61]. Философский роман-

тизм стирал грань между жизнью, искусством, 

религией, философией. Центром духовной жизни 

становится философия искусства, поскольку, по 

мнению Ф. Шеллинга, философия тождества есть 

осмысление природы в виде произведения искус-

ства, а так как Всеобщее в Боге дано как абсо-

лютная красота и вечное произведение искусства, 

то отражающее и созданное искусство является 

более концентрированным выражением истины, 

чем философия. Творческая интуиция схватывает 

самые скрытые основы бытия.  

Ф. Шлейермахер подчеркивал, что эстетиче-

ский опыт романтизма является особым религи-

озным опытом, объединяющим душу с Целым. 

Можно сказать, что позже эти размышления ста-

ли еще одной причиной подчеркивания нерацио-

нальных и даже иррациональных способов позна-

ния и отношения человека к действительности. 

Науки о природе обобщают, генерализируют, 

устанавливают причинно-следственные связи, в 

то время как науки о духе индивидуализируют, 

субъективируют и понимают. Для Шлейермахера 

игра является той формой нравственности, кото-

рая тесно связана с искусством и дружбой, и 

представляет собой сферу «свободного общения», 

в которой человек получает возможность реали-

зовать свою индивидуальность. Серьезный статус 

игра имеет в философии экзистенциализма, 

например, игра как язык трансценденции у 

М. Хайдеггера, а также «языковые игры» 

Л. Витгенштейна в аналитической философии. 

Таким образом, категория игры становится 

одной из опор для осмысления человеческой 

культуры в целом: игра выступает как основа 

культуры; сама культура, по мнения ряда иссле-

дователей, приобретет игровой, а значит, свобод-

ный характер в будущем, когда общество пере-

станет быть «репрессивным»; игра трактуется как 

основополагающая характеристика человеческого 

существования; игра является характеристикой 

элитарной культуры.  

Синтетической силой искусства во многом объ-

ясняется тот удивительный для философов факт, 

что среди всего многообразия видов духовной дея-

тельности нет другой равной ему по силе социаль-

ного воздействия на человека. Вместе с тем искус-

ство нередко даже пугало людей своей таинствен-

ной силой, мистической игрой сокрытого. Так, вы-

сказывалось мнение, что любое стремящееся к по-

рядку государство должно запретить музыку (да и 

другие искусства), ибо она размягчает нравы и де-

лает невозможной строгую субординацию. Орто-

доксальное христианство в первые века своего 

восхождения запрещало театр и живопись как не-

что оспаривающее суровый аскетизм, которого 

требовали этические христианские догматы. Даже 

в Новое время, когда вследствие развития обще-

ственной жизни о запрещении искусства уже не 

могло быть и речи, государство находило возмож-

ность накладывать жесткие цензурные запреты на 

литературу, требуя от нее послушного воспевания 

официального мировоззрения. 

Эстетически ХІХ в. завершался ситуацией, с 

одной стороны, внутренней неоднородности, про-

тиворечивости. Быть духовно полноценным и не 

обладать эстетическим чувством невозможно. Эс-

тетизм и даже эстетство становится чертой дума-

ющего, подчас очень одинокого человека. С дру-

гой стороны, приоритет гносеологии ведет к 

панлогизму (логика выражает действительное от-

ношение между вещами), акцентированию инте-

реса к методам и способам познания. Как след-

ствие, наука утверждается как ядро культуры (по-

зитивистская эстетика), возрастает ориентация на 

практику (марксистская эстетика). 

Неклассический философский подход не поз-

воляет понятие «игра» определить как завер- 
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шенное, логически замкнутое. Приведем одно из 

таких определений — игра является разновидно-

стью физической и интеллектуальной деятельно-

сти, которая не имеет непосредственной практи-

ческой целесообразности, дает индивиду возмож-

ность самореализации и даже самоутверждения 

вне социального контекста. Претензия к любому 

подобному определению будет связана с его не-

полнотой, поскольку попытка искусственного 

ограничения смыслового поля термина обнару-

живает, что за установленными границами возни-

кают события, которые имеют игровой характер. 

Вместе с тем, отказываясь от всяких ограничений, 

мы присоединяемся к тезису, что «все есть игра». 

Действительно, с психологической точки зрения 

игра обладает произвольным характером поведе-

ния, не предполагающего биологической или со-

циальной пользы. Однако это определение лише-

но тех ограничений, которые позволяли бы тер-

мину приобрести инструментальный характер. 

Главным признаком игры является отсутствие 

продуктивной деятельности, т.е. мотив игры за-

ключен не в результате, а в самом процессе. Пси-

хическая установка верящего и не верящего в 

действительность разыгрываемой ситуации, 

двойственность его поведения сближает игру с 

искусством.  

В это же время на рубеже XIX и XX вв. осо-

знается проблема соотношения искусства и идео-

логии. Идеологические системы, вбирающие в 

себя политические, моральные и другие установ-

ки определенного общества, нередко стремятся к 

подавлению свободы искусства и вместе с тем к 

его политизации. Со временем, естественно, 

смысловая сторона художественных произведе-

ний упрощенно отождествляется с некой логиче-

ски упорядоченной системой политических идей 

(например, социалистический реализм), что при-

водит к забвению специфики собственно художе-

ственного мышления, к «утилитаризации» эсте-

тического чувства. В результате идеологического 

диктата обретает силу и расцветает массовая 

культура, в которой эстетические показатели 

настолько снижены, что фактически исчезает вся-

кое различие между таким усредненным искус-

ством и самой идеологией. 

В целом XX в. был назван эстетическим, по-

скольку оправдать существование мира с точки 

зрения философов жизни и экзистенциалистов 

можно только эстетически. Если жизнь есть ис-

кусство, то философия заключается в искусстве 

оставаться самим собой. Примитивизация и мас-

кировка (усложнение) мира в рамках эстетическо-

го опыта (искусство ради искусства) стали след-

ствием кризиса европейской системы ценностей 

(смерть Бога). Например, А. Шопенгауэр поддер-

живал точку зрения, что самоукрашательство как 

игра является фактором полового отбора. Теряет 

силу философия, выступающая как система зна-

ний, становится значимым философствование, 

подключающее человека к бытию, а прорыв к 

трансценденции происходит преимущественно в 

сфере творчества.  

Можно сказать, что философия становится не-

кой формой игры, а не системным взглядом. 

Н. Бердяев подчеркивал, что личность в свободном 

проявлении дана в творчестве: «Свобода не может 

быть отождествлена с добром, с истиной, с совер-

шенством. Свобода имеет свою самобытную при-

роду, свобода есть свобода, а не добро. Принуди-

тельное добро не есть уже добро, оно перерожда-

ется во зло. Свободное же добро, которое есть 

единственное добро, предполагает свободу зла. В 

этом трагедия свободы» [2, с. 130]. Искусство 

прошлого столетия приводит нам примеры того, 

как в нем представлены размышление, рефлексия, 

теоретизирование (концептуализм). Художествен-

ность и описательность начинают выступать как 

методы философии. Экзистенциальная роль фило-

софии и искусства заключается в трансцендирова-

нии из обыденности, в установлении собранного 

бытия, попадании в «просвет бытия». 

В работах Ф. Ницше нет однозначной оценки 

ни по отношению к искусству, ни по отношению 

к науке, ни по отношению к религии. Однако ис-

кусство искренно. Интересно то, что он трактует 

искусство как оригинальное подражание «игре 

универсума». Жизнь есть спонтанность и накоп-

ление силы (воля к власти), в которой «сверхче-

ловеческая» культура, может, и будет на основе 

духовного идеала (возвышенного, а не доброго) в 

лице сверхчеловека с избытком мощи и наивно-

стью играть с тем, что было свято и неприкосно-

венно. Однако, находясь по ту сторону добра и 

зла, сверхчеловек не подрывает нравственность 

как чувство возвышенного и низменного. Сверх-

человек принимает мир и себя такими, каковы 

они есть и повторяет себя. Ницше полагал, что 

только человек прекрасен, а все остальное нахо-

дится лишь в статусе второстепенной красоты. 

Замысел художника имеет сознательное и бессо-

знательное начало, отсюда возможность множе-

ства истолкований, будто бы автору принадлежа-

ло еще большее количество замыслов. 
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В «Homoludens» Й. Хейзинга обозревает мир 

культуры и его историю в ракурсе игры, рассмат-

ривая игру как сущностную характеристику кон-

структивных способностей человека. Получается, 

что игра древнее искусства, сама культура сфор-

мирована игрой и в игре, она так существует и 

транслируется. Игровые характеристики культуры 

включены в различные сферы: религиозные куль-

ты, праздники, состязания, особо подчеркнем об-

ласть философии, правосудия и политики. «Игра 

есть добровольное действие либо занятие, совер-

шаемое внутри установленных границ места и 

времени по добровольно принятым, но абсолютно 

обязательным правилам с целью, заключенной в 

нем самом, сопровождаемое чувством напряжения 

и радости, а также сознанием иного бытия, нежели 

обыденная жизнь», — пишет Хейзинга [5, с. 41]. 

Эстетическую сущность игры подчеркнул Г.-

Х. Гадамер, который, группируя виды игры, выс-

шим проявлением (завершением), идеальным со-

стоянием игры объявил искусство — за преобра-

жение игры в структуру. Произведения искус-

ства — это пересоздание или преображение ис-

кусства в освобожденное существо. Например, 

смыслом живописи становится сама живопись. 

Когда, казалось бы, несерьезная игра становится 

неким осуществлением человечности, мы имеем 

дело уже, несомненно, с философией. Поэтому в 

качестве рабочего определения мы и можем ис-

пользовать определение игры И. Хейзенги. 

Таким образом, неклассическое искусство, 

начавшееся с авангарда, шаг за шагом отходит от 

подражательной изобразительности классике, 

устраняя дистанцию между объективной и отра-

жательно-подражающей действительностью. Ди-

станцирование создается в классическом искус-

стве силой приоритетности зрения, которое пола-

гает, что отстраненность позволяет видеть целое. 

Это ситуация привилегированного субъекта, ко-

торый самоосознает себя как самостоятельного и 

отделенного от объекта. Изживание этой позиции 

приводит к неразличимости субъективного и объ-

ективного, отказу от объяснительного монолога, 

введению в процесс творчества бессознательных 

механизмов. 

Эпоха постмодерна в определенном смысле 

обесценила понятие игры. Так, в игре стали ак-

центироваться иные признаки — вторичность, 

искусственность, симулятивность, подмена ре-

альности, эскапизм, нравственная амбивалент-

ность. Под игрой стало пониматься, прежде всего, 

ненастоящее, игра начала противопоставляться 

реальности. В то время как прежде игра предпо-

лагала творческое отношение к действительности, 

раскрывающее возможности и творческие силы 

человека.  

Например, постструктуралистская мысль, 

трактуя «изнанку» структуры в контексте движе-

ния постмодернизма, меняет содержание феноме-

на и понятия игры. Такие философы, как Ж. Делез 

и Ф. Гваттари, рассматривают игру как простран-

ство безличных сингулярностей, накал точек ин-

тенсивностей, упорядоченность и хаос, различие 

как таковое выступает в качестве идеальной иг-

ровой ситуации, в которой игра становится нату-

ралистической и свободной. Такая игра есть хаос 

универсума, творчество, которое вырастает из 

безличного приобщения к безличному абсолюту, 

теперь уже не дистанция, а эстетическое отноше-

ние позволяет захватывать безличные стихии. 

Новое понятие «играизированного общества» 

опирается на обсуждение негативных и позитив-

ных составляющих современной ситуации. Люди 

обретают привычку к двойственности игровой си-

туации. Когда происходящее одновременно и ре-

ально, и нереально, человек включен и в виртуаль-

ное общение, и в конструирование имиджевых 

«Я», находится под прицелом иронии и ощущает 

карнавальность информационного пространства. 

Инфотейнмент-среда преподносит человеку ин-

формацию в развлекательной или близкой к ней 

форме. С другой стороны, установки на играиза-

цию поведения могут отражать нестабильность и 

индивидуализированность жизни. Живя настоя-

щим, человек выбирает повседневность, останав-

ливая выбор на одном из вариантов, и сохраняет за 

собой возможность «выйти из игры», что и создает 

«общество скольжения», для которого свобода та-

кого маневра становится уже ценностью.  

К играизированным жизненным практикам 

людей может подталкивать и бессилие в решении 

по-настоящему серьезных жизненных задач. Как 

следствие, человек начинает убеждать себя в зна-

чимости психологического самосовершенствова-

ния, прикосновения к чувствам, потребления здо-

ровой пищи, обучения балету или танцу живота, 

погружения в восточную мудрость, совершения 

пробежек по утрам, изучения взаимоотношений 

людей, преодоления страха перед удовольствия-

ми. Об этом западные исследователи писали еще 

в 70-х гг. прошлого века, и это осознается нами 

сегодня. Так же, как и идея о том, что игра под-

меняет собой контркультурный бунт. Контркуль-

тура предполагает, что человек выстраивает свою 
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идентичность на основе неких ценностей. Сейчас 

эта установка претерпевает изменения от выстра-

ивания человеком некоторого внутреннего кодек-

са в сторону выбора практики экспериментов, на 

этой основе расширяется пространство игры с 

идентичностью.  

Среди позитивных черт играизации можно вы-

делить изменение подхода к труду. В своей работе 

«Культурные противоречия капитализма» [1] 

Д. Белл внутренним противоречием капиталисти-

ческого строя назвал антагонизм первоначальной 

протестантской этики капитализма (верность обы-

чаям, аккуратность, привязанность к своему месту 

работы, трудовая дисциплина) и созданного благо-

даря успехам капитализма общества потребления с 

его соблазнами и удовольствиями. Традиции этики 

труда прочно закрепили за игрой роль развлека-

тельной, несерьезной деятельности. Но в совре-

менной ситуации этот подход вряд ли применим. 

Новые возможности техники, позволяющие чело-

веку работать удаленно, вне офиса, проникновение 

игровых и креативных технологий в бизнес, сти-

мулирование и организация бизнесом активного 

отдыха работников — все это стирает грань между 

работой и отдыхом на основе новой этики — этики 

игры. Однако не следует забывать о том, что это 

только одна из точек зрения. 

Вместе с тем, если игру рассматривать как 

свободную творческую активность, главными ха-

рактеристиками ее участников должна стать спо-

собность не рисковать, а мыслить творчески и 

неутилитарно. Важно преодолеть понимание иг-

ры как чего-то симулятивно-вторичного, вернув 

этому понятию в социальном контексте подзабы-

тый смысл, который в него вкладывали ведущие 

мыслители прошлого. То есть рассматривать игру 

как творческую способность человека к самостоя-

тельному конструированию некоей реальности. 

При этом принципиально важно не забывать о 

нравственных границах всякого подобного кон-

струирования. Граница между игрой и не-игрой 

лежит во внутреннем мире человека и всегда свя-

зана с его нравственными принципами, лучшими 

проводником которых является, в частности, эс-

тетический опыт. 

Подводя итоги, подчеркнем, что как филосо-

фия, так и искусство продолжают пользоваться 

такими формами обобщения, как идеализация, 

типизация и типологизация, отражающими диа-

лектическую связь всеобщего и единичного через 

утверждение особенного (индивидуального). Так 

и происходит «узревание» сущности вещей. Оба 

этих мира персонифицированы через автора-

творца, в свою очередь читатель художественного 

и философского текста выступает как сотворец. 

Эта возможность возникает благодаря особой ин-

туиции, которая представляет собой свободное и 

игровое вдохновение. Так возникает уникаль-

ность художественного текста. Искусство говорит 

на языке образов о неизобразимом, имея своим 

«предметом», своим устремлением то, что лежит 

за пределами собственно образа или собственно 

понятия, искусство остается трансцендентным 

применением чувственности. Философия в свою 

очередь остается областью реального или утвер-

ждения определенного представления реальности. 
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The article is devoted to aesthetics as a philosophical discipline, including the study of theories of origin and 

vocation of art where one of the key concepts is the game. The author executes a short historical and philo-

sophical analysis of the changes and the accumulation of meanings of given concept and gives a comparative 

description of its sound in the frame of classical and non-classical understanding of the aesthetic experience. 

Special attention is paid to the modern aesthetic situation of coexistence of mentioned approaches. In this con-

text, the game — support understanding of culture, culture itself becomes a free game character, the game is 
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Если для вас диалектика не есть непо-

средственное знание (и, стало быть, не 

предполагает откровения), то лучше не 

занимайтесь диалектикой. 

…Если диалектика не умеет ничего ска-

зать о реальном теле, — такую дрянь не 

стоит и именовать диалектикой. Если 

диалектика не показывает, что в теле 

дана последняя осуществленность, что 

всякая жизнь есть жизнь тела, того или 

иного, что тело — движущий принцип 

всякого выражения, проявления, осу-

ществления, — то такую диалектику 

надо вырвать с корнем из человеческого 

рода, и пусть будет отстранен всякий, 

кто станет ее насаждать среди нас и 

развивать. Много и так развелось в фило-

софии всяких шарлатанов и мерзавцев, и 

абстрактная диалектика, не понимающая 

тела и его сокровенного смысла, да будет 

изничтожена наряду с холерными и ти-

фозными бациллами. 

А.Ф. Лосев «Философия имени» [5, с. 17] 

 

Нынешняя интеллектуальная ситуация, в том 

числе и в России, на наш взгляд, вновь делает ак-

туальными простые вопросы. Казалось, что 

ОТВЕТЫ на эти простые вопросы уже акцепто-

ваны слушателями. И не вызывают сомнений… 

Однако не покидает ощущение, что невозмож-

но, например, отнестись ПРОСТО к констатации: 

классическое понимание истории общества закон-

чилось. И наступило ДРУГОЕ понимание ВСЕГО. 

Как это? Как может существовать ПРОСТОЕ? 

Или: как ПРОСТОЕ может заканчиваться? Почему 

так привлекательны ПРОСТЫЕ ответы и 

ПРОСТЫЕ вопросы?.. «Простые ответы» привле-

кательны в силу нашей непосредственности?.. Что 

касается философии, то тут тоже можно заявить, 

что она сегодня уже и невозможна. И не существу-

ет. А тем более — «простая философия», годная 

для ответов на «простые вопросы»… 

Но тут же возникает сомнение! Поскольку ко-

гда-то приходилось читать: «Я не утверждаю, что 

философия сегодня возможна, я утверждаю, что 

по форме ее возможность не есть переступание 

через некий конец. Напротив, предстоит разо-

браться, что значит сделать еще один шаг. Всего 

один шаг. Шаг в современную конфигурацию, ту, 

что со времен Декарта связывает условия фило-

софии с тремя узловыми понятиями, каковыми 

являются бытие, истина и субъект» [1, с. 14]. Ка-

залось бы: ну что за проблема? Откажемся от это-

го замечательного слова «субьект»! И будем 

странствовать, наблюдая за «моим путешестви-

ем» по смыслам, за «моими приключениями» где 

угодно… Примем версию устройства мира по 

Умберто Эко. Ну, например: «Я лишь хочу ска-

зать, что те, кого называют авторами “художе-

ственной” литературы… никогда, ни в коем слу-

чае не должны объяснять смысл ими написанно-

го» [9, с. 57]. Множество текстов об одном и том 

же пространстве, пирог текстов без приоритетов 

авторства… И все закончится: мир останется та-

ким, каким он был до нас и без нас — простым и 

романтичным. Зовущим к приключениям и рас-

сказам, ничьим… Не стоит быть умным… Не 
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стоит даже и стремится к тому, чтобы «быть ум-

ным»: просто произносите, провозглашайте, ма-

нифестируйте! Зачем надеяться на то, что кто-то 

хочет вас услышать, а тем более — понять?! 

Хорошо, что мало кто пока знает, что «на во-

прос, где находится субъект, в ходе психологиче-

ских исследований даны такие ответы, которые 

уличают во лжи физиологические и гражданские 

очевидности» [7, с. 82]. Попробуем почувствовать 

разницу. Между БЫТЬ… УМНЫМ, скажем, и 

«быть умным». Каждый, кто прочел эти слова, 

вероятно, смутится. В одном случае «читается» 

некий намек на иронию. В другом — некое ожи-

дание «продолжения». Возникает чувство, что 

вот-вот «последует» рефлексивный текст. Не 

важно, какого содержания. Философского. Ан-

тропологического. Культурологического. Гума-

нистического. Исторического. Или: еще какого-то 

ни будь… Возникает просто вопрос: почему? В 

чем разница между «непосредственностью суще-

ствования» чего угодно. И опосредованностью. 

Тоже: чего угодно! 

Как «простое», не требующее доказательств, 

вдруг становится сложным? Появляются границы 

и определения. Оттенки. Резоны. Как относитель-

но «события» возникает «роман»? Что понуждает 

хоть кого выворачивать наизнанку, допустим, 

«бытие-в-себе»? И кому-то что-то рассказывать… 

Доказывать… При том, что никто и спросить не 

смел… 

Отчего вдруг Гегель взялся описывать свои 

безумные «философские опыты», притом что, как 

кажется, с ним на «одном языке» в его время ни-

кто и разговаривать-то не мог!? 

У каждого из нас имеется некая «привычка к 

культуре». Мы не выбираем себе образование, 

семью, страну, мать, отца, время, когда родиться, 

еду, которую употребляем в детстве, игры, в ко-

торые с удовольствием играем… Не выбираем! 

Поскольку непосредственны! Тогда: в какое же 

время и почему каждого когда-то настигает это 

состояние «философичности» и «рефлексивно-

сти»? Эта болезнь «от чтения»? От «искусства»? 

От «картин»? Или «спектаклей»? От еды?.. 

И тогда: идентичность каждого из нас — это 

удержание себя в «непосредственности»? Или: «в 

мучениях». Как у Мамардашвили. Каждый день 

отказываться от себя вчерашнего. И «быть но-

вым». Каждый день начинать наново! И не быть 

равным себе вчерашнему. Не попадать в болото! 

Счастье — в росте. Инновациях. Развитии. Дви-

жении к… некоему идеалу. Не важно «вверх» или 

«вниз»! …в «светлое (ли) будущее»… 

Однако европейская культурная история, по-

хоже, дозрела. Добралась до состояния, когда нет 

нужды реагировать на любые «теории обще-

ственного развития». Нет нужды уповать на «свет 

разума». Или на «Спасение» посредством «Про-

свещения». Философия, теории прогресса мертвы. 

Наука кончилась. Точнее — гуманитарная 

наука… Точные науки еще существуют в отда-

ленных уголках. И стоят невероятно дорого… 

(Ошибется тот, кто воспримет ЭТИ мои слова как 

МОИ констатации…) 

Значит? Значит, пора разбираться с этим ма-

леньким вопросом «про непосредственность». 

Только потому, что, если «мы» не точны в своем 

движении от «непосредственности» к «опосред-

ствованию», рушится всякое основание для логи-

ки. Для заключений о чем угодно! 

В старые добрые школьные времена нам каза-

лось очевидным, что диалектика все объяснила: 

про преодоление границы, противоречия и борь-

бу, про единство противоположностей. Да так хо-

рошо объяснила, что часто есть соблазн восклик-

нуть «да это же диалектика, друг!» и этим огра-

ничиться в понимании. Просто — перестать по-

нимать, «высказавшись про диалектику».  

Если просто, то после «пыльного марша» ста-

ло «понятно», что 

1) А = «А», и значит… 

2) А = «не-А» 

3) А & «не-А» = Б, т.е. 

4) Б = А, причем 

5) Пп. «1» — «4»: происходят одновременно! 

Заметили, что первый же переход — это пере-

ход от «непосредственного существования» к 

«рефлексивному»! Конечно, Гегелю легко было 

манипулировать с «границей». И у него оказалось 

очень много «политических учеников», которые 

действовали очень просто, провозглашая смыслы: 

«граница — для трусов»! 

Мы до сих пор «заражены» «диалектическим 

вирусом», не умея преодолеть «дуальной логики 

оценки исторических процессов»… 

Остановимся на «простом». Попробуем понять, 

как возможна непосредственность, которая описы-

вается так: БЫТЬ (со) СМЫСЛОМ. А значит, и 

«быть (со) смыслом», «быть (без) смысла». Важ-

ной представляется мысль О.И. Генисаретского: 

«Инкультурация, являясь проекцией антропологи-

ческого синтеза в иконическое пространство куль-

туры, представляет собой особый способ вхожде-

ния в ее наличное тело новых ценностно-значимых 

составляющих — образов, “вещей” или персона-

жей, символических и энергийных комплексов. 
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Она представляет собой раскрытость культуры и 

реальность духовной жизни, обозначаемую в тер-

минах той или иной картины мира, через ценности 

как органы “внутреннего человека”, через способ-

ности его сознания/воли и переживаемые им ду-

шевные состояния» [3, с. 15]. Сегодня эти слова 

можно понять и так: «человек на развилке». Попа-

дая «в культуру», приходится «переживать» 

и(или) — «размышлять»? 

В данном тексте была предпринята попытка 

одновременно «быть непосредственной» и «не 

быть непосредственной». Быть «рефлексивной» и 

«не быть рефлексивной». Ведь не ненароком же! 

Да, я — смотрю (слушаю, прикасаюсь, нюхаю)… 

Сознаю? Так как же возможна «непосредствен-

ность»?.. К тому же: приветствуется ли она? Или 

должна быть преодолена, разрушена, элиминиро-

вана? Благотворно ли влияние «рефлексии» на 

человеческое существование? Признание студен-

та после курса обучения философии: «Я меньше 

стал материться» [4, с. 20]. Непосредственное 

Действие? Формулируя так в этом самом месте 

текст, «я» допускаю, что, совершая поступок, де-

лая что-то или даже с кем-то, «я» не размышляю 

перед тем, как ЭТО сделать, о мотивах… Зачем я 

это делаю? С какой целью?..Чего хочу?.. 

Существует некий соблазн толковать об опо-

средствовании только потому, что есть некоторые 

«органы» — глаза, уши, язык, нос… Вот только 

«я» сегодня ночью проснулась от непосредствен-

ности вопроса, который существовал во мне, когда 

«я» спала, глаза мои были закрыты, нос потихо-

нечку сопел, уши не слышали звуков ночи, язык 

был свободен от вкуса… Вопрос, который возник 

во мне помимо моей воли, за пределами желаний, 

«я» не стремилась к нему и не выбирала приемы, с 

помощью которых смогу расшифровать смыслы, 

вложенные в него, звучал во мне — хотя! Как «я» 

могу описать этот «звук», когда вокруг была мол-

чаливая ночь?! А вопрос звучал так: откуда во мне 

берется этот долг жить? И «я» не применяла там, 

внутри себя, ненормативную лексику… 

Этот внутренний текст, который возник во мне 

молча, побуждает меня задуматься. Как я его 

слышу, если он не звучит? Как я его вижу, если 

он не написан. Как я его понимаю, если он не 

написан и не прочитан? Каков смысл мне раз-

мышлять про текст, который и не написан, и не 

прочитан, а просто помимо моей воли возник во 

мне? В моей темноте. Или в моем свете. 

В поисках ответа начинаешь путешествие «в 

себя», надеясь, что у меня есть время ответить… 

Может быть, мне, проснувшись, надобно заняться 

рефлексией?.. 

Рефлексия по привычке — «философский ме-

тод». Такой способ «разглядывания» себя самого, 

чаще — «мышление о мышлении». Однако по-

скольку «рефлексия» производится как бы «мыс-

ленным взором», то оказывается, что это такая 

внутренняя способность «видеть» мышлением. 

Смущает только то, что «мое непосредственное» 

временами не желает разговаривать с «моим ре-

флексивным». И время от времени появляется «я-

медиатор», которая уговаривает «меня непосред-

ственную» помириться со «мной-рефлексивной»… 

Так и приходится напряженно присутствовать во 

сне, прислушиваясь всю ночь к спокойным, раз-

драженным, а то и визгливым голосам. Скандаля-

щих «про меня». Проснувшись, приходится «соби-

рать единство себя», реанимироваться и попадать в 

«одну реальность». Но «ночные голоса» настаива-

ли, что невозможно «быть реальным», поскольку 

«я» только лишь текст, который показался мне 

предпочтительным ночью.  

Когда «я» странным образом решала, быть ли 

мне сегодня днем «непосредственной»? Или «ре-

флексивной»? Хотя были предложения «быть 

естественной», но кто-то там, в ночи выкрикивал 

странные лозунги про то, что пора «быть куль-

турным»! «Личностное одиночество» или «суще-

ствовании в диалоге»? [8]. Есть соблазн понять 

«непосредственность», «мое» ночное путеше-

ствие с разговорами как некое «движение по сту-

пеням». Не важно, вверх ли, или — к «свету», или 

«вниз» — во тьму. Каждая ступенька, по которой 

«я» готова спуститься, наверное, является движе-

нием «к глубине». Только вот чего? «Смыслов»?  

Попробуем на кого-нибудь «опереться», не 

«своевольничать»… К примеру, Гуссерль пони-

мает сознание как процесс смыслообразования и 

конституирования и, соответственно, рефлексию 

как описание ноэтико-ноэматической структуры 

сознания и выявление различных уровней кон-

ституирования. Согласно Гуссерлю, сознание 

есть «обобщающее название для любых “психи-

ческих актов” или интенциональных пережива-

ний». Соответственно, акты рефлексии есть не 

что иное, как переживания особого рода, акты, «в 

которых поток переживаний вместе со всеми сво-

ими многообразными событиями (моментами пе-

реживания, интенциональностями) может быть 

схвачен и проанализирован с очевидностью». Со-

знание, по Гуссерлю, есть имманентная темпо-

ральность, соответственно, рефлексия как схва-

тывание временного потока сама является темпо-
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ральной…[6]. Еще: «Проблема связи рефлексии и 

сознания приобретает в феноменологии Гуссерля 

особую остроту. Если рефлексия зависит от опре-

деленного понимания сознания, то каковы истоки 

этого “первичного понимания”? Если оно внере-

флексивного происхождения, то может ли быть 

феноменологический метод всецело рефлексив-

ным? С другой стороны, каковы истоки самой 

рефлексии? Если они коренятся в нерефлексиру-

ющем сознании, не означает ли это, что рефлек-

сия имеет внерефлексивный фундамент? В этом 

случае на всеобщность рефлексии накладываются 

существенные ограничения» [6]. И мы сегодня бы 

рискнули добавить: «ограничения непосред-

ственности»! Ведь «дурновкусие», «зломыслие», 

«сквернословие», «мыслебоязнь»… — не все 

«наши» «непосредственности»!.. Они — больше 

«рефлексии»… 

Рефлексия — достаточно активная процедура. 

Нам кажется, что есть задачка понять «видение» 

как некое пассивное отражение и «видение» как 

активное «разглядывание». Такой «прожигающий 

взгляд». Взгляд, которым можно «прочертить 

границы», осуществить разграничения. 

Всякая непосредственность демонстративна. 

И, похоже, спекулятивна. Манипулятивна. Непо-

средственность симулируется? Может быть, 

«непосредственность» — это только ЖЕСТ? 

Причем: ВСЕГДА?! Этот вопрос относится равно 

как к мышлению, так и к другим «обстоятель-

ствам» личной жизни. 

В непосредственности как акте проживания 

существуют все «личные активы»: и гнев, и ра-

дость, и печаль, и надежда, и вера, и уныние, и 

мышление… Не хотелось в этот самый момент 

называть перечисленные существительные «чело-

веческими качествами». Хотя бы потому, что го-

лова услужливо подсказывает, что где-то есть и 

«количества», некая… интенсивность. Пометим на 

полях, что попытка «сосчитать» эти самые «каче-

ства» вводит любого нормального человека в 

изумление! Нет такой практики! Нет таких «спис-

ков»! Не существует «правил» инвентаризации… 

«Я» могу видеть свой гнев. Но, скорее всего, 

не управляю им. Или, точнее — до тех пор, пока я 

гневаюсь — я не вижу. И, тем не менее, моя го-

товность «провести границу» гнева (гневу) вовсе 

не означает, что я «интегрировала» свой гнев в 

свое мышление. Что я «поняла» его. Демаркация 

вовсе не означает «понимание». Точно таким же 

образом во мне существуют и другие активы. Ак-

тивы непосредственны. Пассивы рефлексивны. 

Только демаркация как часть рефлексивной про-

цедуры, как активное видение — специфическая 

«моя» деятельность в отношении «меня». 

Вполне может статься, что демаркация акти-

вов — зряшная процедура! Часть из них никогда 

не сможет стать пассивами, сбалансироваться. 

Тем более что, похоже, в части «активов» нужна 

еще какая-то разметка.  

Стоит заметить, что человек неопытный на 

предложение «увидеть внутри себя» нечто отве-

чает изумлением, смущением, неуверенностью. 

Он не владеет арсеналом и «технологиями» виде-

ния и идентификации того, что «увидит». Рефлек-

сией как практикой. У него нет «слов» для того, 

чтобы начать наименование. У него нет «матери-

ала» для «границы». Если граница установлена, 

то ее, похоже, стоит и удерживать?!.. «Граница» 

не есть что-то равнодушное и естественное. 

Материал для «демаркации» поступает из сфе-

ры культуры. Там хранятся некие «образцы», 

сравнение с которыми может подсказать, как 

«называется» то, что хотелось бы идентифициро-

вать?.. Образцы «гнева», «радости», «надежды», 

«любви», «смущения», «утешения»… Непонятно 

пока — как связаны между собой эти «активы» и, 

скажем, способность понимания? Жесткой ли яв-

ляется связь между, допустим, гневом и непони-

манием? Подлостью и гнусной радостью, к при-

меру, и мечтательностью? Радостью и мышлени-

ем… Если я радуюсь — я лучше размышляю? 

Лучше — это как? 

Как возможна «непосредственность»? И как 

она выглядит?.. «Мне» показывают «нечто» для 

того, чтобы «меня» мотивировать на «что-то». 

Меня «играют»! У «непосредственности» есть 

«мотивы». Они прикреплены к ней где-то. А 

«моя» задача расшифровать связь, обнаружить 

веревочку, увидеть — на что меня обрекают?! 

Ведь она эта «непосредственность» не может 

стать моим «приговором»!? 

Возникает один простой вопрос: как «я» могу 

быть «непосредственной»? Впадая в гнев? Уми-

рая? Любя? Размышляя? Если «я» нахожусь в 

культуре, то «я» по определению лишена права на 

непосредственность. Бодрийяр толкует о симуля-

циях [2]. Однако как «я» могу различить в себе 

«симуляцию» и «настоящее», если «мое существо-

вание» является следствием многочисленных ре-

прессивных процедур? Репрессии и осуществля-

лись по отношению к моему настоящему! Напри-

мер, в системах образования. Ведь не «я» прини-

мала решение отправляться в школу изучать гео-

метрию. Мне это действие было вменено. Не «я» 
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принимала решение. Пресс в отношении меня и 

составил содержание моей жизни: «репрессинг».  

Причем «репрессинг» регулярен, хотя и скрыт. 

Поскольку является сущностным признаком ре-

альности. Об этом «настоящем существовании» 

приходится лишь догадываться! В том числе 

именно потому, что «репрессия» стала привычной 

как «культура». Более того, сдержанность как по-

следствие сдерживания и может предъявляться в 

качестве образца для тиражирования. В ряде эпи-

зодов возникая как укор «свободе». В формате 

«свобода — без сдержанности некультурна». 

Таким образом, на поверхности видения оказы-

вается, что непосредственность репрессируется 

сдержанностью в процессе репрессинга. И в мыш-

ление попадает как сдержанная непосредствен-

ность. Именно эта непосредственность симулирует 

настоящее, неограниченное свободное существо-

вание непосредственности. Хотя и объявляется 

«несдержанностью». Настоящий мир несдержан.  

Поскольку «я» располагает множественностью 

своих внутренних «активов», которые, собственно, 

и образуют активность, то всякий раз комбинации 

активов образуют человеческую реальность, кото-

рую невозможно идентифицировать. Давно понят-

но, что «в одну и ту же реку не войти дважды», 

равно как и «быть самим собой» невозможно. 

Иначе бы мы стали произносить о себе один и тот 

же текст. Всегда. Мы не можем. Нам это надоеда-

ет. И мы используем возможность кокетства с ре-

прессией. Разнообразя скучное существование в 

репрессинге. Хочу быть непосредственной! 

Непосредственное время. Это то, что происхо-

дит «здесь и теперь». А что «происходит»? То, что 

происходит, обычно называется «ситуацией». Ну и 

попали же мы в ситуацию, господа! Вот так вляпа-

лись! Ага, приключение начинаются! У того, что 

мы готовы назвать «непосредственное время», есть 

какие-то закладки. Люди, в него вошедшие. Наме-

рения. Крики. Красное лицо. Гневный взгляд. Сло-

ва. Тексты. Цитаты. Кодексы. Напряжение. Сдер-

живаемые рыдания. Контексты. Рамки. Рампа. 

Задник. Декорации. Это не все… Но есть «первая 

строка». И есть — «последняя». В «протоколе си-

туации». Вот протокол-то и будет входом в «дру-

гое время». Не «непосредственное»! 

Значит: «прошлое» не может оказаться или 

«быть непосредственным». Равно как и «буду-

щее». Хотя, если мы хотим попасть или туда, или 

сюда, стоит договориться, что станем включать в 

«непосредственность времени»? Рыдания? Слова? 

Тексты? Взгляды? Надо понять, как оно происхо-

дит? Время-то? 

Похоже, время — это набор границ. Возможно 

«тех самых», о которых мы только что размыш-

ляли выше. Которые можно удерживать и сосчи-

тать. Перешагнуть. Отдалить. С границей же 

можно действовать по-всякому. Значит, и дейст- 

вия с границами — тоже принадлежность време-

ни? Скажем так: «демаркационная активность»… 

Карта времени — тоже имеет форму непо-

средственности? Которую можно увидеть, вдох-

нуть аромат, потереть руками, пошелестеть… Та-

кая симпатичная старая карта старого времени… 

Если есть карта времени, то есть и стол. На кото-

рый она ложится в нашем «штабе». На карте обо-

значены горы, моря, долины, впадины, дороги, 

леса, поля… и «направления»! На карте времени 

есть «низ». И «верх». «Правое» и «левое». И кар-

та — не круглая. А… продолговатая…. Ее можно 

сворачивать и прятать. В «портфель времени»… 

Чтобы удобнее носить с собой. Не забывать… 

Можно, правда, ее перевернуть. Использовать 

как походную скатерть. Селедку на газетку поло-

жить. Стопки расставить. Выпить по-походному. 

По-темпоральному… Хлеб на рюмку дорогого 

мертвеца положить… Хлебнуть не чокаясь… 

Карта же. Времени. И существует, чтобы поми-

нать… Человеческое время существует не тогда, 

когда тикают часы. А, скорее, тогда, когда чело-

века накрывает грусть или радость. Что-то непо-

средственное в ответ на память… 

Рефлексия времени. Временами это просто 

память. О тех границах, которые составили славу. 

Или о полях, на которых нашли свое бесчестье. 

На карту нанесены сражения за подвиги. Здесь и 

жертвы. Карта покрыта пролитой кровью. Видите 

те бурые пятна? Это не горы. Это кровь. Воспо-

минания о времени не равнодушны. Там, позади 

любовь. Она, хотелось бы надеяться, и впереди — 

в тех мечтах, в том загнутом уголке, который еще 

не открывали… Там на карту нанесена судьба. 

Нарисована. Ее бы надо увидеть… Но как уви-

дишь свою судьбу?! Разве что чужую. В виде со-

ветов, рассказов, сожалений… Эта карта «моя», 

можно показать ее своим детям. Шелестите ти-

хонько ею по воскресеньям. И дочь уже — ушки 

на макушке — бежит на кухню заваривать свежий 

чай… чтобы слушать и разглядывать чудеса. 

Дерефлексия времени. Это когда хочется по-

рвать свою карту. Стыдно. Не рискнули различать 

подлецов и пошлецов. Дружили с мерзавцами. Не 

прощали. Вели себя высокомерно. И теперь попа-

ли в топь, в болота, в сухостой… Кажется, что 

именно эта процедура — «дерефлексия» — непо-

средственная так же, как и предыдущая рефлек-
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сия: она дарит нам набор человеческих качеств, 

свойств, талантов, способностей… Тут, в сожале-

ниях, в страдании обнаруживается, что есть честь. 

Вместо «моего» бесчестия. Есть любовь, а не рав-

нодушие. Есть доблесть вместо трусости. Есть 

вера поперек обмана. А подлость, на которую 

уповали как на спасение, привела ко вторым две-

рям Дантова путешествия… Непосредственность 

дерефлексии — это как списки «грехов». Дотош-

но составленные служителями. 

У каждого времени есть свой цвет. Он таков, 

каково место, куда вы глядите. Вверх, в небо? То-

гда — сине-фиолетовый. Белый. С облаками. 

Вперед, за горизонт? Желтый. Слепящий. Или 

красно-оранжевый, к ветру. Под ноги? А там: зе-

лень травы или белизна снега. Рыхлая черная 

грязь. Или коричневая рассыпчатая земля. А то и 

песок. За спиной? Ваша серая тень. Такая же, как 

и та, в которую, если она вас обогнала, страшно 

вступить. Время — это настроение. Это вот сию-

минутный… Хотите — выдох. Это эксперименты. 

Закрыл глаза. Открыл глаза. И увидела улыбку 

мамы. Еще даже и не пискнув. Светло. Темно. 

Цветно. 

Когда желания кончились, часы еще тикают. А 

времени уже нет. Исчезло. Карта — вот она вся 

на столе. И как ее ни верти, где не наноси еще ка-

кие-то мелкие надписи, она уже стала глобусом. 

Только крутить. Даже бокал вина не поставишь. 

Не помянуть тех, кто закопан в этом шаре. Смыс-

лы кончились. А никто не научил их создавать. 

Искать — учили. Находить? Тоже. Пытались хра-

нить? Пробовали. А вот делать их? Оказалось, что 

конец смыслов тоже непосредственный. Как 

смерть. Только чужая — событие для кого-то. Не 

твоя. Когда твоя? Время кончилось. Непосред-

ственно. Часы остано… Все. 

В данном тексте была предпринята попытка 

одновременно «быть непосредственной» и «не 

быть непосредственной». Быть «рефлексивной» и 

«не быть рефлексивной». Этот текст — не 

«утверждение» чего-то вполне определенного, 

уверенного, «твердого». Это не очередная попыт-

ка «манифестирования» очередной «истины». 

Скорее, это бег вприпрыжку в погоне за утрачен-

ной непосредственностью. Философия сделала 

нас всех «чуть-чуть хромыми», лишив нас арома-

та непосредственности жизни… Но если мы 

вдруг вспомнили об этом аромате, то именно бла-

годаря философии. Так что, в каком-то смысле, 

этот текст — «благодарность философии»… 
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Статья посвящена проблеме адаптации человека. Анализируется ее специфический характер, связан-

ный с опосредованным характером функционирования биологических закономерностей, их зависимо-

стью от интегральной социальной сущности. Показывается, что адаптация у человека качественно 

отличается от адаптации у животного, так как связана не со специализированным приспособлением 

морфологического характера, а строится на способности универсального сознательного 

преобразования среды в трудовом процессе. Вместе с тем отмечается, что все же адаптация человека 

сохраняет свои общие гомеостатические механизмы. Автор приходит к заключению, что в ходе 

экспоненциального ускорения социальных трансформаций происходит их нарушение, возникновение 

ситуации комплексного стресса, что приводит к десинхронизации социального и биологического. Воз-

никающее состояние общей дезадаптации поэтому может быть оценено как одна из основ социально-

биологического кризиса. 

Ключевые слова: среда; адаптация; дезадаптация; гомеостаз; аллостаз; социально-биологический 

кризис; десинхронизация; стресс; коэволюция. 

 

Сущность человека является интегрально-

социальной. Как таковая она включает в себя свои 

природные, в том числе биологические, основы. 

Как справедливо отмечает П.Н. Федосеев, меха-

низм взаимодействия социального и биологиче-

ского должен обеспечивать «…1) специфичность, 

нетождественность, 2) преемственность, взаимо-

связь обеих этих сфер бытия в развитии и поведе-

нии человека» [25, с. 20]. Здесь имеет место тонкая 

грань, заключающаяся в том факте, что биологиче-

ское утратило у человека ведущее, направляющее 

значение, но вместе с тем сохранило свою общую 

природу и механизмы функционирования. Для 

описания этого положения наиболее адекватным 

является термин «снятие»: «Общественно-

производственная деятельность, законы историче-

ского развития “сняли” преобладающее, опреде-

ляющее действие факторов биологической эволю-

ции» [8, с. 10]. Другими словами, действие биоло-

гических законов у человека оказывается опосре-

довано социальными факторами, но напрямую не 

сводимо к ним. Это приводит к мысли, что у чело-

века даже в условиях «снятия» сохраняется из-

вестное различие, даже противоположность соци-

ального и биологического способов существова-

ния, которое при определенных условиях может 

быть обострено. Последнее проявляется в перио-

дическом возникновении социально-биологических 

кризисов [19, с. 18], негативно сказывающихся на 

общей жизнедеятельности человека. Есть веские 

основания полагать, что современное человечество 

в рамках коренных сдвигов своего существования 

(научно-техническая революция, переход к пост-

индустриальному обществу, возникновение гло-

бальных проблем, экологическая катастрофа) пе-

реживает один из таких комплексных кризисов, 

который сопоставим по своему масштабу с неоли-

тической революцией и способен погубить челове-

чество как таковое [16]. Именно поэтому проблема 

границ сохраняемости и нарушаемости биологиче-

ского способа существования у человека должна 

быть детально изучена. 

Согласно общепринятой точке зрения фунда-

ментальный способ существования биологиче-

ского заключается в приспоблении к среде, т.е. в 

адаптации: «Современный взгляд на адаптацию 

сводится к тому, что внешний мир ставит опреде-

ленные “проблемы”, которые организм должен 

“решать”, и что механизмом, создающим эти ре-

шения, служит эволюция путем естественного от-
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бора. Адаптация — это процесс эволюционного 

изменения, путем которого организм обеспечива-

ет все лучшее и лучшее “решение” поставленной 

перед ним “проблемы”, а конечный результат — 

это состояние адаптированности… Концепция 

адаптации подразумевает предшествующую сре-

ду, ставящую перед организмом проблему…» [13, 

с. 243]. Таким образом, очевидно, что живое ока-

зывается подчинено среде, в определенном смыс-

ле зависимо от нее в своей эволюции. Главным 

направляющим механизмом эволюции общепри-

знанно считается естественный отбор [21, с. 8; 

26, с. 220], который, как известно, способствует 

элиминации неприспособленных и избирательно-

му выживанию приспособленных. Конечной це-

лью приспособления является реализация общей 

тенденции к самосохранению. Общее повышение 

уровня последнего определяется серией крупных 

ароморфозов в эволюции живого (А.Н. Северцов). 

Эти повышающие общий уровень организации 

живого перестройки способствуют достижению 

более оптимальных условий для выживания: 

«Повышение выживаемости особи на основе аро-

морфозов сопровождалось развитием нового 

принципа преодоления неблагоприятных условий 

внешней среды. Там, где выживание было воз-

можно только с помощью инактивации… или же 

развития защитных приспособлений, теперь со-

здается способность к поиску оптимальных усло-

вий или к преодолению вредных условий при со-

хранении активной жизнедеятельности» [10, 

с. 19–20]. В этом смысле живое, сохраняя приспо-

собительную парадигму, в процессе эволюции 

приобретает обратную активность по отношению 

к среде, автономизируется: «В ходе мегоарогене-

за не только возрастает степень приспособленно-

сти организмов к среде, но зарождается и прокла-

дывает себе дорогу более высокая форма связи 

живого с внешним миром — способность к изме-

нению среды в соответствии с потребностями 

живого» [10, с. 18]. Эту способность не просто 

пассивно подстраиваться под среду, а активно 

воспроизводить себя и совершенствоваться 

У. Матурана и Ф. Варела определили как «ауто-

поэзис» [15], т.е. буквально как «самотворение».  

Вместе с тем такая автономизация имеет свои 

принципиальные пределы. Они задаются сущно-

стью самого живого. В его случае аутопоэзис яв-

ляется скорее инструментальным и направлен в 

первую очередь на поддержание динамического 

равновесия со средой, сохранения имеющегося 

status quo. Это обнаруживается в таком фунда-

ментальном свойстве живых систем, как гомео-

стаз (К. Бернар, У. Кеннон), являющийся сово-

купностью механизмов саморегуляции. Учение о 

гомеостазе было конкретизировано в теории 

функциональных систем П.К. Анохина: 

«…функциональная система представляет собой 

разветвленную физиологическую организацию, 

составляющую конкретный физиологический ап-

парат, служащий поддержанию жизненно важ-

ных констант организма (гомеостазис), т.е. осу-

ществлению процесса саморегуляции…» [1, 

с. 17]. Гомеостаз предполагает наличием внут-

ренней среды организма, именно через поддержа-

ние равновесия которой обеспечивается автоном-

ность от внешней среды. Несмотря на то что в хо-

де эволюции гомеостаз становится все более гиб-

ким и пластичным, живые системы в целом обла-

дают определенным консерватизмом. 

Тенденция автономизации животного ограни-

чена тем, что реакция организма на изменения 

среды является преимущественно апостериорной. 

Конечно, отражательный аппарат также эволюци-

онирует, и у относительно развитых животных по-

является то, что П.К. Анохин назвал «опережаю-

щим отражением»: «Итак, существование опере-

жающей формы отражения объективной действи-

тельности является несомненным фактом. Оно 

есть продукт жизни и, развиваясь в микроинтерва-

лах пространства и времени, приобрело огромное 

преимущество перед событиями, медленно разви-

вающимися во внешнем мире» [1, с. 345]. Однако 

опережающее отражение, лежащее в основе пред-

варительной адаптации (преадаптации) у живот-

ных, ограничено чисто реакционной природой, 

экстраполяционными рефлексами [12]. Биологиче-

ская жизнь имеет лимиты не только во временном, 

но и в пространственном плане. Она всегда подо-

гнана под определенную «экологическую нишу». 

В этом плане биологическая адаптация всегда 

есть специализация, которая, по меткому выраже-

нии Тейяра-де-Шардена, «парализует» [24, с. 270]. 

Вместе с тем в ходе эволюции наблюдается диа-

лектика специализации и универсализации, нарас-

тание последней, однако в целом в рамках биоло-

гической реальности противоречие между тен-

денцией к самосохранению и ограничивающей его 

адаптационной логикой не снимается: «Однако 

рост активности живого в процессе самосохране-

ния и связанное с ним усиление действия творче-

ской составляющей отбора, его проявления как 

выбора, ограничены средой, к которой живое вы-

нуждено приспосабливаться. Верхний порог вы-

живаемости наиболее высокоорганизованных су-

ществ… не превышает 10–30 %. Очевидно, этот 



А.И. Желнин  

 89 

порог определяется мощными и непредсказуемы-

ми воздействиями среды, которые живое, в силу 

приспособительного способа существования, не 

может ни упредить, ни парировать…» [3, с. 208–

209]. Эта ограниченность связана с наличием ки-

нетического предела физико-химических факто-

ров биологической эволюции [27]. В частности, 

этим противоречием и необходимостью его разре-

шения и обусловлено закономерное появление в 

результате эволюции человека. 

Переход человека к социальному, трудовому 

образу жизни выступает одновременно послед-

ним, самым радикальным биологическим аро-

морфозом — эпиморфозом, как его определил 

И.И. Шмальгаузен [26, c. 216]. Поэтому произ-

водство, преобразовательную деятельность чело-

века можно рассматривать одновременно как 

предельно адаптацию. В этом смысле определе-

ние человека, например А. Геленом, как «неспе-

циализированного существа» сугубо редукциони-

стично, приводит к выводу о его, биологической 

«примитивности» и «недостаточности» [5, с. 174–

175]. С другой стороны, тенденция некоторых ав-

торов к отрыву человека от системы производст- 

ва, лишение его статуса субъекта труда низводит 

его к положению «социального животного», про-

должающего приспосабливаться только биологи-

ческим «догоняющим» способом [30]. На самом 

деле соотношение здесь имеет диалектический 

характер: приобретение способности к труду не 

означает для человека буквальное высвобождение 

от необходимости приспособления, наоборот, пе-

реход к надбиологическому способу жизнедея-

тельности оказался одновременно залогом уни-

версализации на биологическом уровне. Э. Майр 

пишет по этому поводу, что «человек, так сказать, 

специализировался в направлении деспециализа-

ции» [14, с. 44]. Ввиду интегрально-социальной 

сущности человека его адаптация также является 

в первую очередь социальной по своему характе-

ру и детерминации, не сводимой к чисто биоло-

гическим закономерностям [23, с. 212–214]. Гово-

ря же о фундаменте универсальной трудовой со-

знательной деятельности человека, мы в первую 

очередь имеем в виду деспециализированность 

его мозга: «Потребность в спецификации изна-

чально неспециализированного мозга человека, 

появившаяся в процессе формирования человече-

ского образа жизни, могла быть удовлетворена 

лишь при условии его (мозга) универсальности… 

Возникновение такого свойства обеспечило вы-

работку у человека способности к компенсатор-

ной ликвидации влияния генетических вариаций в 

пределах нормы» [8, с. 26]. Именно процессы 

высшей нервной деятельности ответственны за 

гибкость человеческого поведения и его регуля-

ции, обеспечивают способность обобщенного от-

ражения предметов, их сущности в идеальной 

форме. ЦНС поэтому и является одним из цен-

тральных звеньев опосредования биологического 

социальным: «Опосредование биологического со-

циальным осуществляется главным образом через 

центральную нервную систему, выполняющую, с 

одной стороны, функцию отражения окружающе-

го мира в представлениях, понятиях, суждениях 

и, с другой — функцию объединения, регулиро-

вания и координирования процессов внутри орга-

низма и в его взаимодействии с внешней и преж-

де всего социальной средой» [25, с. 19]. Другими 

словами, ЦНС выступает теневой системой 

(В.В. Орлов), т.е. непосредственным фундамен-

том социальных процессов и поэтому должна из-

меняться в соответствии с ними максимально ди-

намично. 

Адаптация человека как интегральный фено-

мен имеет свою собственную иерархию и вклю-

чает в себя механизмы биологического приспо-

собления [4]. Психика человека в виду принципи-

альной неизменности основных морфологических 

характеристик его тела является одним из главных 

каналов ее осуществления: «…биологическая 

адаптация человека к среде обитания является 

одновременно психологической… адаптацией в 

том смысле, что его адаптация осуществляется с 

помощью психологических, в первую очередь по-

знавательных, механизмов и приводит к развитию 

и совершенствованию этих механизмов» [18, 

с. 22]. Что примечательно, применительно к чело-

веку понятие «среда» приобретает новое содер-

жание. Это в первую очередь социальная среда, 

включающая не только естественное, но и искус-

ственное, порожденное самим человеком измере-

ние. В отличие от природной эволюции общест-

венное развитие на порядки динамичнее: в усло-

виях аккумуляции производительных сил, нали-

чия и постоянного совершенствования внегенети-

ческих способов передачи информации оно про-

текает в условиях постоянного ускорения, имею-

щего экспоненциальный характер: «Нет сомне-

ния, что исторический процесс являет признаки 

закономерного экспоненциального ускорения… 

По экспоненциальному же графику развиваются 

научно-технические достижения человечества, а 

также, как упомянуто, численность населения 

Земли» [7, с. 350]. Была также высказана гипоте-

за, что человечество постепенно приближается к 
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«точке сингулярности» («кривая Снукса-

Панова»), соответствующей бесконечным скоро-

стям, и что по мере этого приближения возрастает 

периодичность возникновения кризисов [20]. 

Возрастание неравновесия между цивилизацией и 

природной средой, невозможность установления 

стабильных отношений между ними предполага-

ют нахождение адаптационного аппарата челове-

ка в состоянии постоянного напряжения [11, 

с. 5]. В результате создается парадоксальная си-

туация: современный человек, инициируя бепре-

цендентное ускорение технологического прогрес-

са, сам же со своей биологической стороны ока-

зывается все хуже приспособлен к его результа-

там и последствиям ввиду стереотипности сохра-

ненных у него базовых биологических реакций. В 

этом контексте кажется правомерным расшире-

ние гипотезы А.П. Назаретяна о наличии техни-

ко-гуманитарного баланса и о его нарушении как 

причине цивилизационных кризисов [17]. Если он 

указывал на нарушение равновесия ускоренного 

технологического развития в первую очередь с 

моралью как человеческой системой духовной ре-

гуляции, то мы предлагаем применить этот прин-

цип к объяснению дестабилизации уже биологи-

ческой (в том числе психической) стороны чело-

веческой жизнедеятельности.  

Несомненно, что нервная система и психика, 

несмотря на свою высокую лабильность, суще-

ствование механизма нейропластичности [31], в 

своей работе тоже основываются на гомеостати-

ческом принципе, являющимся инвариантом при-

способительного существования. У. Эшби дает 

широкое определение адаптации как состояния, 

не выходящего за пределы «нормального» диапа-

зона: «…“адаптивное” поведение эквивалентно 

поведению стабильной системы область стабиль-

ности которой совпадает с той областью фазового 

пространства, в которой все существенные пере-

менные не выходят из пределов нормы» [28, 

с. 106]. Для нервной системы одним из важней-

ших механизмов гомеостаза является поддержа-

ние баланса процессов возбуждения-торможения 

[35, p. 103–104]. Выход же гомеостатических пе-

ременных за пределы нормы сопровождается воз-

никновением состояния стресса, который 

Г. Селье определил как генерализованный (т.е. 

общий) адаптационный синдром [22]. Так объяс-

няется очерченный ранее парадокс: несмотря на 

то что современное общество с повышением ка-

чества жизни во многом снижает уровень непо-

средственно отрицательного стресса (дистресса), 

простое ускорение темпов жизни при достижении 

некоторых пороговых значений оборачивается 

чем-то противоположным. Длительный стресс, 

как было показано во многихработах, ведет к ис-

кажению самого механизма гомеостаза, его пере-

рождению в аллостаз [33], который характеризу-

ется ослаблением обратных связей как основы 

управления. В конечном итоге это отражается в 

нарушениях здоровья [32], которое является по 

своей сути ни чем иным, как оптимумом функци-

онирования. У человека стресс сопряжен с функ-

циональными сбоями центральной нервной си-

стемы, связанными с нарушением упомянутого 

баланса, имеет в первую очередь эмоционально-

психологическую природу [34]. Отмечается, что 

человек эволюционно не приспособлен к пережи-

ванию хронических стрессов: «Итак, в отличие от 

естественного биологического мира, человек… 

вошел в социальную эволюцию, вероятно, гене-

тически недостаточно адаптированным к дли-

тельным, хроническим неадекватным воздействи-

ям среды. Последние же в большей мере прису-

щи, к сожалению, современному укладу жизни» 

[11, с. 38]. Так, длительное воздействие сильных 

раздражителей ведет к изолированному перевоз-

буждению ЦНС, общему переутомлению и в ре-

зультате к невротизации [6, с. 256–257]. Опас-

ность также состоит в том, что сбои ЦНС автома-

тически ввиду ее регулирующей роли сказывают-

ся на других системах органов и ведут к возник-

новению ряда психосоматических патологий [2]. 

По мнению В.П. Казначеева, именно они состав-

ляют костяк современной «эпидемии хронических 

заболеваний» [11, с. 39]. Было показано, что про-

должительный психогенный стресс способен вы-

зывать дестабилизацию даже на генетическом 

уровне [29]. Вследствие того, что современное 

общество переходит в постиндустриальную (ин-

формационную) фазу развития, возникают серь-

езные опасения, что именно информация как пре-

обладающий ресурс становится одновременно и 

главным стрессирующим фактором [9]. Действи-

тельно, нервная система как раз специализируется 

на обработке информации, так что и ее явный пе-

реизбыток, очевидно, будет являться наиболее 

чувствительным для нее. 

В заключение можно констатировать, что со-

временный кризис действительно сопряжен с 

обострением противоречия социального и биоло-

гического, дестабилизацией последнего как под-

чиненного. Во многих аспектах адаптация чело-

веческого организма переходит в дезадаптацию: 

«Социальная дезадаптация возникает вследствие 

значительного несоответствия современных ус- 
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ловий жизни человека условиям его формирова-

ния как биологического вида» [18, с. 33]. По 

нашему мнению, первоочередную роль здесь иг-

рает динамический (временной) аспект: последо-

вательное ускорение социальных трансформаций 

вступает во все более существенные противоре-

чия с относительной статичностью основных 

биологических реакций. Основная проблема за-

ключается не в принципиальной невозможности 

биологии человека (ввиду ее деспециализирован-

ности и универсальности) к адаптации в новых 

условиях, а скорее в запаздывании, «неуспевании» 

ее осуществления. Поэтому мы можем говорить о 

ситуации рассогласования (десинхронизации) со-

циального и биологического. Соответственно и 

решение кризиса первоочередно должно быть 

связано не со сворачиванием и консервацией со-

временного прогресса, а с поиском его более оп-

тимального для биологических основ формата 

[19, с. 19]. С другой стороны, имеется второй ва-

риант, связанный с форсированным расширением 

способностей адаптации человека, избавлением 

ее от «догоняющего» формата функционирова-

ния. Однако он по своей сути тождественен пер-

вому, так как не предполагает буквальной «пере-

стройки» анатомо-морфологического аппарата, а 

будет идти за счет усовершенствования систем 

контроля и прогнозирования социального разви-

тия, его сознательного планирования.  
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Р. Барт — один из крупнейших исследователей в 

области семиологии, литературоведении и массо-

вой культуры. Взгляды философа претерпели 

сложную эволюцию. Ознакомившись с работами 

лингвистов XX в. (Ф. де Соссюр, Н.С. Трубецкой, 

Р.О. Якобсон, Л. Ельмслев, Э. Бенвенист) и фор-

малистов (В. Пропп), а также с трудами К. Леви-

Строса по структурной антропологии, Барт начи-

нает свою деятельность как семиолог, рассматри-

вающий многочисленные культурные явления как 

знаковые системы. Семиология, по мнению Бар-

та, должна изучать в первую очередь то, как люди 

наделяют смыслами предметы и явления, окру-

жающие их. Вещи всегда полисемичны и подда-

ются различным интерпретациям. Культура все 

больше и больше открывается нам как универ-

сальная система символов, как организм, посто-

янно производящий знаки и с их помощью струк-

турирующий действительность.  

Барту удается гармонично соединить семиоло-

гию со структурным методом, что значительно 

расширяет возможности исследований в области 

культуры современного общества и в литературо-

ведении.  

Барт дает довольно пространное определение 

понятию «структурализм». Он называет «струк-

турализмом» не конкретную школу, течение или 

науку, а особую деятельность, «упорядоченную 

последовательность определенного числа мысли-

тельных операций» [5, с. 229]. Цель такой дея-

тельности заключается в выявлении скрытых, 

неосознаваемых человеком структур и функций 

различных объектов действительности. С помо-

щью специфической операции «членения» стано-

вится возможным обнаружить подвижные фраг-

менты — единицы (элементы) структуры в объек-

те исследования, взаимное расположение которых 

порождает смысл и малейшее изменение которых 

приводит к изменению знаковой системы. Другая 

операция — «монтаж» позволяет выявить прави-

ла взаимного соединения и функционирования 

этих единиц в структуре.  

Семиология Барта примечательна тем, что 

объектом ее исследования становятся не непо-

средственно осознаваемые и сознательно исполь-

зуемые людьми знаковые системы, а знаковые си-

стемы, которые людьми до конца не осознаются, 

знаковые системы, которые управляют обще-

ством, властвуют над ним. Первым, кто стал ис-

следовать бессознательные структуры, порожда-

ющие и определяющие все социокультурные фе-

номены (обряды, системы родства, ритуалы, ми-

фы и т.д.), был К. Леви-Строс. Барт в некотором 

смысле продолжил идеи знаменитого структура-

листа и начал анализировать латентные, скрытые 

в буржуазной культуре, культуре общества по-

требления идеологические знаковые системы, ко-

торые обществом могут не осознаваться, но кото-

рые господствуют над ним.  
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Идеология, в понимании Барта, — это ложное 

сознание. Функция идеологии заключается в том, 

чтобы незаметно подменить в сознании человека 

«истинные» мотивы поведения «иллюзорными», 

оправдывающими интересы господствующего 

класса, группы. Идеология, таким образом, пред-

стает как «коллективно вырабатываемая ценност-

но-смысловая сетка, помещенная между индиви-

дом и миром и опосредующая его отношение к 

этому миру» [11, с. 9]. 

Барт хотел понять, как устроены идеологиче-

ские знаки, т.е. хотел выявить их структуру и тем 

самым объяснить их механизм воздействия на об-

щество. Главной задачей новой семиологии — 

науки об идеологиях, по мнению Барта, становится 

разрушение идеологических представлений в со-

временном обществе. Разрушить означает вскрыть 

назначение и функции идеологических знаков. 

В раннем периоде своего творчества Барт об-

ращается к исследованию «письма» и «мифоло-

гии». Письмо представляет собой двойственное 

образование — оно возникает между языком как 

совокупностью «предписаний и навыков, общих 

для всех писателей одной эпохи» [5, c. 55] и сти-

лем как выразительной манеры, индивидуальным 

опытом человека. Иначе говоря, письмо — это 

функция, которая обеспечивает связь между об-

щественным (национальным, принудительным) и 

индивидуальным (творчеством). В ходе таких ис-

следований Барт выявил в письме механизм, 

наделенной властью и обладающий принудитель-

ной силой, подобный политическому институту.  

Заимствовав у русского литературоведа и тео-

ретика культуры М.М. Бахтина идею о «социаль-

но-идеологическом языке», Барт вводит два про-

тивоположных понятия: «социолект» — языко-

вые и речевые особенности, характерные для ка-

кой-либо социальной группы, общности, или осо-

бый способ знакового закрепления социокультур-

ных представлений, и «идиолект» — язык, при-

сущий отдельному индивиду (он выражается в 

грамматических особенностях, специфических 

выражениях, а также в идиомах, которые исполь-

зует конкретный человек). По мнению Барта, по-

нятие «идиолект» иллюзорно, так как любая, даже 

индивидуальная языковая деятельность всегда 

социализирована, язык принадлежит всем (в об-

ществе люди общаются в рамках единого нацио-

нального языка, а в отдельных социальных клас-

сах и группах в зависимости от ситуации исполь-

зуют различные «словари», лексиконы). Поэтому 

стоит говорить только о различных социолектах. 

Язык пропитан множественными изменчивыми 

идеологическими смыслами, которые он приоб-

ретает в контексте употреблений. Письмо, стало 

быть, и есть «опредметившаяся в языке идеологи-

ческая сетка, которую та или иная группа, класс, 

социальный институт и т.п. помещает между ин-

дивидом и действительностью, понуждая его ду-

мать в определенных категориях, замечать и оце-

нивать лишь те аспекты действительности, кото-

рые эта сетка признает в качестве значимых» [12, 

c. 17]. Множество социолектов, выработанных 

веками целыми поколениями людей, различными 

социальными классами, политическими партия-

ми, различными институтами, направлениями в 

литературе и искусстве, средствами массовой ин-

формации и т.п., представляют собой огромный 

склад видов письма (разговорный, изысканный, 

политический, буржуазный и др.). Из этого скла-

да социолектов-писем отдельный индивид выну- 

жден «заимствовать свой “язык”, а вместе с ним 

и всю систему ценностно-смыслового отношения 

к действительности» [12, c. 17]. По мнению Барта, 

именно власть порождает наиболее эффектные 

виды письма (политическое письмо отражает 

идеи и представления господствующего класса).  

Однако Барт находит способ, с помощью кото-

рого, возможно, и нельзя до конца очистить пись-

мо от идеологий и стереотипов, но можно избе-

жать их. Таким способом становится «нулевая 

степень письма», или, иначе — белое, нейтральное 

письмо, которое представляет собой «границы, 

пределы, отделяющие область возможного, 

осмысленного, разумного для данной эпохи от то-

го, что не является для данного социального кол-

лектива ни осмысленным, ни разумным» [1, c. 85]. 

Нейтральное письмо избавлено от привычной язы-

ковой упорядоченности и является абсолютно 

«прозрачным». «В понимании Барта, современная 

литература нацелена на преодоление власти, во-

площенной в механизмах языка, тем самым утвер-

ждая полную свободу» [9, с. 62]. Первым, кто ис-

пользовал в литературе это нейтральное письмо, 

был французский писатель-экзистенциалист 

А. Камю. В своей повести «Посторонний» он со-

здает особый стиль, основанный на «идее отсут-

ствия», письмо здесь очищено от социализирован-

ных стереотипов, идеологий, исторически сфор-

мировавшихся образов, независимо от них.  

В другом своем исследовании Барт обращает-

ся к анализу «мифологии» современного обще-

ства, общества потребления. Барт рассматривает 

миф с семиологической точки зрения — как зна-

ковую систему, структуроподобную естественно-

му языку. Он предполагает, что мифом можно 
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обозначить все что угодно: «Да, я считаю так, ибо 

наш мир бесконечно суггестивен. Любой предмет 

этого мира может из замкнуто-немого существо-

вания перейти в состояние слова, открыться для 

усвоения обществом — ведь никакой закон, ни 

природный, ни иной, не запрещает нам говорить о 

чем угодно»
 
[3, c. 234]. По мнению Р. Барта, но-

сителем мифического слова способно служить 

все — не только письменный дискурс, но и фото-

графия, кино, репортаж, спорт, реклама и т.д. 

Вслед за Ф. де Соссюром Барт выделяет в 

структуре социокультурных знаков три основ-

ных элемента: означающее (план выражения) — 

означаемое (план содержания) — знак (соедине-

ние означаемого и означающего).  

Помимо элементов знака, предложенных 

Ф. де Соссюром, Барт выделяет в структуре зна-

ковых системах два уровня (плана) значений: де-

нотацию и коннотацию. Первичный уровень зна-

чений составляют денотативные сообщения — 

«буквальный», «очевидный» смысл знака. Это 

сообщения (фразы, фрагменты, тексты), которые 

сведены к своим предметным значениям, очи-

щенные от любых дополнительных смыслов. В 

рекламном слогане сока «Чемпион»: «Фрукты! 

Солнце! И ничего больше» таким денотативным 

сообщением будет буквальный смысл фразы — 

то, что в соке «Чемпион» нет ничего, помимо 

фруктов и солнца. Это сообщение включает в се-

бя означающее (образ звукового и графического 

ряда слов, синтаксические отношения восприни-

маемой фразы) и означаемое (буквальный смысл 

слов и отношений). Вторичный уровень значений 

надстраивается над первичным (денотативным) и 

состоит из коннотативных сообщений — «сим-

волических» смыслов, имеющих форму социо-

культурных и персональных ассоциаций и реля-

ций, получающихся в процессе декодирования 

читателем некоторого текста (фразы, фрагмента): 

«Наряду с более или менее твердым предметным 

значением… всякое слово пропитано множеством 

текучих, изменчивых, идеологических смыслов, 

которые оно приобретает в контексте своих упо-

треблений» [12, c. 16]. Таким образом, в фразе из 

рекламы сока «Чемпион»: «Фрукты! Солнце! И 

ничего больше» мы «прочитываем» дополнитель-

ные смыслы, составляющие суть самой рекламы: 

фрукты и солнце указывают на «натуральность», 

«витаминность» сока; что он не содержит краси-

телей и консервантов, а значит, полезен для здо-

ровья. Само название сока — «Чемпион» говорит 

нам о том, что, употребляя этот натуральный 

продукт, мы наполнимся силой и энергией, будем 

готовы побеждать и т.п. В коннотативном сооб-

щении мы также обнаруживаем означаемое (до-

полнительные смыслы) и означающее (стилисти-

ческие фигуры, особенности соединения слов и 

фраз, метафоры, метонимии и др.). Однако озна-

чающее коннотативного сообщения на самом де-

ле уже образовано денотативным сообщением и 

используется в качестве вторичного означающего 

и приводит к появлению дополнительного озна-

чаемого, поэтому говорят, что коннотация вто-

рична по отношению к денотации: «Коннотатив-

ная система есть система, план выражения кото-

рой сам является знаковой системой» [6, c. 341]. 

Коннотация, «произрастающая» из денотации, не 

исчерпывает последнюю, так как «денотативных 

означаемых всегда больше, чем коннотативных 

(без этого высказывание вообще не могло бы су-

ществовать)» [6, c. 242–243]. 

Коннотация имеет большое значение, так как в 

обществе на базе первичных систем (естествен-

ных языков) постоянно возникают вторичные 

знаковые системы (различные социокультурные 

явления — фотография, реклама, кино, одежда 

и др.): «Когда мы читаем газету, идем в кино, 

смотрим телевизор или слушаем радио… мож-

но… сказать, что мы все время получаем и вос-

принимаем сплошь коннотативные сообщения», 

«можно утверждать, что мы… живем в коннота-

тивной цивилизации» [7, c. 412]. 

Коннотативные смыслы могут «прикрепляться 

не только к знакам естественного языка, но и к 

различным материальным предметам» [12, c. 18], 

выполняющим практическую функцию и стано-

вящимся знаками-функциями (обычная куртка и 

норковая шуба выполняют одинаковую практиче-

скую функцию — защитить тело человека от хо-

лода; но они в то же время могут указывать на 

различное социальное и имущественное положе-

ние людей). Коннотативные смыслы чаще всего 

неопределенны и расплывчаты, во многом зави-

симы от социокультурного и исторического кон-

текста и, как правило, не фиксируются ни в каких 

толковых словарях, а потому их распознавание во 

многом зависит от кругозора и проницательности 

воспринимающего: «Знаковая система оказывает-

ся, если так можно выразиться, пропитанной 

внешним миром» [6, c. 343].  

Область, общая для всех коннотативных 

смыслов, есть, по мнению Барта, область идеоло-

гии: «Что касается коннотативного означаемого, 

то оно обладает всеобъемлющим, глобальным и 

расплывчатым характером: это — фрагмент идео-

логии» [6, c. 344]. Область же денотации как сово-
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купность первичных, «буквальных» смыслов 

должна оставаться свободной от идеологического 

наполнения. Анализируя газетный заголовок, со-

общающий нам о понижении цен на овощи, мы 

обнаруживаем в нем коннотативную систему (об-

ласть идеологии) — цены снижаются потому, что 

так распорядилось правительство (область конно-

тации здесь можно обозначить одним словом — 

«правительственность»). Однако здесь же мы мо-

жем выделить и денотативный, неидеологизиро-

ванный смысл: цены падают потому, что насту-

пил овощной сезон. 

Однако Барт довольно скоро расстался с ил-

люзией существования неидеологизированного 

уровня в знаковых системах: «Чистая, лишенная 

коннотативных обертонов денотация представля-

ет собой теоретическую абстракцию, языковую 

утопию» [11, c. 15]. Барт признал, что в повсе-

дневной языковой практике денотативные значе-

ния также пропитаны идеологией и стереотипами: 

«Денотация оказывается лишь последней из воз-

можных коннотаций, верховным мифом, позво-

ляющим тексту притворно разыгрывать возвра-

щение к природе языка, к языку как к природе» 

[8, c. 52]. При этом коннотативные смыслы под-

ражают, маскируются под денотативные, стре-

мясь подавить их или даже вытеснить, поэтому 

воспринимаются коннотативные смыслы как само 

собой разумеющееся и остаются практически все-

гда незамеченными для воспринимающих. Таким 

образом, коннотативные смыслы являются скры-

тыми (латентными), «никогда прямо не называ-

ются, а лишь подразумеваются и потому могут 

либо актуализироваться, либо не актуализиро-

ваться в сознании воспринимающих» [12, c. 18]. 

Коннотативные значения довольно активны — 

они легко возникают в знаках и также легко из 

них исчезают. Коннотативные смыслы живут до 

тех пор, пока активно живет породивший их 

идеологический контекст и пока мы сами свобод-

но ориентируемся в этом контексте. 

Анализируя мифы современной культуры, 

Барт пришел к выводу, что они представляют со-

бой совокупность коннотативных означаемых, а 

значит, образуют скрытый уровень идеологиче-

ских иллюзий, которые «властные структуры об-

щества потребления транслируют посредством 

“мягких” семантических механизмов» [10, c. 28]. 

Основной функцией мифа является изменение 

действительности, создание такого образа реаль-

ности, который совпадал бы с ценностными ожи-

даниями людей — носителей мифологического 

сознания. Барт приводит пример с фотографией 

из одного французского журнала, где изображен 

молодой африканец во французской военной 

форме, смотрящий на развивающийся француз-

ский флаг. То, что мы видим на изображении, 

есть непосредственный смысл знаковой системы. 

Мифологический же смысл изображения, состо-

ящий из скрытых коннотативных означающих, 

заключается в том, что «Франция — это великая 

Империя, что все ее сыны, независимо от цвета 

кожи, верно служат под ее знаменами и что нет 

лучшего ответа критикам так называемой коло-

ниальной системы, чем рвение, с которым этот 

молодой африканец служит своим так называе-

мым угнетателям» [2, с. 273]. 

Миф стремится к созданию «устойчивого», раз 

и навсегда данного образа мира. «Коварность», 

опасность мифов заключается в том, что они «пы-

таются скрыть» свою идеологичность, иллюзор-

ность, пытаются предстать как нечто естествен-

ное, само собой разумеющееся, иными словами, 

«натурализуют» себя (за счет того, что коннота-

тивные значения подражают денотативным): «В 

результате миф воспринимается как некое без-

обидное сообщение и не потому, что его интен-

ции скрыты (в таком случае они утратили бы 

свою эффективность), а потому, что они натура-

лизованы» [2, c. 291]. 

Мифы уничтожить практически невозможно, 

они снова и снова возрождаются. Однако, по 

мнению Барта, ослабить их власть можно. В 

поздний период своего творчества Барт предлага-

ет один способ. Для начала необходимо объяс-

нить, разоблачить сами мифы — выявить их 

идеологическую составляющую, т.е. заняться 

«демифизацией» современной культуры. Затем 

необходимо разрушить сам знак, разрушить их 

структуру: «Теперь нужно уже не разоблачать 

мифы, а раскачивать сам знак как таковой — не 

выявлять латентный (скрытый) смысл высказы-

вания, различительного признака, рассказа, но 

расщеплять репрезентацию смысла как таковую; 

не заменять или очищать символы, а подвергать 

критике символическое как таковое» [4, c. 475]. 

Уже ранние исследования Барта таких объек-

тов, как письмо и миф, показывают, что язык яв-

ляется активной системой. Культура (реальность) 

имеет типологическое сходство с языком. Любой 

феномен культуры, будь то фотография, одежда, 

обряды или кино, можно рассматривать как зна-

ковую систему, своей структурой походящей на 

язык (они имеют элементы языковой структуры: 

знак–означаемое–означающее). В строении со-

циокультурных знаковых систем можно обнару-
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жить денотативные и коннотативные смыслы. 

Коннотативные значения скрыты от сознания лю-

дей, имеют идеологический контекст и основаны 

на внушении определенных смыслов тем, кто 

«прочитывает» ту или иную знаковую систему. 

Структура знаковых систем является неосознан-

ным принудительным механизмом, который ор-

ганизует нашу жизнь, подчиняет себе нас, управ-

ляет нашими мыслями и действиями, «навязы-

вая» дополнительные смыслы знакам, «не мы 

пользуемся языком, а язык пользуется нами, под-

чиняя какому-то таинственному, но властному 

сценарию» [12, c. 26].  

Однако Барт, на наш взгляд, абсолютизирует 

активную роль языка, возводя его в статус само-

стоятельной, независимой, замкнутой реальности, 

которая поглощает действительность. Язык, по 

мнению Барта, образует территорию и очерчивает 

границы для нас: «Язык предшествует индивиду, 

преднаходится им; до и независимо от индивида 

он уже определенным образом организует, клас-

сифицирует действительность и предлагает нам 

готовые формы» [12, с. 27]. В описании автоном-

ных, безличных сил языка не отражаются объек-

тивные законы внешнего мира. Язык оказывается 

замкнутым на самом себе и не имеет никаких вы-

ходов за свои пределы. 
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connotative signified represents the myths of modern society. Ideological, or mythological meanings create a 
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Представлен обзор научных работ, в которых использовался опросник Басса–Дарки. Приведены дан-

ные собственного эмпирического исследования агрессивности заключенных с разными сроками отбы-

тия наказания. Повышенные уровни агрессии отмечены у осужденных к конкретным срокам лишения 

свободы. Низкие показатели агрессии определены у осужденных, отбывших 5–10 лет пожизненного 

срока. Выдвинута гипотеза об их «подавленной агрессивности», определяемой суровыми условиями 

отбытия наказания. Самые высокие уровни декларируемой агрессии отмечены у отбывших 

пожизненное наказание свыше 10 лет. Высказано предположение об аккумулировании у них 

осознаваемой агрессии, стремящейся к разрядке. Показано, что опросник Басса–Дарки дает представ-

ление не о реальной, а о декларируемой самооценочной агрессивности. Поставлен вопрос о 

необходимости дальнейшей его рестандартизации с учетом социально-демографических и кросс-

культуральных факторов.  

Ключевые слова: агрессия; опросник Басса–Дарки; социальные группы; законопослушные граждане; 

преступники; сроки лишения свободы; декларируемая агрессивность. 

 

Постановка проблемы 

Проблема агрессивности и агрессивного поведения 

лиц, склонных к правонарушениям, совершивших 

преступления и отбывающих срок наказания, при-

влекает внимание многих специалистов, занима-

ющихся изучением причин антисоциальных дей-

ствий и их юридической оценкой, медико-

психологической квалификацией личности пре-

ступника, а также вопросами превенции крими-

нального поведения. Особую остроту эта проблема 

приобретает для пенитенциарной системы, перед 

которой поставлены задачи не только осуществле-

ния наказания, но и перевоспитания осужденных, 

их последующей ресоциализации и реадаптации в 

обществе.  

Для оценки агрессии и агрессивности лично-

сти используются различные методики (шкала 

враждебности Кука и Маддли, опросники измере-

ния агрессивных и враждебных реакций А. Басса 

и А. Дарки, склонности к агрессии BPAQ А. Басса 

и М. Перри, легитимизированной агрессии ЛА–

44, Hand Test Э. Вагнера и др.), стандартизация 

которых продолжается по настоящее время [12, 

27, 29, др.].  

Анализ литературных источников показывает, 

что в большинстве работ, посвященных изучению 

агрессии, в т.ч. диссертационных, наиболее часто 

используется опросник А. Басса и А. Дарки 

(Buss–Durkee Hostility Inventory, BDHI) разрабо-

танный в 1957 г. Зарубежными и отечественными 

исследователями подтверждается его валидность 

и надежность [3, 7, 8]. Следует отметить, что дан-
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ный опросник широко применяется при изучении 

агрессии у подростков, в т.ч. несовершеннолет-

них правонарушителей [3, 4, 13, 15, 16, др.] 

Опросник диагностирует следующие виды ре-

акций: 

1. Физическая агрессия — использование фи-

зической силы против другого лица. 

2. Косвенная агрессия, окольным путем 

направленная на другое лицо или ни на кого 

не направленная. 

3. Вербальная агрессия — выражение негатив-

ных чувств как через форму (крик, визг), так 

и через содержание словесных ответов (про-

клятия, угрозы). 

4. Раздражение — готовность к проявлению 

негативных чувств при малейшем возбуж-

дении (вспыльчивость, грубость). 

5. Негативизм — оппозиционная манера в по-

ведении от пассивного сопротивления до ак-

тивной борьбы против установившихся 

обычаев и законов. 

6. Обида — зависть и ненависть к окружаю-

щим за действительные и вымышленные 

действия. 

7. Подозрительность — в диапазоне от недове-

рия и осторожности по отношению к людям 

до убеждения в том, что другие люди пла-

нируют и приносят вред. 

8. Чувство вины — выражает возможное 

убеждение субъекта в том, что он является 

плохим человеком, что поступает зло, а так-

же ощущаемые им угрызения совести. 

Интегральный показатель агрессивности уста-

навливается индексом агрессивности (ИА), кото-

рый представляет собой сумму значений физиче-

ской, косвенной, вербальной агрессии; индекс 

враждебности (ИВ) включает компоненты обиды и 

подозрения. Нормой ИА считается величина, рав-

ная 21 ± 4, ИВ — 6,5–7 ± 3. Рекомендуется опреде-

лять также уровень агрессивной мотивации 

(ИАМ), определяемый суммой значений физиче-

ской, вербальной агрессии и склонности к раздра-

жению. Его предельное значение составляет 34 

балла. При этом необходимо учитывать, что 

УАМ ≈ ИА. Если УАМ > ИА, то имеется потенци-

ал агрессии. Если УАМ < ИА, то идет подавление 

личности [5]. В оценке уровней выраженности ре-

акций А.К. Осницкий предлагает ориентироваться 

на номинальные показатели: если сумма баллов по 

отдельным параметрам их превышает, это говорит 

о высоком или чрезмерном развитии форм агрес-

сивности и, наоборот, свидетельствует о низком 

уровне агрессивных реакций. Нормированные по-

казатели с учетом коэффициентов не должны пре-

вышать 50–60 баллов.  

В настоящее время существуют как минимум 

две распространенные русскоязычные версии 

опросника Басса–Дарки, в адаптации которых 

принимали участие С.Н. Ениколопов (1990) и 

А.К. Осницкий (1996) [11, 21]. Их различия заклю-

чаются в бинарности «да – нет» или более широ-

кой градации предлагаемых ответов, что, по мне-

нию А.К. Осницкого позволяет получать у испы-

туемых более достоверные ответы. Предложено 

также введение поправочных коэффициентов (К), 

переводящих «сырые баллы» в шкальные оценки.  

Широкое использование опросника Басса–

Дарки в научных исследованиях, при выполнении 

диссертационных, дипломных, курсовых работ по-

требовало разработки более четких указаний, 

прежде всего в плане интерпретации полученных 

результатов. Возникли определенные трудности 

сопоставления данных, полученных разными авто-

рами с точки зрения нормирования оценок в «сы-

рых баллах», определения уровней агрессии, раз-

ночтения в использовании поправочных коэффи-

циентов в шкалах «физическая агрессия», «кос-

венная агрессия» и «подозрительность», подсчете 

индексов агрессивности и враждебности [18, 20, 

21, 22. 25, др.]. Указанные противоречия пытались 

снять А.А. Хван с соавт. [29], осуществившие ре-

стандартизацию опросника на выборке 646 под-

ростков 16–17 лет г. Новокузнецка. Они удачно 

перевели «сырые» баллы в преобразованные за 

счет использования поправочных коэффициентов 

и далее — в стэны, что дало возможность опреде-

лить выраженность агрессивных реакций — низ-

кого, среднего, повышенного, высокого и очень 

высокого уровней. Были также исправлены ошиб-

ки предшественников, тиражирующие опросник 

Басса–Дарки в многочисленных справочниках, эн-

циклопедиях и сборниках психологических тестов. 

Обзор литературы 

С проблемами оценки полученных результатов 

столкнулись и мы, проводя собственное эмпириче-

ское исследование по изучению агрессивного по-

ведения осужденных. В связи с этим было принято 

решение проанализировать все доступные работы, 

в которых был использован опросник Басса–

Дарки. При этом нас интересовали конкретные по-

казатели (уровни шкал) различных возрастных и 

социальных групп — подростков и взрослых, 

мужчин и женщин, законопослушных граждан и 

лиц с криминальными наклонностями, осужден-

ных и находящихся на свободе, а также прожива-

ющих на разных территориях России и стран 

ближнего зарубежья. Поскольку в большинстве 

публикаций приводятся оценки агрессивных реак-

ций в «сырых» баллах, решено также ориентиро-
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ваться на них и при необходимости, в целях срав-

нения, приводить к «сырым» баллам, используя 

поправочные коэффициенты.  

В рамках обсуждаемой здесь темы наибольший 

интерес представляют эмпирические исследования 

самооценки агрессии у взрослых преступников. 

М.Е. Сандомирским с соавт. (2000) опубликованы 

результаты обследования 288 взрослых осужден-

ных мужского пола, отбывающих наказание в ко-

лонии общего режима в г. Меледуз (Башкортостан) 

с помощью опросника Басса–Дарки (табл. 1). В ка-

честве нормативов при психодиагностике осуж-

денных, с учетом разброса данных (ошибки сред-

них ± m) авторами были определены значения до-

верительных интервалов от [М – t*m] до 

[М + t*m], t = 2. Выход измеряемых показателей за 

пределы доверительного интервала можно расце-

нивать как отклонение от нормы для данного кон-

тингента обследуемых [23].  

Таблица 1. Границы значений измеряемых 

показателей агрессии осужденных (n = 288) [23]  

Показатель Средние 

значения 

Доверительный 

интервал 

M ± m 
M + tm // 

M – tm 

Физическая 

агрессия 
4,243 ± 0,107 4,457–4,029 

Косвенная 

агрессия 
3,218 ± 0,098 3,414–3,021 

Вербальная 

агрессия 
5,457 ± 0,128 5,713–5,202 

Раздражитель-

ность 
4,475 ± 0,109 4,692–4,258 

Негативизм 2,379 ± 0,072 2,523–2,234 

Обида 4,243 ± 0,093 4,430–4,056 

Подозритель-

ность 
4,639 ± 0,104 4,846–4,432 

Чувство вины 5,961 ± 0,133 6,228–5,694 

Общая 

агрессивность 
12,92 ± 0,26 13,434–12,402 

Враждебность 8,882 ± 0,167 9,216–8,548 

 

Сравнение показателей агрессии осужденных 

со значениями шкал данного опросника, предло-

женными А.К. Осницким, показало, что они не 

выходят за границы условной «социальной нор-

мы». Р.Х. Гизатуллин изучал агрессивные тен-

денции у 250 мужчин в возрасте 18–70 лет, отбы-

вающих наказание за различные совершенные 

преступления, и выявил, что обследованный кон-

тингент заключенных в целом характеризуется 

высоким уровнем декларируемой общей агрес-

сивности (13,06 ± 0,27), с преобладанием вер-

бальной агрессии (5,56 ± 0,13) над физической 

(4,27 ± 0,11) на фоне высокого уровня враждебно-

сти (9,01 ± 0,17), обиды (4,29 ± 0,01) и подозри-

тельности (4,72 ± 0,11) [9]. 

Сведения о половых различиях в самооценке 

агрессивности осужденных также противоречивы 

и свидетельствуют как об отсутствии отклонений 

от тестовой нормы [14, 31], так и о количествен-

ных и качественных различиях. Так, у осужденных 

37 мужчин и 43 женщин из исправительных коло-

ний г. Харькова индексы агрессивности составляли 

соответственно 29,3 и 24,6. Индекс враждебности у 

мужчин достигал 9,2 балла (с преобладанием ком-

понента подозрительности), у женщин — 12,8 бал-

ла (с доминированием чувства обиды) [14]. 

Лица, помещенные в следственный изолятор, 

демонстрируют разные виды и степени выражен-

ности агрессивных реакций. Уровень физической 

(р < 0,01) и косвенной (р < 0,05) агрессии более 

характерен для неоднократно содержавшихся в 

СИЗО в сравнении с первично помещенными. У 

тех и других почти одинаково выражены вер-

бальная агрессия, негативизм, раздражительность. 

Установлено, что агрессия осужденных-

рецидивистов в большей степени направлена на 

другого человека, в то время как у впервые осуж-

денных — на себя, с большим преобладанием 

чувства вины [2]. 

О.П. Гнидин провел сравнительное изучение в 

проявлениях агрессии среди осужденных мужчин 

20–32 лет, отбывающих наказание в ИК Ставро-

польского края. Общая выборка составила 60 

чел., включая контрольную, состоящую из сту-

дентов вуза. Было установлено, что заключенные 

обладают более высокими уровнями общей 

агрессивности на фоне ярко выраженных негати-

визма, обиды и подозрительности, в сравнении с 

испытуемыми контрольной группы [10].  

По данным Э.П. Булатчика, убийцы по показа-

телям, отражающим состояния агрессии, не отли-

чаются от лиц, умышленно причинивших особо 

тяжкие телесные повреждения. Однако у них ре-

гистрировался более высокий уровень физиче-

ской и менее — косвенной агрессии, чем у лиц, 

совершивших разбойное нападение. Совершив-

шие убийство также более интенсивно пережи-

вают обиду, но значительно меньше испытывают 

чувство вины, чем лица, совершившие кражи [6].  

И.А. Фурманов представил данные об агрес-

сивности белорусских осужденных с различным 

составом совершенного преступления (в работе 

использовался опросник диагностики склонности 

к агрессии А. Басса и М. Перри [27]) и установил, 

что у преступников, совершивших убийство 
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(n = 60), показатели физической и вербальной 

агрессии значимо выше, чем у осужденных за 

причинение умышленных тяжких телесных по-

вреждений и разбой (n = 35), насильственные 

преступления сексуального характера (n = 65) и 

ненасильственные преступления — кражи и мо-

шенничество (n = 95). Достоверных различий по 

этим показателям между другими когортами пре-

ступников обнаружено не было, равно как и по 

показателям гнева и враждебности между всеми 

категориями осужденных. Установлено, что 

насильственная направленность преступлений 

обусловливается взаимосвязью физической агрес-

сии, гнева и враждебности при посредничестве 

склонности к вербальной агрессии [28].  

Н.Р. Тевосян [26] изучала особенности прояв-

ления у осужденных инструментальной агрессии. 

К преступлениям такой направленности относят 

грабежи, кражи, мошенничество, получение взят-

ки, коррупция и т.п. Обследовано 100 осужденных 

мужчин 25–30 лет, отбывавших наказание в ИК 

г. Коломны. Контрольную группу составили зако-

нопослушные лица того же возраста и демографи-

ческого статуса. Сравнительный анализ выражен-

ности агрессии с контрольной группой 100 законо-

послушных мужчин того же возраста показал, что 

для лиц, склонных к инструментальной агрессии 

не характерно проявление враждебности и агрес-

сивных реакций: физической, косвенной агрессии, 

раздражения, проявление негативизма, подозри-

тельности, вербальной агрессии, чувства вины. 

Интересно, что показатели агрессии испытуемых в 

контрольной группе по параметрам физической 

агрессии (6,9), вербальной агрессии (8,5), подозри-

тельности (8,4) и чувству вины (6,7) заметно пре-

вышали нормативные по А.К. Осницкому [5] и да-

же для заключенных, отбывающих наказание в 

условиях общего режима [23].  

Ф.С. Сафуанов с соавт. представили данные об 

особенностях проявления агрессии у 15 преступ-

ников (от 24 до 50 лет, средний возраст 35,2 ± 3,1 

года) с пограничными психическими расстрой-

ствами, проходившими судебно-психиатрическую 

экспертизу в ФГБУ ГНЦССП им. В.П. Сербского 
МЗ России в 2012 г. и признанных вменяемыми. В 

группу сравнения вошли 23 психически здоровых 

мужчины (от 20 до 50 лет, средний возраст 

36,5 ± 3,2 года), не совершавшие правонарушений. 

В числе экспериментально-психологических мето-

дик использовался опросник Басса–Дарки в моди-

фикации С.Н. Ениколопова. Авторы сделали вывод 

о том, что уровни базовой агрессивности у психи-

чески здоровых лиц и преступников с психически-

ми расстройствами, склонных к импульсивной 

агрессии, практически не отличаются. У исследо-

ванных групп примерно одинаково выражены го-

товность к физической, вербальной, косвенной 

формам агрессии. В то же время уровень подозри-

тельности и реакции обиды у испытуемых основ-

ной группы значительно выше (p < 0,01) [24].  

Л.М. Щербакова и О.П. Белая изучали лич-

ностные особенности женщин, осужденных за 

насильственные преступления (убийства и нанесе-

ние умышленного вреда здоровью). В качестве ис-

пытуемых выступили 250 осужденных в возрасте 

18–50 лет, отбывающих наказание в исправитель-

ных учреждениях Северо-Кавказского федераль-

ного округа. Контрольную группу составили жен-

щины в таком же количестве, этого же возраста и 

приблизительно того же социального статуса, не 

привлекавшиеся к уголовной ответственности. В 

работе использовался опросник Басса–Дарки с 

применением поправочных коэффициентов. В 

группе женщин-преступниц индексы агрессивно-

сти и враждебности значительно превышали ана-

логичные показатели в контрольной группе: 142 и 

107; 93 и 83 единицы соответственно (предельные 

нормативные значения для них составляют 101 и 

107 баллов). Статистически значимые различия 

были получены по шкалам физической (больше у 

преступниц) и вербальной (больше у законопо-

слушных женщин) агрессии, негативизма и подо-

зрительности (более выраженных у осужденных), 

при близких показателях раздражения. Авторы 

также отмечают, что женщины-преступницы де-

монстрируют низкие значения по показателю чув-

ства вины. Они не испытывают угрызений совести 

за содеянное, что подтверждается результатами 

беседы и наблюдением за заключенными [34].  

М.О. Цатурян изучалось проявление агрессии у 

осужденных женщин первого и последнего года 

заключения, отбывающих наказание в колонии 

г. Вологды. Выборку составили 50 чел. в возрасте 

18–41 год, по 25 чел. в каждой группе. В качестве 

психодиагностического инструментария использо-

вался, в частности, и опросник Басса–Дарки в 

адаптации А.К. Осницкого. Установлены стати-

стически значимые различия между женщинами 

первого и последнего года исполнения наказания в 

проявлении подозрительности (p < 0,05), вербаль-

ной агрессии (p < 0,05), проявлении чувства вины 

(p < 0,05), а также по индексам агрессивности и 

враждебности (p < 0,05) — переживание данных 

состояний в большей степени характерно женщи-

нам первого года отбывания наказания [30]. 

Детальный анализ приведенных выше работ 

показывает значительный разброс в показателях 

агрессии, диагностируемых с помощью опросни-

ка А. Басса и А. Дарки как для нормативных 

групп испытуемых, отличающихся законопо-
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слушным поведением, так и лиц с криминальны-

ми наклонностями и совершившими уголовные 

преступления. Кроме возрастных, половых и ген-

дерных различий (которые не всегда прослежи-

ваются) при оценке уровней агрессивности и 

враждебности следует учитывать, очевидно, еще 

ряд условий — место проживания респондентов, 

этническую принадлежность, социальный статус, 

профессию, значение ситуации и временной фак-

тор. Вполне очевидно, что с момента опублико-

вания опросника BDHI в 1957 г. и адаптации его 

русскоязычных версий в 1990-е гг., значительно 

изменился мир и психология людей в целом. 

Негативный прайминг, связанный с восприятием 

сцен насилия в кино, на телевидении и в Интер-

нете, которые стали повседневным явлением, ак-

туализирует агрессивные установки и повышает 

готовность совершать агрессивные действия по 

отношению к другим людям. Не случайно пред-

метом пристального интереса ученых в последнее 

время стало изучение этнокультурных особенно-

стей проявления агрессивности [19]. 

Другим важным, на наш взгляд, замечанием 

является то, что в ряде работ, в т.ч. диссертаци-

онных, выполненных только на основе психодиа-

гностических методик, редко объективизируется 

сам факт проявления агрессии с помощью других 

вполне экологичных эмпирических методов, та-

ких как опрос, клиническая беседа, наблюдение, 

использование экспертных оценок и др., что в 

значительной мере снижает научную ценность 

проведенных исследований. 

Эмпирическое исследование 

В 2013 г. Е.А. Сайдали, студентом заочной формы 

обучения специальности «Психология» Березни-

ковского филиала ПГНИУ, в рамках дипломного 

проектирования под научным руководством автора 

этой публикации, был собран эмпирический мате-

риал, касающийся особенностей самооценки 

агрессивности осужденными с разными сроками 

лишения свободы. Были сформированы 3 группы 

из осужденных мужчин и контрольная — из числа 

законопослушных граждан (возраст 28 ± 8 лет), 

каждая по 30 чел. Исследование проводилось на 

базе учреждения ФКЛПУ КТБ–17 ОИУ–1 ОУХД 

ГУФСИН России по Пермскому краю, являющего-

ся многопрофильной больницей тюремного типа, 

куда помещались осужденные больные из испра-

вительных колоний Пермского края и Республики 

Коми (возраст 27 ± 7 лет), с установленными су-

дом конкретными (от 5 до 12 лет) сроками отбыва-

ния наказания по 1–2 статьям (ст. 107, 108, 109, 

111, 112, 122, 124, 158, 161, 168, 228 УК РФ), и 

ФКУ ИК–5 УФСИН России по Вологодской обла-

сти, расположенной на острове Огненном (пос. 

Новоозеро Белозерского района), где отбывают 

наказание лица, осужденные к пожизненному ли-

шению свободы (ПЛС). Из числа последних было 

выделено две группы: отбывшие наказание 5–10 

лет, находящиеся в условиях усиленного режима 

(возраст 28 ± 6 лет), и свыше 10 лет, прошедшие 

адаптационный период и отбывающих наказание в 

несколько смягченных условиях (возраст 42 ± 5 

лет). Большинство заключенных к ПЛС имели су-

димость по 3–5 статьям, самые распространенные 

из них ст. 105,126, 127, 131, 132, 135, 158, 161, 168 

и 228 УК РФ. 

Наблюдение за осужденными со сроком осво-

бождения в процессе индивидуальных бесед и 

выполнения ими психодиагностических заданий 

показало, что эти лица по большей части прояв-

ляют открытость, доброжелательность, учти-

вость, соблюдают дистанцию и умеют себя сдер-

живать. Несколько иная картина наблюдалась в 

ситуациях их межличностного взаимодействия, в 

которых нередко с одной стороны отмечалась 

грубость, цинизм, инвективная лексика, угрозы, 

оскорбления, с другой — ответная ругань, пере-

бранка, раздражение, злость, не доходящие, одна-

ко, до прямых стычек. Вербальная агрессия, как и 

мат, являются для таких осужденных «легаль-

ным» способом разрядки эмоций.  

Из бесед с инспекторами, осуществляющими 

надзор за осужденными к ПЛС, создалось впечат-

ление, что у них имеется несколько предвзятое от-

ношение к заключенным, основанное на чувствах 

презрения, уничижения. Многие отзывались о них 

как о «нелюдях», недостойных сочувствия, не-

предсказуемых в поведении, «себе на уме», как о 

«психах», от которых можно ожидать чего угодно. 

Они отмечали, что для этой категории преступни-

ков агрессивность носит кратковременный, им-

пульсивный характер, которая проявляется чаще 

всего по отношению к сокамернику. По рассказам 

инспекторов, вспышки агрессии у осужденных 

бывают нечасто, но они могут проявляться грубым 

физическим насилием, вплоть до попыток убий-

ства своего напарника. Однако этого никогда не 

происходит ввиду немедленного пресечения таких 

действий с последующим применением репрес-

сивных мер со стороны администрации. 

При общении с осужденными к ПЛС не было 

обнаружено каких-либо внешних проявлений 

агрессии. Большинство из них в начале беседы 

держались скованно, замкнуто, на вопросы отвеча-

ли осторожно, проявляли тревожность. Для многих 

беседа с экспериментатором была своеобразной 

отдушиной от их сенсорной депривации, вносила 

разнообразие и эффект новизны, поэтому они 
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охотно шли на контакт. Однако, отвечая на задава-

емые вопросы, они иногда отвлекались от темы, 

начинали говорить о чем-то своем, затем как бы 

стряхивали с себя «наплыв мыслей» и снова вклю-

чались в разговор. Осужденные старшего возраста 

выглядели более апатичными и опустошенными. В 

целом их поведение соответствовало описаниям, 

данным в литературе [1], и тому, что подразумева-

ла профессор В.С. Мухина, много лет лично об-

щавшаяся с данной категорией заключенных под 

термином «аутизм осужденных на ПЛС» [17].  

В комплексном обследовании использовался 

опросник Басса–Дарки в адаптации А.К. Осниц-

кого (табл. 2–3). В оценке результатов осужденных 

мы ориентировались на критерии, предложенные 

М.Е. Сандомирским с соавт. для оценки агрессив-

ных тенденций преступников (табл. 1). 

 

Таблица 2. Средние значения показателей агрессии у респондентов 

Виды агрессии Неосужденные 

(n = 30) 

Осужденные со 

сроком освобож-

дения (n = 30) 

Пожизненно 

осужденные, от-

бывшие наказа-

ние от 5 до 10 

лет (n = 30) 

Пожизненно 

осужденные, от-

бывшие наказа-

ние свыше 10 лет 

(n = 30) 

1. Физическая агрессия 2,53 4,83 2,93 6,20 

2. Вербальная агрессия 3,10 5,88 3,8 7,23 

3. Косвенная агрессия 2,53 4,90 2,73 6,03 

4. Негативизм 1,23 2,07 1,43 2,8 

5. Раздражение 2,91 6,9 2,97 6,90 

6. Подозрительность 2,40 4,86 2,43 6,10 

7. Обида 2,01 5,17 3,63 6,00 

8. Чувство вины 3,77 6,07 4,00 7,10 

Индекс агрессивности 8,16 15,61 9,46 19,46 

Индекс враждебности 4,91 10,03 6,06 12,10 

Уровень агрессивной 

мотивации 
8,56 17,61 9,71 20,32 

 

Анализ результатов, представленных в табл. 2, 

показывает, что законопослушные испытуемые 

демонстрируют низкие показатели агрессии (в 

соответствии с нормами, разработанными 

А.К. Осницким). Их низкая агрессивность и 

враждебность обусловлены, по всей видимости, 

более высоким культурным и образовательным 

уровнем, положительными социальными уста-

новками, конвенциальностью.  

Напротив, испытуемые со сроком освобожде-

ния демонстрировали повышенные уровни агрес-

сии почти по всем параметрам, за исключением 

«негативизма» и «чувства вины», а пожизненно 

осужденные, отбывшие наказание свыше 10 

лет, — еще более высокие значения уже по всем 

видам агрессии.  

Осужденные, отбывшие 5–10 лет пожизненно-

го срока, демонстрируют также низкие показате-

ли агрессии, как и испытуемые контрольной 

группы. У них определялись невысокие индексы 

агрессивности и враждебности. Объяснение этому 

факту можно дать, интерпретируя его с позиций 

«подавленной агрессивности», т.е. в условиях 

строгой изоляции и отсутствия каких-либо по-

слаблений режима такие осужденные сконцен-

трированы лишь на выживании, т.к. любые про-

явления агрессии не только строго пресекаются, 

но и служат основанием для немедленного при-

менения санкций. Наши наблюдения, как и дан-

ные литературных описаний личности этой кате-

гории преступников, говорят о скорее депрессив-

ном статусе этих респондентов [1, 17, 33]. По-

слушное поведение служит для них также слабой, 

но все надеждой на последующее условно-

досрочно освобождение или президентское поми-

лование, или хотя бы послабление условий пре-
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бывания. Уровень изоляции и безопасности в 

этой колонии можно назвать одним из самых 

жестких в системе мест лишения свободы России. 

Анализ различий в проявлениях агрессии меж-

ду группами респондентов представлен в табл. 3. 

 

Таблица 3. Различия в самооценке проявлений агрессии у респондентов 

Виды агрессии Неосужденные / 

осужденные со сро-

ком освобождения 

Осужденные со сро-

ком освобождения / 

осужденные пожиз-

ненно, отбывшие 

наказание 5–10 лет 

Осужденные пожиз-

ненно, отбывшие 

наказание 5–10 / 

осужденные пожиз-

ненно, отбывшие 

наказание свыше 10 

лет 

t-критерий, уровень различий 

1. Физическая агрессия 5,3*** 4,0*** 5,8*** 

2. Вербальная агрессия 4,5*** 3,0** 4,7** 

3. Косвенная агрессия 5,8*** 5,0** 6,2*** 

4. Негативизм 2,4** 1,7 3,3** 

5. Раздражение 6,9*** 6,6*** 6,6*** 

6. Подозрительность 5,3*** 5,2*** 6,9*** 

7. Обида 5,2*** 4,3*** 6,0*** 

8. Чувство вины 6,8*** 5,9*** 8,0*** 

Индекс агрессивности 4,6*** 4,5*** 5,8*** 

Индекс враждебности 5,7*** 4,7*** 6,7*** 

Условные обозначения: * – p < 0,05; ** – p < 0,01; *** – p < 0,001. 

 

Как видно из табл. 3, статистически значимые 

различия получены по всем показателям, за ис-

ключением параметров «негативизма» между 

осужденными с определенным сроком освобож-

дения и осужденными к ПЛС первой группы. 

Негативизм принято рассматривать как оппози-

ционную манеру в поведении от пассивного со-

противления до активной борьбы против устано-

вившихся обычаев и законов. Фактически он за-

ключается в демонстративном немотивированном 

противодействии объекту, который бессознатель-

но воспринимается субъектом как опасный или 

угрожающий. Проявляясь в упрямстве, прене-

брежительном отношении и игнорировании, нега-

тивизм является отражением защитных психоло-

гических механизмов отрицания и рационализа-

ции [32]. Проявления негативизма у осужденных 

могут быть многообразны, и его выраженность во 

многом определяется положением в тюремной 

иерархии, и только высокостатусные заключен-

ные выражают его открыто. Негативизм также 

характерен для осужденных с психическими 

нарушениями и расстройствами личности.  

Наиболее высокие уровни декларируемой 

агрессии наблюдались у преступников, уже от-

бывших 10 и более лет из пожизненного срока. 

Фактически все самооценочные параметры, а 

также интегральные показатели агрессивности и 

враждебности у них увеличиваются в 2–3 раза. 

Что происходит реально в психике осужденного в 

этот период, сказать трудно, т.к. фиксированных 

случаев открытого выражения агрессии с их сто-

роны не отмечено, а если они и имели место, то 

администрацией своевременно подавлялись. 

Можно предположить, что, пройдя значительный 

путь адаптации к жестким тюремным требовани-

ям и заслужив небольшое послабление режима, 

они тем самым демонстрируют свое «истинное 

лицо», декларируют свой агрессивный статус. 

При этом главным орудием становится вербаль-

ная агрессия, как основной источник защиты от 

внешних посягательств и нападения. 

Интерпретируя полученные нами результаты 

исследования осужденных к ПЛС, можно сделать 

вывод о том, что их агрессивность в первые 5–10 

лет отбывания наказания может быть подавлена 

условиями режима, что ими осознается. У пре-
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ступников, адаптировавшихся к условиям пребы-

вания, отбывших наказание более 10 лет, наобо-

рот, происходит аккумулирование затаенной 

внутренней агрессии, явно или смутно осознавае-

мой ими и стремящейся к разрядке.  

Уровень агрессивной мотивации (УАМ) у всех 

групп испытуемых превышает индекс агрессивно-

сти (ИА). Таким образом, выявляется высокий по-

тенциал агрессии, но самый высокий — у осуж-

денных к ПЛС, отбывших наказание более 10 лет. 

На основе анализа литературных источников и 

результатов проведенного нами исследования 

представляется возможным сделать следующие 

выводы: 

1. Остается неясным, что в реальности изме-

ряет опросник Басса–Дарки и о какой агрес-

сии идет речь — реальной, потенциальной 

или ее рефлексии у разных категорий ис-

пытуемых? Только в одной [9] из много-

численных публикаций открыто говорится 

о том, что измеряемая агрессивность у ре-

спондентов самоооценочная, декларируе-

мая, с чем можно вполне согласиться, по-

скольку ее факт не подтверждается ника-

кими другими эмпирическими методами. 

2. Имеется значительный разброс показателей 

агрессии, измеряемой с помощью русско-

язычных версий BDHI у групп с близким 

социально-демографическим статусом 

(учащиеся, студенты, законопослушные и 

осужденные мужчины и женщины, жители 

разных регионов страны и др.), что не поз-

воляет провести их унификацию с точки 

зрения определения приемлемой «нормы» и 

разграничения ее с криминальной агрессией. 

3. Очевидно, что должна быть проведена 

масштабная кросс-культуральная стандар-

тизация опросника Басса–Дарки с целью 

избежать механического переноса значе-

ний, полученных на выборках подростков и 

студентов [29], на всю популяцию и девиа-

нтные группы населения. 

4. Выявлены значительные различия в уров-

нях агрессивных реакций у преступников с 

разными сроками отбытия наказания: у осуж- 

денных с определенным сроком освобожде-

ния агрессивность превышает показатели 

законопослушных граждан; она становится 

низкой у осужденных на пожизненный срок, 

отбывших наказание 5–10 лет; резко возрас-

тает у ПЛС, кто уже отбыл его более 10 лет. 

5. Что касается преступников, отбывающих 

ПЛС, то проблематичным становится во-

прос о введении в действие ч. 5 ст. 79 УК 

РФ, предусматривающей условно-досрочное 

освобождение этих лиц после отбытия нака-

зания в течение двадцати пяти лет при про-

чих дополнительных условиях. У некоторых 

«пожизненников» этот дедлайн уже при-

ближается. Но если, согласно нашим дан-

ным, уровень агрессивной мотивации через 

10 лет пребывания в колонии строгого ре-

жима возрастает как минимум в 2 раза при 

внешне «благопристойном» поведении, 

должны быть даны при их освобождении 

полные и научно обоснованные гарантии, 

что преступного рецидива больше не про-

изойдет.  
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DECLARED AGGRESSIVITY OF LAW-ABIDING CITIZENS AND CONVICTS  

WITH VARIOUS PRISON TERMS, DIAGNOSED 

BY BUSS–DURKEE HOSTILITY INVENTORY 
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The review of scientific works in a Buss–Durkee Hostility Inventory (BDHI) was used is submitted. Data of 

own empirical research of aggressivity of prisoners with different terms of departure of punishment are pre-

sented. The raised levels of aggression are noted at the prisoners, condemned to concrete terms of imprison-

ment. Low indicators of aggression are defined on the prisoners, who left 5–10 years of life term imprison-

ment. The hypothesis about «the suppressed aggression», defined by severe conditions of departure of punish-

ment is made. The highest levels of declared aggression are noted at the convicts with lifelong terms over 10 

years. It is suggested about accumulation at them the realized aggression aspiring to a discharge. It is shown 

that BDHI gives an idea not about real, but declared, self-estimated aggressivity. The question of need of a fur-

ther restandardization of a BDHI taking into account social and demographic and cross-cultural factors. 

Key words: aggression; Buss–Durkee Hostility Inventory; social groups; law-abiding citizens; criminals; im-

prisonment terms; declared aggressivity. 
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В статье представлены результаты исследования взаимосвязи между особенностями развития 

составляющих мотивационного компонента психологической готовности руководителей к управлению 

педагогическими работниками и рядом их социально-демографических и организационно- 

профессиональных характеристик. Представленные данные статистически доказывают, что 

преобладающие потребности и ценностные ориентации руководителей образовательных организаций 

зависят от их возраста, должности, уровня образования, а также от общего и управленческого стажа 

деятельности. Установлено, что большинство руководителей испытывают потребность в творческой и 

интересной работе, наличии для этого благоприятных условий, а также подчеркивают необходимость в 

индивидуальном развитии всех членов коллектива. Доказано, что большинство руководителей 

ориентированы на деятельность, перспективу и развитие образовательной организации, а также на 

взаимодействие и конструктивное сотрудничество с педагогическими работниками. 

Ключевые слова: управление педагогическими работниками; мотивационный компонент психологиче-

ской готовности; потребности; ценностные ориентации. 

 

Постановка проблемы. Реформирование систе-

мы образования определяет потребность в новых 

подходах к управлению образовательными орга-

низациями во всем мире. Исследованию соответ-

ствующего проблемного поля методами органи-

зационной психологии посвящена обширная ли-

тература [3, 7], в том числе англоязычная [10, 11, 

12, 13, 14]. В контексте данных исследований 

становится понятным, что в первую очередь, мо-

дернизации и внедрения новейших менеджерских 

технологий, инновационных форм и методов ме-

неджмента требуют механизмы управления обра-

зовательными организациями. Успешное решение 

данных вопросов в частности зависит от руково-

дителя образовательной организации, от его пси-

хологической готовности к эффективному управ-

лению педагогическими работниками, мотиваци-

онного компонента. 

Основываясь на имеющихся в литературе под-

ходов [1, 4, 8] и на наших предыдущих исследо-

ваниях [5, с. 76], под мотивационным компонен-

том психологической готовности руководителей 

образовательных организаций к управлению пе-

дагогическими работниками мы понимаем сово-

купность преобладающих потребностей и цен-

ностных ориентаций, влияющих на успешное 

осуществление процесса управления педагогиче-

скими работниками. Важными составляющими 

мотивационного компонента психологической го-

товности руководителей образовательных орга-

низаций к управлению педагогическими работни-

ками являются: преобладающие потребности ру-

ководителей при осуществлении процесса управ-

ления педагогическими работниками; ценностные 

ориентации руководителей относительно успеш-

ного управления педагогическими работниками. 

В наших предыдущих исследованиях раскрыта 

сущность и рассмотрены основные составляющие 

мотивационного компонента психологической го-

товности руководителей к управлению педагоги-

ческими работниками [5], особенности развития 

мотивации управленческой деятельности у руко-

водителей образовательных организаций [6] и др.  
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Вместе с тем остаются не рассмотренными во-

просы, касающиеся установления взаимосвязи 

между составляющими мотивационного компо-

нента психологической готовности к управлению 

педагогическими работниками и характеристика-

ми руководителей образовательных организаций. 

Исходя из актуальности и недостаточной раз-

работанности этой проблемы целью нашего ис-

следования является установление взаимосвязи 

между составляющими мотивационного компо-

нента психологической готовности к управлению 

педагогическими работниками и характеристика-

ми руководителей образовательных организаций. 

Методика и организация исследования. Для 

исследования взаимосвязи между составляющими 

мотивационного компонента психологической го-

товности руководителей образовательных орга-

низаций к управлению педагогическими работни-

ками и их социально-демографическими и орга-

низационно-профессиональными характеристи-

ками был использован ряд методик. 

Так, методика «Диагностика привлекательнос-

ти труда» (В.М. Снетков) [9] направлена на опре-

деление уровня развития преобладающих потреб-

ностей у руководителей образовательных органи-

заций, определенным образом влияющих на ус-

пешное управление педагогическими работника-

ми. Все шкалы, входящие в состав опросника и 

описывающие преобладающие потребности, нами 

были объединены в две группы: первая группа 

(потребности 1, 2, 4, 5, 6, 12) отражает стремле-

ние руководителей к удовлетворению собствен-

ных потребностей при осуществлении ими управ-

ленческой деятельности; вторая группа (потреб-

ности 3, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14) раскрывает потреб-

ности в эффективном взаимодействии руководи-

телей с педагогическими работниками. 

Методика «Ориентационные стили професси-

онально-деятельностного общения» (Н.П. Фетис-

кин, В.В. Козлов, Г.М. Мануйлов) [9] дает возмо-

жность определить, какие ценностные ориента-

ции (ориентация на действие, ориентация на про-

цесс, ориентация на работника, ориентация на пе-

рспективу, развитие) или их сочетание домини-

руют в управленческой деятельности руководите-

лей образовательных организаций. 

Методика «Диагностика мотивационных ори-

ентаций в межличностных коммуникациях» 

(Н.П. Фетискин, В.В. Козлов, Г.М. Мануйлов) [9] 

направлена на определение основных ценностных 

ориентаций (ориентация на адекватное восприя-

тие и понимание партнера, ориентация на приня-

тие партнера, ориентация на достижение компро-

мисса) в процессе управления руководителями 

образовательных организаций педагогическими 

работниками. 

Необходимо также отметить, что каждая группа 

преобладающих потребностей и ценностных орие-

нтаций руководителей образовательных организа-

ций раскрывается через определенные уровни раз-

вития их психологической готовности к управле-

нию педагогическими работниками, а именно: 

Базовый уровень — руководители образовате-

льных организаций при управлении педагогичес-

кими работниками, руководствуются преимущес-

твенно нормативно-правовыми документами, до-

биваясь четкости выполнения функциональных 

обязанностей. 

Ситуативно-стратегический уровень — руко-

водители образовательных организаций в первую 

очередь согласовывают различные формы взаимо-

действия с управляемыми ими педагогическими 

работниками для успешной реализации стратеги-

ческих задач образовательной организации. 

Персонализированный уровень — руководите-

ли образовательных организаций предпочитают 

учет профессиональных возможностей и интере-

сов педагогического работника с целью развития 

образовательной организации. 

Следует отметить, что с учетом особенностей 

деятельности руководителей образовательных ор-

ганизаций нами были выделены основные харак-

теристики: а) социально-демографические (пол, 

возраст); б) организационно-профессиональные 

(должность, уровень образования, общий стаж и 

стаж управленческой деятельности). 

Для расчета полученных показателей были ис-

пользованы качественные и количественные ме-

тоды: контент-анализ для анализа ответов опра-

шиваемых, методы описательной статистики 

(программа SPSS, версия 13.0) [2]. 

Исследование проводилось (на базе ряда обла-

стных институтов последипломного педагогичес-

кого образования) на курсах повышения квали-

фикации среди руководителей образовательных 

организаций в течение 2012/2013 учебного года. 

Выборку составляли примерно 1100 руководите-

лей. 

Результаты исследования и их обсуждение. 

Рассмотрим последовательно взаимосвязь между 

составляющими мотивационного компонента 

психологической готовности руководителей об-

разовательных организаций к управлению педа-

гогическими работниками и рядом социально-

демографических и организационно-профес-

сиональных характеристик.  
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В процессе исследования взаимосвязи возрас-

та руководителей образовательных организаций 

и уровня развития составляющих мотивационно-

го компонента психологической готовности к 

управлению педагогическими работниками были 

выделены четыре возрастные группы: 1) до 30 

лет; 2) 31–40 лет; 3) 41–50 лет; 4) более 50 лет. 

По результатам исследования были установ-

лены статистически значимые различия (р < 0,01; 

р < 0,00) между тремя составляющими мотиваци-

онного компонента психологической готовности 

руководителей образовательных организаций к 

управлению педагогическими работниками и их 

возрастом. 

Так, анализ статистически значимых различий 

показал, что четвертая возрастная группа (более 

50 лет) опережает другие возрастные группы по 

составляющей «ориентация на действие» 

(61,5 %). Это подтверждает тот факт, что руково-

дители образовательных организаций с увеличе-

нием возраста отдают пердпочтение самостояте-

льной постановке целей и сроков решения поста-

влених задач образовательной организации, но 

при этом готовы к детальному обсуждению ре-

зультатов работы, достижений и поведения конк-

ретного педагога. 

Руководители второй возрастной группы (31–

40 лет) опережают другие группы по составляю-

щей «потребность в благоприятных условиях 

труда» (37,3 %). Это позволяет сделать предпо-

ложение о том, что руководители второй возраст-

ной группы считают необходимым для успешной 

реализации задач образовательной организацию 

создание гибкого графика работы и организации 

рабочего места для каждого педагогического ра-

ботника с учетом их профессиональных потреб-

ностей и интересов. 

Уместно отметить и тот факт, что первая (до 

30 лет) и вторая (31–40 лет) возрастные группы 

опережают другие возрастные группы по состав-

ляющей «потребность в творческой и интересной 

работе» (89,2 %). Такие данные, по нашему мне-

нию, могут свидетельствовать о том, что для ру-

ководителей указаного возрастного диапазона 

важно внедрение инновационных форм и методов 

управления педагогическими работниками. 

В процессе исследования взаимосвязи долж-

ности руководителей образовательных организа-

ций и уровня развития составляющих мотиваци-

онного компонента психологической готовности 

к управлению педагогическими работниками бы-

ли выделены две группы респондентов: 1) руко-

водители, 2) заместители руководителей. 

По результатам исследования были установ-

лены статистически значимые различия (р < 0,05; 

р < 0,01) между четырьмя составляющими моти-

вационного компонента психологической готов-

ности руководителей образовательных организа-

ций к управлению педагогическими работниками. 

Выяснилось, что руководители опережают за-

местителей руководителей по составляющим 

«ориентация на действие» (44,1 % против 34,7 %), 

«ориентация на перспективу, развитие» (6,6 % 

против 1,5 %). Это подтверждает нашу гипотезу о 

том, что руководители в соответствии со своими 

функциональными обязанностями чувствуют 

ответственность за стратегию развития образова-

тельной организации и понимают необходимость 

своевременного определения целей и сроков ре-

шения поставлених задач образовательной орга-

низации. 

В свою очередь заместители руководителей 

опережают руководителей по таким составляю-

щим, как «ориентация на работника» (22,1 % про-

тив 16,0 %) и «потребность в индивидуальном ра-

звитии всех членов коллектива» (7,8 % против 

1,9 %). Это также позволяет выдвинуть предпо-

ложение о том, что заместители руководителей в 

соответствии с функциональными обязанностями 

по работе с персоналом подчеркивают важность 

сотрудничества с педагогическими работниками с 

учетом их профессиональных потребностей и 

эмоциональных состояний; создания благоприят-

ных условий для реализации профессиональных 

интересов педагогов и активизации их к профес-

сиональному совершенствованию. 

В процессе исследования взаимосвязи уровня 

образования руководителей образовательных ор-

ганизаций и уровня развития составляющих мо-

тивационного компонента психологической гото-

вности к управлению педагогическими работни-

ками респонденты были объединены в две груп-

пы: 1) руководители с общепедагогическим обра-

зованием; 2) руководители с менеджерско-

управленческим образованием. 

По результатам исследования были установ-

лены статистически значимые различия (р < 0,05) 

между четырьмя составляющими мотивационно-

го компонента психологической готовности руко-

водителей образовательных организаций к управ-

лению педагогическими работниками и уровнем 

образования. 

Так, руководители с менеджерско-

управленческим образованием опережают руково-

дителей с общепедагогическим образованием по 

составляющим «потребность в благоприятных 
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условиях труда» (25,9 % против 24,8 %), «потреб-

ность в индивидуальном развитии всех членов ко-

ллектива» (8,6 % против 4,5 %), «ориентация на 

перспективу, развитие» (6,9 % против 4,0 %), 

«ориентация на компромисс» (37,9 % против 

24,6 %). Таким образом, результаты исследования 

показывают, что руководители образовательных 

организаций, имеющие менеджерско-

управленческое образование, с одной стороны, по-

стоянно находятся в поиске новых идей, определе-

нии новых проектов для успешной стратегии раз-

вития образовательной организации, а с другой — 

готовы при обсуждении актуальных вопросов выс-

лушать и принять позицию педагогов, учитывая 

только компетентность подчиненных, а не их эмо-

циональное состояние и поведение; определять 

план мероприятий по индивидуальному развития 

педагогических работников, учитывая их профес-

сиональные интересы и возможности. 

В процессе исследования взаимосвязи общего 

стажа руководителей образовательных органи-

заций и уровня развития составляющих мотива-

ционного компонента психологической готовнос-

ти к управлению педагогическими работниками 

были выделены три группы руководителей обра-

зовательных организаций: 1) до 10 лет; 2) от 10 до 

20 лет; 3) более 20 лет. 

По результатам исследования были установ-

лены статистически значимые различия (р < 0,00) 

между двумя составляющими мотивационного 

компонента психологической готовности руково-

дителей образовательных организаций к управле-

нию педагогическими работниками и их общим 

стажем. 

Так, анализ статистически значимых различий 

показал, что составляющая «ориентация на дейс-

твие» (47,6 %) наиболее выражена у руководите-

лей образовательных организаций с общим ста-

жем более 20 лет. 

Составляющая «потребность в творческой и 

интересной работе» (90,2 %) наиболее выражена 

у руководителей образовательных организаций с 

общим стажем до 10 лет и от 10 до 20 лет. 

Такие данные, по нашему мнению, могут сви-

детельствовать о том, что третья группа руково-

дителей образовательных организаций (более 20 

лет) осуществляет управление педагогическими 

работниками в пределах своих функциональных 

обязанностей, преимущественно руководствуясь 

нормативно-правовыми документами, а первая 

(до 10 лет) и вторая (10–20 лет) группы готовы к 

самоутверждению и брать на себя ответствен-

ность за внедрение инноваций в образовательную 

организацию. 

В процессе исследования взаимосвязи стажа 

управленческой деятельности руководителей об-

разовательных организаций и уровня развития 

составляющих мотивационного компонента пси-

хологической готовности к управлению педаго-

гическими работниками были выделены четыре 

группы руководителей образовательных органи-

заций: 1) до 5 лет; 2) от 5 до 10 лет; 3) от 10 до 15 

лет; 4) более 15 лет. 

По результатам исследования были установ-

лены статистически значимые различия (р < 0,05; 

р < 0,01; р < 0,00) между девятью составляющими 

мотивационного компонента психологической го-

товности руководителей образовательных орга-

низаций к управлению педагогическими работни-

ками и стажем их управленческой деятельности. 

Анализируя данные составляющие, можно 

констатировать, что руководители образователь-

ных организаций четвертой группы со стажем 

управленческой деятельности (более 15 лет) опе-

режают другие группы по составляющей «ориен-

тация на действие» (71,0 %). 

В свою очередь руководители образователь-

ных организаций второй группы со стажем 

управленческой деятельности (5–10 лет) опере-

жают другие группы по шести составляющим: 

как «потребность в собственном развитии» 

(44,2 %), «потребность в благоприятных условиях 

труда» (32,7 %), «потребность в индивидуальном 

развитии всех членов коллектива» (6,2 %), «орие-

нтация на работника» (24,1 %), «ориентация на 

перспективу, развитие» (5,6 %), «ориентация на 

компромисс» (32,7 %). Это позволяет сделать 

предположение, что данные руководители, с од-

ной стороны, готовы определять стратегию раз-

вития образовательной организации и внедрять 

новейшие технологии образования, проявляя раз-

личные признаки открытости к обсуждению пос-

тавленных вопросов, а с другой — больше вни-

мания уделяют самосовершенствованию и само-

развитию, ставят перед собой новые задачи. 

Также уместно отметить тот факт, что руково-

дители образовательных организаций первой гру-

ппы со стажем управленческой деятельности до 5 

лет и второй группы со стажем управленческой 

деятельности 5–10 лет одинаково отмечают важ-

ность таких составляющих, как «потребность в 

творческой и интересной работе» (87,1 %), «пот-

ребность в теплых и доверительных отношениях 

в коллективе» (31,7 %). Такие данные, по нашему 

мнению, могут свидетельствовать о том, что, с 
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одной стороны, руководители стремятся изучать 

передовой управленческий опыт и инновацион-

ные технологии образования с целью определе-

ния стратегии развития образовательной органи-

зации, а с другой — руководители направлены на 

взаимодействие с педагогическими работниками, 

ориентированное на конструктивное сотрудниче-

ство, учитывая мнение и профессиональную ком-

петентность подчиненных. 

Заключение. Таким образом, на основе опре-

деления взаимосвязи между преобладающими по-

требностями руководителей образовательных ор-

ганизаций к управлению педагогическими работ-

никами и их организационно-профессиональными 

характеристиками было установлено, что боль-

шинство руководителей испытывают потребность 

в творческой и интересной работе, создании для 

этого благоприятных условий, а также подчерки-

вают необходимость индивидуального развития 

всех членов коллектива. 

В результате исследования взаимосвязи между 

ценностными ориентациями руководителей обра-

зовательных организаций в управлении педагоги-

ческими работниками и их организационно-

профессиональных характеристиками можно кон-

статировать, что большинство руководителей 

ориентированы на деятельность, перспективу и 

развитие образовательной организации, а также 

на взаимодействие с педагогическими работни-

ками, основанное на конструктивном сотрудниче-

стве, с учетом мнения и уровня профессиональ-

ной компетентности подчиненных. 

Руководители образовательных организаций 

по увеличению возраста, общего и управленчес-

кого стажа деятельности больше ориентированы 

на действие, отдавая предпочтение самостоятель-

ной постановке целей и сроков выполнения пос-

тавленных задач образовательной организации. 

Руководители образовательных организаций в во-

зрасте до 40 лет, имеющие общий и управленчес-

кий стаж деятельности до 10 лет, больше обра-

щают внимание на удовлетворение собственных 

потребностей («потребность в творческой и инте-

ресной работе»). 

Руководители образовательных организаций, 

имеющие менеджерско-управленческое образо-

вание и стаж управленческой деятельности от 5 

до 10 лет, преимущественно ориентируются на 

перспективу и развитие образовательной органи-

зации, при этом создают благоприятные условия 

для реализации профессиональных интересов пе-

дагогических работников и активизации их к 

профессиональному совершенствованию. 
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The article presents the results of studies on the relationship between the characteristics of the development of 

the components of the motivational component of psychological readiness of leaders to manage teaching staff 

and a number of their socio-demographic and organizational and professional characteristics. The data present-

ed statistically prove that the prevailing needs and values of the heads of educational institutions depend on 

their age, position, level of education, as well as general and administrative time activities. Found that most 

managers are in need of creative and interesting work available for this enabling environment, as well as un-

derscore the need for individual development of all team members. Proved that most managers are focused on 

business, prospects and development of an educational organization, as well as interaction and constructive co-

operation with the teaching staff. 

Key words: educational institutions management; psychological readiness; needs; value orientations. 
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В статье рассматривается творческий опыт в структуре творческого потенциала личности в период 

поздней взрослости. Творческий опыт репрезентируется как ресурс в развитии и наращивании 

творческого потенциала личности в этот период. Творческий потенциал интерпретируется как амбива-

летный по своей сущности феномен, где имеет место «противостояние» творчества как нелинейного 

процесса (новаторство, инновации, оригинальность, новизна, изменение, трансформация и т.д.), сте-

реотипности (линейный процесс), что влечет за собой стандартный, шаблонный взгляд на давно усто-

явшиеся вещи, «проверенный» практикой жизни (опытом) и утвержденный как единственно «правиль-

ный» алгоритм действий. 

Рефлексия творческого опыта характеризуется через восприятие его личностью старшего возраста как 

пассивно-созерцательного (превалирует состояние его невостребованности) или как активно-

деятельного (включение личности в творческую деятельность) типов отношений к собственному 

творческому опыту.  

Ключевые слова: опыт; творческий опыт; творческий потенциал; творческая одаренность; творческая 

личность; креативность. 

 

Методологический дискурс заявленной в статье 

проблемы — холистическая концепция творче-

ского потенциала личности в период поздней 

взрослости. Ее основой является интегративно-

личностный подход в психологии. Мы предлага-

ем рассматривать личность в единстве всех сфер 

ее психической деятельности на уровне взаимо-

действия ее эндо- и экзопсихических составляю-

щих, исходя из модели А.С. Лазурского. Творче-

ский опыт рассматривается нами как интеграль-

ная составная творческого потенциала личности в 

поздний период ее жизни. Соответственно сама 

постановка вопроса о возможности творческой 

продуктивности — творческом «витаукте» лич-

ности в этот период жизни предусматривает ак-

кумуляцию и интеграцию всего предшествующе-

го ее опыта, в нашем случае творческого. 

Любая попытка прогнозирования дальнейшей 

жизни «сохраненной» личности старшего возрас-

та как творческого субъекта собственной жизне-

деятельности нивелируется без учета ее прижиз-

ненных наработок. Речь идет о наличии творче-

ского опыта как структурированного и интегри-

рованного новообразования (на базе каждого из 

предыдущих этапов онтогенетического развития 

личности) в трех его срезах: возрастном, истори-

ко-временном и индивидуальном.  

Мы исходим из концептуальных положений 

феноменологического подхода К. Роджерса, со-

гласно которому каждый человек интерпретирует 

реальность в соответствии со своим субъектив-

ным восприятием; поэтому его внутренний мир в 

полной мере доступен только ему. Связь опыта с 

поведением является важным тезисом в феноме-

нологической теории К. Роджерса [11]. Более то-

го, поведение человека нельзя понять, не обраща-

ясь к его субъективной интерпретации событий. В 

основу модели творческого потенциала личности 

в период позднего онтогенеза нами положен 

творческий опыт, в котором видим интегральную 

составляющую всех ее творческих наработок в 

течение онтогенеза. Это изменения количествен-

ного и качественного характера развития, охва-

тывающие всю творческую коллизию жизни лич-

ности и касающиеся всей полифонии ее физиче-

ского, психического, социального и духовного 
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бытия. Именно старость «ретранслирует» общую 

перспективу развития личности с момента ее 

старта до финиша. Поскольку с позиции старости 

можно понять жизнь человека как целое, то есть 

основания считать, что самореализация в старо-

сти может осуществляться за счет трансляции 

жизненного опыта. Каждое новое поколение опи-

рается на опыт предыдущих поколений, внося 

свою лепту в культурогенез. 

В психологической науке категория «творче-

ский опыт» не разработана, однако используется 

категория «опыт» и производные от нее: «жиз-

ненный опыт», «индивидуальный опыт», «исто-

рический опыт», «социальный опыт», «личный 

опыт», «гендерный опыт» и т.д. Это и попытки 

экспериментально изучить опыт (В. Вундт), и 

идея о включении опыта в жизнедеятельность 

(C.Л. Рубинштейн), и «чистый опыт как непо-

средственный жизненный поток» (У. Джемс), и 

«внутренний опыт для изучения и смены лично-

сти» (К. Роджерс). Э. Эриксон выделил элементы 

идентичности на уровне индивидуального опыта. 

Он понимал идентичность в целом как «процесс 

организации жизненного опыта в индивидуальное 

Я» и разделял идентичность на индивидный, лич-

ностный и социальный уровни. Учитывая то, что 

в опыте человека старшего возраста вмещаются 

все поколения (детство – отрочество – юность – 

молодость – взрослость), Э. Эриксон отмечал, что 

для этого возраста характерны суммирование, ин-

теграция, оценка всех прошлых стадий развития 

«эго».  

Для гуманистических персонологов характе-

рен поиск опыта, который приводит к развитию 

человека, его личности. К. Роджерс считал, что 

каждый человек владеет своим индивидуальным 

«полем опыта». Оно содержит события, восприя-

тия, ощущения, влияния, где центральное место 

отводится самости (самопредставление, само-

оценка), что позволяет личности самоопределять-

ся. К. Роджерс неоднократно подчеркивал осо-

бенную приоритетность опыта в жизни человека: 

«Я думаю, что должен верить совокупности моего 

жизненного опыта, который, я подозреваю, ум-

нее, чем мой интеллект. Конечно, мой опыт скло-

нен к ошибкам, но, надеюсь, в меньшей мере, чем 

интеллект, отдельно взятый» [11, с. 236].  

Опыт — соответствующая структурная кон-

стелляция тех самых качеств, которые в других 

отношениях становятся атрибутивными характе-

ристиками жизненного пути личности [4, с. 74], 

на основе чего формируются соответствующие 

его этапы, происходит изменение жизненных це-

лей, разворачивается объективная картина жизни, 

поскольку «опыт меняет человека» [8, с. 295].  

Б.Г. Ананьев одним из первых поднял вопрос 

о таком субъекте опыта, для которого процесс ин-

териоризации должен иметь встречное движение 

со стороны психического — репрезентированного 

творческой активностью индивида. Для нас цен-

ными являются обращения А. Маслоу к опыту 

личности, что меняет личность. Отсюда каждый 

опыт становится неотъемлемой составляющей 

личности, где любое действие, в котором индивид 

заинтересован, является творческим проявлением 

личности и итогом всего — результатом нарабо-

танного в онтогенезе. 

В общем, исходя из вышеприведенных поло-

жений относительно предмета трактовки катего-

рии «опыт» в сфере психологической науки, отме-

чаем, что сам взгляд на феномен «опыта» с пози-

ции «кристаллизованного» интеллекта сформиро-

вал позицию на восприятие его как «законсервиро-

ванного» прошлого, которое с возрастом приобре-

тает все большую алгоритмизацию и стереотипи-

зацию, а следовательно, является серьезной пре-

градой на пути к творчеству [9]. Нам кажется 

уместным замечание С.Д. Максименко, что «опыт 

может мешать креативности, творчеству» [5, 

с. 216]. Собственно «может», как и то, что «разви-

тые проявления статичного, накопленного интел-

лекта (жесткое функциональное фиксирование, 

опора сознания на прошлый опыт и т.д.) сдержи-

вающе влияют на актуализацию и протекание 

творческого процесса, снижая гибкость мысли и 

креативность личности» [3, с. 129]. С другой сто-

роны, без элементарного опыта (творческого в том 

числе), который берет начало с наследования ре-

бенком образцов поведения взрослых на первых 

этапах онтогенеза, это будет «путь в никуда». Если 

знания, умения, навыки «работают» на понимание 

того, что есть в поле интереса исследователя, то 

опыт формирует не только эмпирическую мысли-

тельную составляющую личности, но и уверен-

ность в собственных возможностях добиваться ре-

зультата и быть успешным. Речь идет о трансфор-

мации наработанного в новое видение, в умение 

выходить за пределы заданного, наполняя поиско-

вый континуум новым содержанием, ведущим и к 

самому расширению, углублению и наращиванию 

опыта, который приобретает постоянную динами-

ку у творческих личностей. Собственно это под-

черкивал еще М.К. Мамардашвили: «…исходя из 

своего личностного опыта, философ вносит что-то 

новое в философскую технику» [6]. Ибо по мере 

того как человек обретает жизненный опыт, перед 
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ним не только открываются все новые стороны 

бытия, но и происходит более или менее глубокое 

переосмысление жизни. Отсюда любое творчество 

опирается на опыт, как и «креативность, что харак-

теризуется соответствующей совокупностью при-

жизненно усвоенных умственных действий, навы-

ков, стратегий» (С.С. Степанов). Вся созданная 

личностью «многогранность мира» строится на 

формах, воспринятых ею из реального мира (и за-

тем видоизмененных). Вместе с тем опыт глубже, 

чем приобретенные знания, умения и навыки, по-

скольку они характеризуются в признаках инвари-

антности и объективности, тогда как опыту при-

сущи уникальность и субъективность. В конце 

концов ни одно открытие в мире не сделано без 

наличия опыта, который является не только осно-

вой, базой знаний, но и в конечном итоге мощным 

«цензором», принимая в свое «лоно» продукты 

бессознательного (инсайт), совершенствуя и шли-

фуя и сам продукт. Характер творческого опыта, 

по нашему мнению, определяется его генезисом, 

где имеют место либо позиция творца — любозна-

тельного открывателя мира с прокладыванием соб-

ственной жизненной дороги (путь творческой лич-

ности) или прохождением давно «проложенной 

дороги» автором, либо позиция восхождения на 

общую, проложенную другими жизненную стезю с 

уже отработанными алгоритмами действий. Отсю-

да и разный вектор развертывания схемы аппер-

цепции, где каждое последующее восприятие лич-

ности определяется предыдущим.  

Я.О. Пономарев [10] в свое время описал опыт 

в его характеристиках как интуитивный, который 

не может быть произвольно актуализирован са-

мой личностью, но конструируется вне зоны ее 

внимания, логичный, осознанный. Собственно 

интуитивный опыт, по мнению ученого, состав-

ляет основу «невидимого» человеку и наблюдате-

лю процесса, который и порождает новое. Соот-

ветственно богатый опыт — один из факторов ак-

тивации творческой мысли. 

Наше исследование творчески одаренных лич-

ностей в пожилом возрасте показало, что они 

пользуются структурой своего опыта, черпая из 

него элементы как для удержания на необходи-

мом уровне имеющихся знаний, так и для перера-

ботки их в новые знания. «Человек, приобретая 

опыт, познает мир вещей, испытывает и исполь-

зует их, приобретает знание о существующих со-

стояниях объектов и окружающей среды и одно-

временно субъективирует его в своих психоду-

ховных измерениях, создает его психический об-

раз и оперирует уже личными характеристиками 

собственного видения мира на фундаменте того 

же опыта. Таким способом даже в восприятии 

объективных реалий проявляется творческое, 

неповторимое видение окружающей среды, при-

сущее только конкретной личности» [13, с. 87]. 

Отсюда приобретенный опыт в своей динамиче-

ской характеристике все больше разворачивает и 

наращивает творческий потенциал личности, поз-

воляет реализовать творческие потенции и в пе-

риод поздней взрослости.  

Ценным является замечание К. Роджерса по 

поводу опыта, который делает возможным разви-

тие личности при условии ее открытости, что 

оградит человека от ригидности, будет способ-

ствовать развитию «экстенсиональной ориента-

ции». Опыт действовать по-новому укореняется в 

позицию «иметь свое мнение и свое видение», не-

ангажированное «контекстом» окружения. В 

позднем онтогенезе, когда творческий опыт лич-

ности остается «экстенсиональным», умение ис-

пользовать его, чтобы усовершенствовать и уви-

деть новое в старом, является особенно ценным.  

Близка нам и позиция И.П. Манохи, которая 

определяет творческий потенциал как генерали-

зированную личностную способность продуциро-

вать новые образы действительности на основа-

нии элементов имеющегося опыта и как системо-

создающую способность преодолевать влияние 

старого опыта, сдерживающего процесс продуци-

рования качественно новых элементов действи-

тельности. Первая тенденция возникнет как тен-

денция оригинальности — направленность к не-

обычному, нетрадиционному, новому. Вторая 

тенденция возникнет как тенденция стереотипно-

сти — как сдерживание нового. Эту тенденцию 

следует идентифицировать именно со стереотип-

ностью, поскольку имеющиеся элементы опыта 

на тот или иной промежуток ее существования 

действительно способны играть доминантную 

роль в процессе взаимодействия личности с раз-

нообразными элементами бытия. Отсюда творче-

ский потенциал личности в качественном его вы-

ражении становится итогом двух ведущих тен-

денций, антиномичных по природе, — ориги-

нальности и стереотипности [7, с. 228–229]. 

Выделяем такие функции творческого опыта: 

познавательно-поисковую, энергетически-инфор-

мационную, чувственно-практичную, эмоцио-

нально-оценочную, регулятивную, рефлексив-

ную, ценностно-смысловую, прогностическую, 

интерпретативно-репрезентативную, корригиру-

ющую, интегрирующую. 
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Творческий опыт человека — это не «закон-

сервированная» форма чувственно-событийных 

наработок творческой личности в течение онтоге-

неза. Он не только делает возможным накопление 

знаний, умений, навыков личности, развитие ее 

творческих способностей в течение жизни, но и 

выполняет своеобразную интерпретативно-

репрезентативную функцию, что позволяет не 

только его передавать, но и отрефлексовывать, 

давать собственную оценку, иметь собственное 

понимание сделанного и тем самым принимать 

решение о дальнейшей собственной творческой 

судьбе. Личностный интерпретационный ком-

плекс, как набор интерпретаций, расширяется на 

протяжении жизни человека и представляет собой 

полимодальную совокупность самооценок, оце-

нок, суждений, мыслей, установок, которые фор-

мируются путем субъективных рационализаций и 

обобщений при поддержке окружения. Полимо-

дальность объясняется наличием у человека раз-

ных интерпретационных комплексов в соответ-

ствии с разными сферами человеческого бытия. 

Ядром личностного интерпретационного ком-

плекса является совокупность самооценок, по-

скольку отношение к себе всегда остается откры-

тым, незавершенным, проблемным. Способность 

человека к самоконституированию путем спон-

танного описания жизни определяется актуальной 

потребностью личности не только в самопрезен-

тации, но и в самоосмыслении, рефлексировании 

по поводу своей жизни как таковой и возможно-

стью эту потребность реализовать в конкретных 

жизненных обстоятельствах [12, с. 235]. 

Выступая в своем генезисе как интегрирован-

ный результат поступков, обогащаясь в них, опыт 

индивида выполняет регулятивную функцию в 

двух планах: потенциальном — на этапе форми-

рования поступка и актуальном — на этапе его 

реализации [4, с. 78]. 

В трактовке творческого опыта мы исходили 

из главного концепта гуманистической психоло-

гии: человеческая природа определяется прежде 

всего отношением личности к своему бытию, 

«тем, как она его осознает, ее природа никогда не 

может быть определена полностью, она всегда 

стремится к непрерывному развитию, к реализа-

ции возможностей человека» [11, с. 7]. Творче-

ский опыт пожилого человека, как составляющая 

его бытия, аккумулирует в себе общечеловече-

ские ценности, проявленные в артефактах куль-

туры, в лоне которой выросла творческая лич-

ность; ценности рода (генофонд), семьи.  

Творческим опытом личность овладевает в 

процессе активного эмпирического познания дей-

ствительности — практически усвоенных знаний, 

умений, навыков в процессе социализации — 

собственно пережитого, испытанного, пройден-

ного, поскольку «ум базируется на человеческих 

знаниях, которые берутся из опыта» (И. Кант).  

Мы выделяем как творческий опыт в широком 

понимании (творческий опыт рода, семьи, социу-

ма — культуры в целом), поскольку опыт лично-

сти и культуры, по сути, единая система, которая 

либо «выкристаллизована в форму индивидуаль-

но-личностного эксплицитного существования, 

либо пребывает в виде неоформленного импли-

цитного существования», так и индивидуальный 

творческий опыт, интегрирующий в себе как лич-

ностный взнос автора, касающийся собственных 

интроекций, так и выкристаллизованный в инди-

видуально-неповторимом творческом стиле — 

творческой индивидуальности.  

К творческому опыту относим: творческое «Я» 

(сознательный, бессознательный и сверхсозна-

тельный уровни), где личность использует не 

только наработанные в процессе накопления твор-

ческого опыта информационно-энергетические ре-

сурсы, но и опыт трансцендирования; творческую 

одаренность; творческую активность как сформи-

рованную готовность к творческой деятельности; 

рефлексию как способность к интерпретации твор-

ческого опыта, его интеграции и корректировок; 

саморегуляцию как проявление активности лично-

сти, постоянное самодвижение, регулируемое 

уровнем ее самосознания, направленное на макси-

мально полное раскрытие внутренних потенций. 

Структуру творческого опыта пересекают также 

нормативные кризисы развития — личностные, 

профессиональные, творческие.  

«К опыту я должен снова и снова возвращать-

ся, — отмечал К. Роджерс, — чтобы приблизить-

ся к познанию истины, как это происходит в моем 

собственном развитии» [11, с. 414]. И далее: «Чем 

больше человек открыт своему опыту, тем боль-

ше его поведение говорит о том, что человече-

ский род по своей природе склонен к творческой 

социальной жизни» [11, с. 415]. 

Творческий опыт как интегральное образова-

ние по своей бытийной природе гетерогенный, 

где новый опыт трансформируется в старый как в 

характеристике индивидуальной жизни человека, 

так и в характеристике жизни целых поколений. 

При этом имеет место релятивность опыта, кото-

рый, несмотря на устойчивость своей жизненно-
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практичной апробации, все же претерпевает из-

менения и развивается (расширяется). 

К. Роджерс подчеркивал: «В той мере, в какой 

индивид отказывается осознать значительную 

часть своего опыта, продукты его творчества мо-

гут быть социально вредны (патологичны). И, со-

ответственно, если индивид открыт собственному 

опыту, а все чувства и ощущения его организма 

доступны его осознанию, новые продукты взаи-

модействия индивида с окружающим миром бу-

дут скорее продуктивными и для него самого, и 

для окружения» [11, с. 414]. 

Отсюда творческий опыт объективируется в 

психике и влияет на функционирование других ее 

подсистем. Поэтому он репрезентирует жизнь че-

ловека в целом через преломление системы его 

ценностей, направлений, диспозиций, отношений 

к творчеству как необходимой составляющей его 

деятельности и т.д. Творческий опыт в своей ча-

совой свершенности ретранслирует весь творче-

ский путь личности с ее узловыми (бифуркацион-

ными) точками отсчета тех или иных животвор-

ных моментов, которые актуализировали творче-

ское поле личности в каждом заданном моменте 

ее жизни и способствовали ее творческой саморе-

ализации. Каждый новый акт погружения лично-

сти в творческую деятельность не только раскры-

вает новые грани возможностей познания мира в 

лоне материнской культуры, но и прокладывает 

путь в ее творческое бессмертие, вписывая новые 

страницы в культурогенез, не только выступает 

проводником наработок индивида в течение онто-

генеза, но и репрезентируется через память рода, 

предыдущих поколений, на опыт которых 

«наслаивается» новый пласт — опыт нового по-

коления, и так бесконечно. Отсюда важной функ-

цией творческого опыта выступает функция его 

передачи и ретрансляции потомкам, ибо «…вся 

наша жизнь, труд, поведение строятся на исполь-

зовании опыта предыдущих поколений» 

(Л.С. Выготский). Через творческую деятельность 

человек приобщается к духовной сокровищнице 

своей культуры — национальным достояниям, 

духовно развивает свою личность, свое поколе-

ние. Внутренний психический уровень личности 

объективируется в созданных человеком продук-

тах материальной и духовной культуры, в по-

ступках, которые становятся моделью — образ-

цом для последующих поколений. Если объекты 

действия — это «вещи» как носители значений, в 

которых кристаллизован совокупный человече-

ский опыт (А.Н. Леонтьев), то с каждым творче-

ским актом — опредмечивания потребности вы-

кристаллизовывается новый объект, который воз-

никает из творческого опыта его автора, распред-

мечивание которого даст новый толчок творче-

ской мысли потомков. 

Творческий опыт есть не что иное, как акт 

личностной трансформации в субъектное начало 

жизнедеятельности, где автор не только продуци-

рует, создает конечный результат, но и самообо-

гащается, развивается в нем, тем самым расширя-

ет его границы (собственного творческого опыта).  

Заслуживает внимания позиция 

Л.И. Анциферовой на предмет личностного разви-

тия, который она очерчивает как «двухколейный 

процесс, включающий перемещение субъекта в 

плоскости сознания и даже поведения назад, к сво-

ему прошлому, с последующим возобновлением 

поступательного движения» [1, с. 492]. Речь идет о 

движении назад не как регрессе, а как механизме 

обогащения личности латентными новообразова-

ниями пройденных стадий, которые оцениваются и 

переоцениваются ею с позиций актуального насто-

ящего. Отсюда творческий опыт выступает инте-

грированной формой жизнетворчества. У лиц с 

высоким уровнем творческого потенциала он трак-

туется не иначе как творческий жизненный путь. 

Творческий опыт человека добывается на всей 

протяженности жизненного пути как динамичная 

модель собственного онтогенеза, которая время от 

времени рефлектируется и корректируется. В связи 

с этим, как показали наши исследования, если 

творчество не стало составляющей человеческой 

жизни, не проявившись на предыдущих ветвях он-

тогенеза, не сформировав творческий опыт лично-

сти, скорее всего, она «не займет свое место» в 

позднем онтогенезе. Точкой отсчета творческого 

пути личности в общей канве жизненного пути яв-

ляется момент восхождения «от идеального проек-

та саморазвития к чувственно-практичному преоб-

разованию собственных замыслов» [12, с. 100]. 

Начало и конец жизни — точки критичные в от-

ношении к индивидуальному опыту. Происходит 

инверсия опыта как собственности. Если момент 

рождения является началом присвоения опыта как 

своей собственности, то конец жизни является 

утратой опыта как своей собственности и переда-

чей ее будущим поколениям.  

Творческий путь — это путь постоянных мо-

дификаций личностного мира, целью которого 

является саморазвитие. Человек в течение всей 

своей жизни ищет ее смысл, модифицируя, 

транслирует на каждом этапе онтогенеза в форма-

те своих действий, поступков, деятельности. По-

иск смысла собственного бытия есть не что иное, 
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как желание свершений, раскрытия внутренних 

потенций, собственной реализации. Творческий 

опыт в структуре творческого пути личности 

охватывает и уровень жизненных притязаний 

личности, и ее стремление «открывать» новое, т.е. 

привнести в этот мир свое творческое Я. Отсюда 

наличие «предисловия» и возможность «после-

словия» в жизни субъекта (А.Н. Лактионов) вно-

сит коренные изменения в ценностно-смысловой 

контекст его жизни. И тут творческий опыт в кон-

тексте созданных личностью артефактов способ-

ствует ее стремлению «не поглотиться вечно-

стью» через «земное забытье», а обессмертить се-

бя. Такая событийность жизни, включенной в 

творческий процесс, наслаивается одна на дру-

гую, сплетена из множества возможностей и 

утрат на пути перехода потенциального в акту-

альное. Творческий опыт личности дает отсчет 

творческим возможностям человека, его умениям, 

сформированным творческим потребностям, по-

казывает способность человека творчески дей-

ствовать. Он «ведет», «подталкивает» человека к 

новым вершинам познания собственной творче-

ской природы. 

Творческий опыт является глубоко индивиду-

альной категорией для описания личности, по-

скольку касается всех составляющих ее психики, 

переживается человеком и добывается в творче-

ской деятельности, отражает способность и го-

товность личности к творчеству как ретроспек-

тивно (с помощью биографического метода), так 

и в перспективе дальнейшей ее жизни (в формате 

изучения продуктов деятельности личности). 

Причем у субъектов творческой деятельности 

творческий опыт является более филигранным, 

полиморфным, многомерным. Такая личность не 

исчерпывает себя одним делом, поскольку оста-

ется открытой новому опыту и исполнена готов-

ности к новому познанию, творческим поискам. 

Анализируя ретроспективно творческий опыт че-

ловека, можно гипотетично позиционировать его 

или нет как творческую личность, которая имеет 

все шансы войти в таком же творческом статусе в 

возраст поздней взрослости (при условиях сохра-

ненной личности).  

Отсюда творческий опыт, аккумулированный 

и интегрированный личностью, которая вошла в 

поздний период жизни, автоматично (навык) ак-

туализуется потребностью в творчестве. Вспом-

нить хотя бы О.Ф. Лазурского, который подыто-

жил, что «некоторые характерные экзо-

проявления (привычка, навык к труду и т.д.), вы-

работанные и усвоенные человеком, отличаются 

затем нередко такой же крепостью, как и ее эндо-

психика, оставаясь иногда неизменными до конца 

жизни, при неоднократном изменении внешних 

условий и окружающей обстановки» [цит. по: 2, 

с. 27]. Пусковым механизмом «включения» опыта 

частично выступает побуждающий механизм 

действия перцептивных переживаний. Они могут 

включаться как энергетические раздражители при 

непосредственном восприятии объектов или яв-

лений окружающей среды, вызывая к ним инте-

рес, а также оставаться в перцептивном поле лич-

ности как латентное состояние нереализованных 

потребностей в прошлом (как неудовлетворенная 

потребность, которая все еще имеет значительное 

энергетическое напряжение). 

Наработанный творческий опыт — это нара-

ботанная готовность к творчеству. 

Творческая личность в поздний период онтоге-

неза, без сомнения, отрефлексовывает собственные 

творческие потребности и находит ту творческую 

нишу, в которой видит смысл в своей касательно-

сти на пороге к вечности. Творческий опыт в позд-

нем онтогенезе наполняется все большей избира-

тельностью, критичностью, ответственностью (пе-

ред потомками) за дело, которое человек делает 

своим. Это уже не пробы пера юности, а творче-

ство зрелой личности, которая «не допускает» для 

себя права на ошибку. Творчество становится глу-

боко эсхатологическим делом, смыслом существо-

вания в последние годы жизни.  

Считаем, что у творческого опыта есть спо-

собность к процессам становления, развертыва-

ния (расширения) и свертывания. Пожилым лю-

дям с низким уровнем развития творческого по-

тенциала присущи консерватизм, устойчивость, 

догматичность, стереотипность, которые нивели-

руют потребность в творчестве. Речь идет о сво-

рачивании творческого опыта с момента останов-

ки его приобретения на предыдущих ветках онто-

генеза. Учитывая то, что межперсональный про-

стор пожилого человека с возрастом сужается, 

целесообразность обращения его в будущее ми-

нимизируется. Поэтому пожилые люди чаще при-

бегают к стереотипному принятию решений; все 

больше теряется потребность в активности, на 

смену которой приходят автоматизмы, жизнен-

ные потребности. Снижение востребованности 

когнитивных процессов — когнитивной активно-

сти — сопровождает деградацию когнитивной 

сферы человека, инволюционные процессы (на 

уровне психической и телесной организации че-

ловека) ускоряются. Свертывание ориентации на 

будущее приводит «к консервации опыта» 
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(А.Н. Лактионов), что вызывает потерю интереса 

к жизни во всех ее проявлениях. 

В то же время творческим личностям присущ 

процесс непрерывного развертывания творческого 

опыта — его накопление, расширение в течение 

онтогенеза, охватывая и поздний период жизни.  

Рефлексия творческого опыта в период позд-

него онтогенеза проявляет себя: 

а) через пассивно-наблюдательный характер 

отношения к собственному творческому опыту; 

б) активно-действенный характер отношения к 

собственному творческому опыту. 

Пассивно-наблюдательный характер репрезен-

тирует тип пожилого человека, для которого его 

творческий опыт есть не что иное, как творческое 

прошлое, воспоминание о котором носит только 

пассивный, наблюдательный характер без творче-

ского ресурса; ностальгия по молодости, которая 

только констатирует состояние невозможности и 

невостребованности его актуализации, позицио-

нированное в «закостеневшей» форме (с останов-

кой развития на предыдущих этапах жизни). В то 

же время личность может столкнуться с фактором 

блокирования развертывания дальнейшего твор-

ческого опыта при отсутствии жизненного ресур-

са (физические и психические силы, жизненные 

кризисы), что становится серьезным препятстви-

ем в поздней взрослости. Что касается активно-

действенного характера самоотношений к творче-

скому опыту, то он проявляется через поступа-

тельное развитие в позднем онтогенезе благодаря 

включению личности в творческую деятельность.  

Следовательно, чем больше личность нарабо-

тала при жизни творческий потенциал, не отказы-

ваясь от дальнейшего процесса развития в позд-

ней взрослости, тем более вероятно, что творче-

ский опыт станет весомым личностным ресурсом 

в дальнейшем наращивании творческого потен-

циала.  
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CREATIVE EXPERIENCE AS AN INTEGRAL COMPONENT 

OF THE CREATIVE POTENTIAL OF PERSONALITY DURING LATE ADULTHOOD 
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The article has methodological meaning for research of the personality creative potential during late adulthood. 

The article reveals the creative experience in the structure of personality’s creative potential. Creative experi-

ence is presented as a resource in the development and enhance of personality’s creative capacity in late adult-

hood. Creativity is interpreted as an ambivalent, in its nature, phenomenon, where, on the one hand there is a 

«confrontation» between creativity, as a nonlinear process (innovation, originality, novelty, change, transfor-

mation, etc.) and on the other — stereotyped (a linear process), which entails a standard, formal look at long 

lasting things, «proved» by the practice of life (experience) and approved as the only «correct» sequence of ac-

tions. 

Reflection of creative experience is characterized through the perception of this experience by the older person, 

which can be either as the passive-contemplative (when the feeling of unclaimed and uselessness is prevailing) 

or as actively-operating (when a person is included into creative activities) nature of the relationships of a per-

son to his or her own creative experience. 

Key words: experience; creative experience; creativity; creative genius; creative personality. 

 

 

Просьба ссылаться на эту статью в русскоязычных источниках следующим образом: 

Мищиха Л.П. Творческий опыт как интегральная составляющая творческого потенциала личности в пери-

од поздней взрослости // Вестник Пермского университета. Философия. Психология. Социология. 2014. 

№ 2(18). С. 118–125. 

Please cite this article in English as: 

Mischykha L.P. Creative experience as an integral component of the creative potential of personality during late 

adulthood // Perm University Bulletin. Series «Philosophy. Psychology. Sociology». 2014. No 2(18). P. 118–125. 

 



ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

2014 Философия. Психология. Социология Выпуск 2 (18) 

 © Антипьев А.Г.  Антипьев К.А., 2014 
 

 

СОЦИОЛОГИЯ 

УДК 316.32 

СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ФАКТОР В МОДЕРНИЗАЦИИ 

РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ И ОБЩЕСТВА 

Антипьев Анатолий Григорьевич 
доктор социологических наук, профессор кафедры социологии и политологии 

Пермский государственный национальный исследовательский университет 

614990, Пермь, ул. Букирева, 15  

e-mail: agantip.psu@yandex.ru 

Антипьев Константин Анатольевич  

кандидат социологических наук, доцент кафедры социологии и политологии 

Пермский национальный исследовательский политехнический университет 

614990, Пермь, Комсомольский пр., 29 

e-mail: konstant77@mail.ru 

 

Статья посвящена роли и месту социокультурного фактора в модернизации экономики и общества. Ав-

торы считают, что реальной модернизации народного хозяйства, экономики, политической системы в 

целом пока не произошло. Общество продолжает функционировать, опираясь на старые схемы управ-

ления, испытывает серьезное воздействие кризисных факторов. Отмечается, что не следует акцентиро-

вать внимание только на экономике и политике, недооценивать социокультурный фактор. Модерниза-

ция должна базироваться прежде всего на эффективном использовании и развитии человеческого капи-

тала, который во многом определяет эффективность реформ. Снижение качества образования, низкие 

инвестиции в социальную сферу, бюрократический подход к развитию науки, высокий уровень 

коррупции не способствуют реальным модернизационным процессам. Идеологические метания поли-

тического руководства, попытки реанимировать отдельные советские институты в сочетании призна-

нием значимой роли религии, собирание русского мира не позволяют выработать четкий вектор разви-

тия общества. 

Ключевые слова: социокультура; модернизация экономики и общества; вызовы российскому обществу. 

 

Социологическому исследованию реалий мирово-

го кризиса посвящена обширная литература [2, 6, 

11, 12, 15, 22], в том числе основанная на эмпири-

ческих исследованиях проявлений мирового кри-

зиса в России [4, 5, 7, 8, 14]. При этом, среди оте-

чественных и зарубежных теоретиков и практиков 

нет единого мнения относительно причин, поро-

дивших мировой кризис в 2008–2009 гг., и, судя по 

многим признакам, продолжающиеся ныне. 

Обострилась дискуссия и о возможностях перехо-

да России на путь модернизации и инновации. Од-

ни считают, что кризисы являются неизбежным 

явлением рыночной экономики, они происходят 

периодически через определенные исторические 

промежутки, избежать их невозможно. Их можно 

только минимизировать. 

Согласно второй концепции причиной кризисов 

является спекулятивный капитал США. 

Сторонники третьей концепции главную при-

чину кризисов видят преимущественно в субъек-

тивном факторе, действиях конкретных стран и их 

лидеров. В подтверждение данной концепции при-

водятся многочисленные факты низкого уровня 

профессионализма управленцев, инертности мыш-

ления, неспособности современных лидеров при-

нимать эффективные решения в пользу общества в 

условиях повышенных рисков, закрытости правя-

щей элиты, консервирующей общую отсталость. 

Четвертая концепция базируется на утвержде-

нии, что всему виной чрезмерная ориентация со-

временного общества на потребление. Выход из 

системного кризиса сторонникам этой концепции 

видится в переходе к новой модели развития, инте-
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грирующей не только чисто экономические, поли-

тические, но и социокультурные и нравственные 

факторы. 

Есть и другие версии нынешнего кризиса, в том 

числе психологические. Так, Дж. Сорос считает, 

что сложившиеся глобальные рынки весьма не-

устойчивы и подвержены влиянию психологиче-

ских факторов поведения их участников, в том 

числе воздействию рефлексивного поведения [21, 

с. 4]. Ряд исследователей полагают, что всему ви-

ной является отсутствие в обществе «политиче-

ской воли» и ее практического воплощения [17, 

с. 91]. 

Авторы статьи разделяют преимущественно 

четвертую концепцию. Современный кризис при 

всей значимости экономического, политического и 

субъективного факторов не может быть обуслов-

лен только ими. Первопричины лежат глубже. Они 

кроются в социокультуре, в деформированной си-

стеме духовно-нравственных ценностей. Хорошо 

известно, какую роль в развитии современного 

общества отводил социокультуре известный рос-

сийско-американский социолог П.А. Сорокин, 

обосновавший ее значимость в понимании обще-

ства как единства культуры и социальности, обра-

зуемого деятельностью человека. Данная концеп-

ция созвучна с фундаментальным положением, 

выдвинутым еще в XVIII в. (!) классиком по-

литэкономии Адамом Смитом. В основе его тео-

рии лежало стремление взглянуть на человека с 

трех позиций: с позиции морали и нравственности; 

с гражданских и государственных позиций; только 

затем — с экономических позиций.  

Нынешний кризис еще отчетливее выявил зна-

чимость социокультуры и духовно-нравственных 

ценностей в модернизации экономики и россий-

ского общества. Из-за их недоучета ни одна из 

проводимых в стране правительственных реформ 

не завершена и не дала ожидаемых результатов. 

Это объясняется тем, что меры по реформирова-

нию основных сфер общества, его структур и ин-

ститутов зачастую реализуются порознь, без учета 

необходимости их взаимодействия друг с другом, 

не просчитываются социальные последствия при-

нимаемых решений. Нередко бывает и так, что 

властные структуры, зная о наличии реальных 

проблем, не пытаются самостоятельно решать их. 

Многие региональные и муниципальные структу-

ры, стремясь снять с себя какую-либо ответствен-

ность за возникновение той или иной проблемы, 

только предупреждают руководство страны о ее 

наличии. Эти и другие подобные сигналы, к сожа-

лению, как показывает практика, уходили и уходят 

в никуда, за исключением тех фактов, на которые 

реагировали президент или премьер-министр Рос-

сии. Подобная практика еще более укрепляет так 

называемую «вертикаль власти». Тонко и справед-

ливо по этому поводу заметил Марк Захаров, ху-

дожественный руководитель Московского госу-

дарственного театра «Ленком»: «…Мы все живем 

в обстановке праздных мечтаний. Мы постоянно 

вовлекаемся в утопии. Достаточно упомянуть 

борьбу с коррупцией в судах и высших эшелонах 

власти» [10]. 

Социокультура — сложное и многоплановое 

понятие. Ее можно рассматривать в широком и уз-

ком смысле. В широком смысле — это проникно-

вение культуры в политику, экономику, экологию, 

социальную сферу и др. В узком смысле — это 

синтез социальных отношений и культуры, прояв-

ление социальной сущности культуры в деятель-

ности человека, в социальных нормах и ценностях. 

В социокультуре отражена мера владения куль-

турным богатством общества и применения его в 

социальной деятельности отдельным индивидом, 

конкретной социально-профессиональной группой 

и обществом в целом. Следовательно, социокуль-

тура — это не только состояние культуры, но и 

процесс деятельности, через которую реализуются 

социальные силы субъектов. Благодаря культуре и 

через культуру происходит «снятие» социального 

в экономическом, политическом, идеологическом 

содержании и т.д. Естественно, что существует и 

обратная связь. Важный показатель развитости со-

циокультуры — способность властных структур, 

бизнеса, рядовых граждан к сотрудничеству, а не-

обходимым условием является взаимное уважение, 

ответственность и высокий профессионализм всех 

субъектов формирующегося гражданского обще-

ства.  

Современное общество требует иной культуры, 

иного отношения бизнеса и государства к челове-

ку. В цивилизованном обществе бизнес — это 

прежде всего не прибыль, а забота о человеке, его 

развитии.  

Конечно, нельзя идеализировать практику раз-

витых стран по отношению к социокультурному 

фактору. Однако бесспорно то, что там этот фак-

тор «работает» продуктивнее, чем в современном 

российском обществе. Вряд ли это требует особых 

доказательств. Главный урок из отчетливо обозна-

чившихся ныне неудач по реформированию рос-

сийского общества состоит в том, что нельзя круп-

ные общественные преобразования осуществлять 

на абстрактном, теоретическом конструировании, 

без привязки к реальной почве, которая помимо 

финансов, экономики, политики и идеологии име-

ет еще социокультурные, духовно-нравственные, 

национальные и исторические особенности, свои 

традиции. Специфика российского общества во 
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многом определяется приверженностью к коллек-

тивизму в системе жизненных установок народа. 

Надо это качество и подобные ему не игнориро-

вать, а «заставить» работать на общую пользу, на 

благо развития конкретных индивидов. Ведь уда-

лось же Японии, а сейчас Китаю, Индии и Южной 

Корее, да и ряду других стран умело соединить со-

циокультуру своих народов с современными высо-

котехнологичными производствами, обеспечить 

достаточно высокий уровень экономического раз-

вития, а за счет этого поднять и благосостояние 

своих народов. 

В чем причины недооценки властью всех уров-

ней России социокультурного фактора? 

Насколько нам известно, в научной литературе 

нет системного, комплексного анализа этих при-

чин. Нет и глубокого анализа истинных причин 

нашей прогрессирующей отсталости практически 

во всех сферах общества и отраслях хозяйства. И 

авторы данной статьи не претендуют на такой ана-

лиз. 

Выделим только некоторые причины недо-

оценки в обществе и государстве социокультурно-

го фактора. 

Условно все причины можно объединить в две 

группы. Первая группа причин — в традициях, ко-

торые исторически сформировались в нашем об-

ществе и сегодня оказывают на него влияние, как 

позитивное, так и негативное. Вторая группа воз-

никла уже в ходе проводимых в течение последних 

двадцати лет реформ. 

Остановимся подробнее на второй группе при-

чин. 

Во-первых, с самого начала перевода нашего 

общества с одной модели социального развития на 

другую у правящей элиты отсутствовала более-

менее четкая стратегия развития страны, впрочем, 

ее нет и сегодня. Правительственные структуры 

исходили из примитивного лозунга, что надо до 

основания разрушить старую общественную си-

стему и на этой основе построить современное 

общество, не задумываясь при этом об экономиче-

ских и социальных последствиях принимаемых 

решений. То есть шла активная борьба власти с 

«пережитками социализма». К слову сказать, она и 

сейчас продолжается. При этом элита особо не 

вникала и не вникает в содержание этих пережит-

ков. Известно, что и в советский период шла без-

думная борьба с пережитками прошлого, которые 

считались главным тормозом в построении комму-

низма. 

Известный американский социолог и экономист 

И. Валлернстайн справедливо отметил, что на сме-

ну ортодоксальному марксизму пришел ортодок-

сальный либерализм [1, с. 16]. 

Сторонники ортодоксального либерализма 

наивно полагали, что с приходом рынка, частной 

собственности все отрегулируется. Реальность ока-

залась гораздо сложнее. Как только появилась 

частная собственность, научно-техническое отста-

вание выросло в разы. Стало очевидно, что дело не 

в появлении частой собственности как таковой. 

Ведущие экономисты России фиксируют, что 

страна выходит из кризиса (2008–2009 гг.) еще бо-

лее сырьевой, нежели она входила в него [3, с. 6]. 

К сожалению, и сегодня нет научно обоснован-

ной стратегии развития нашего общества, нет по-

нимания того, за счет каких средств, какими мето-

дами следует модернизировать экономику и всю 

социальную жизнь. Есть множество различных 

правительственных концепций и программ (по 

разным данным их около 300), слабо связанных 

друг с другом, их реализацию власть практически 

не отслеживает, и никто из чиновников не несет 

никакой ответственности за их реализацию. 

Подобные примеры свидетельствует о фор-

мальном подходе власти к острейшим проблемам 

нашего общества. 

Вторая причина недооценки социокультурного 

фактора — преувеличение роли экономики. Этому 

во многом способствует ее сырьевая направлен-

ность. В обществе и государстве сложилась устой-

чивая привычка жить за счет экспорта нефти, газа 

и других полезных ископаемых, не уделяя должно-

го внимания развитию реального производства. 

Справедливо, на наш взгляд, в связи с этим за-

метил в одной из лекции известный экономист 

Г.Х. Попов: «Опьянение от свалившихся почти без 

всяких усилий значительных финансовых, валют-

ных резервов и ряд лет солидного бюджетного 

профицита породили в верхах эйфорию и безза-

ботность, зазнайство и шапкозакидательство» [18, 

с. 41]. 

В этих условиях у власти всех уровней нет осо-

бых стимулов что-то модернизировать, аналогич-

но, нет их и у сырьевого бизнеса. 

Третья причина недооценки социокультурного 

фактора кроется в сфере политической, прежде 

всего в деятельности государственной власти. По-

литика продолжает господствовать над экономи-

кой, социальной сферой и культурой. Это одна из 

причин реального кризиса власти, высокого уровня 

коррупции и неспособности организовать выпол-

нение одной из главных функций любой власти — 

адекватное закону правоприменение, продолжаю-

щегося преференциального стиля кадровой поли-

тики, потрясающе низкой исполнительской дисци-

плины, в том числе неисполнения или формально-

го исполнения поручений Президента РФ.  



 А.Г. Антипьев К.А. Антипьев  

 

 129 

Так, в Послании Федеральному собранию РФ 

бывший Президент РФ Д. Медведев признавался в 

беспомощности центральной и региональной вет-

вей власти по наведению должного порядка в рас-

ходовании бюджетных средств на Северном Кав-

казе. «Как видим, — отмечал он, — объемы выде-

ляемых для всего Северного Кавказа средств зна-

чительные. Однако эффективность их расходова-

ния оставляет желать много лучшего. Более того, 

часть средств почти открыто разворовывается 

чиновниками» (выделено нами. — А.А., К.А.) [19, 

с. 1]. 

Но хорошо известно, что высокий уровень кор-

рупции и воровства не только в названном реги-

оне, а в целом в России. В ходе двадцатилетней 

трансформации российского общества коррупция 

приобрела масштабный характер, стала нормой 

жизни граждан, не только чиновников. Коррупция 

дискредитирует право как основной инструмент 

регулирования жизни государства и общества, угро- 

жает общественной и национальной безопасности, 

разрушает демократические социальные ценности 

и нормы. Начавшуюся в стране борьбу против 

коррупции граждане встретили неоднозначно. 

Зная подобные вопиющие недостатки, власть 

не пытается вскрыть их истинные причины. Заме-

тим, что финансовый вопрос, как мы уже отмечали 

ранее, не чисто экономический, он имеет и социо-

культурное, и политическое свойства. Этим ча-

стично можно объяснить высокий уровень отчуж-

денности граждан от всех уровней и ветвей власти. 

Существенным барьером на пути осознания 

значимости социокультурного фактора в развитии 

российского общества является низкий професси-

ональный уровень управленцев, в первую очередь 

государственных и муниципальных. Их деятель-

ность крайне неэффективна, а в ряде случаев даже 

наносит огромный вред развитию общества и гос-

ударства. Это четвертая причина. Ее ярким прояв-

лением является слабый учет или даже полное иг-

норирование мнений научного сообщества. Явно 

это проявилось при недавнем реформировании 

Российской академии наук. Прав авторитетный 

российский экономист В.Н. Лексин в том, что в 

нашей стране «…никто ни разу не озвучил на гос-

ударственном уровне то, о чем говорили и писали 

многие ученые (включая нобелевских лауреатов по 

экономике) и немногие политики» [13, с. 14]. 

И в этой ситуации закономерно встает вопрос, 

почему для осознания общегосударственного зна-

чения развития реального производства, необхо-

димости поворота к инновационной экономике, 

экономике знаний понадобился мировой кризис? 

Ситуация в науке и системе образования во 

многом критическая. Так, говоря о состоянии этих 

важнейших институтов общества, Г.А. Месяц, ви-

це-президент РАН, отмечает: «Беда в том, что мы 

разучились готовить специалистов, а те, которые 

еще таковыми являются, близки к пенсионному 

возрасту, а то и старше». И добавляет: «Бюджет-

ные ассигнования Российской академии наук серь-

езно уменьшены, отраслевые институты разруше-

ны. А ведь для решения задач модернизации это 

все должно быть восстановлено» [16, с. 3]. Не 

лучше положение и в системе образования, в том 

числе высшего. С принятием нового закона «Об 

образовании в Российской Федерации», как счи-

тают независимые эксперты, положение в системе 

образования не только не улучшится, а ухудшится. 

Уже сейчас по подсчетам известных экспертов в 

закон необходимо принять не менее 30 поправок. 

Понятно, что осуществить модернизацию эко-

номики и всего общества невозможно без усиле-

ния реального внимания к науке, современным 

технологиям, качеству образования. Ошибочно 

было бы сводить проблемы этих секторов и эле-

ментов общества исключительно к недофинанси-

рованию, хотя это принципиально важно. Требует-

ся кардинальное повышение престижа ученого, 

преподавателя, специалистов, склонных к иннова-

ционной деятельности. Однако их профессии от-

носятся к разряду не престижных. 

Возникает резонный вопрос: кто остановит де-

индустриализацию страны, деградацию человече-

ского капитала, с помощью каких средств и мето-

дов? 

Хорошо известно, что доля РФ на мировых 

рынках высокотехнологичной продукции согласно 

данным федерального правительства не превышает 

0,2 % (при том, что многие отечественные разра-

ботки успешно осваиваются за рубежом, причем 

нередко при помощи российских ученых и инже-

неров). 

Нынешняя структура народного хозяйства 

устарела, необходимы резкие изменения в пользу 

высокотехнологичных отраслей промышленности. 

Естественно, не соответствует современным тре-

бованиям и социальная структура общества, в том 

числе профессиональная. 

И, наконец, еще одной, пятой, причиной недо-

оценки социокультурного фактора, по нашему 

мнению, является сформировавшаяся в нашем об-

ществе своеобразная государственная идеология. 

В.Н. Лексин называет ее идеологией «спекулятив-

но-финансового обеспечения». В подтверждение 

приводит гиперболически возрастающие доходы и 

расходы бюджетов России и ее столицы — Моск-

вы. В 2000–2007 гг. доходы федерального бюджета 

возросли в 6,9, московского — в 5,6, а расходы со-

ответственно в 5,8 и в 4,8 раза. Ежегодные денеж-
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ные поступления и расходы в бюджете увеличи-

лись на 70–90 % (!). И это без каких-либо прорыв-

ных достижений в реальном секторе экономики 

страны и ее крупнейшего города [13, с. 15]. 

Сформировалась идеология быстрого обогаще-

ния, не связанная с производственной деятельно-

стью. Она глубоко укоренилась не только среди 

чиновников, хозяйственных руководителей круп-

ных компаний, но и среди значительной части 

населения, особенно среди молодежи. Отсюда и 

высокий уровень коррупции, и нежелание опреде-

ленной части людей трудиться. Труд как важней-

шая социальная ценность переместился на пери-

ферию общественной жизни. В обществе нет осо-

знания того, что так жить дальше нельзя. 

Известный политолог Л. Радзиховский в одном 

из своих устных выступлений справедливо подме-

тил, что это самый опасный вызов российскому 

обществу. (Заметим, что речь идет не столько об 

экономике, сколько об общественном сознании, 

т.е. категории социальной.) Этот опасный вызов 

состоит в том, что сейчас у людей ощущение, что 

жизнь вполне нормальная. И эта мнимая «нор-

мальность» расслабляет, успокаивает, не дает об-

ществу ощущения необходимости что-то менять. 

Поэтому призывы высшего руководства в значи-

тельной степени повисают в воздухе. Да и сама 

власть (федеральная и региональная) нередко спо-

собствует формированию иллюзии, что у нас все 

хорошо, есть только некоторые недостатки, их 

можно устранить достаточно быстро. Такое мне-

ние активно формируют многие средства массовой 

информации. Чтобы убедиться в объективности 

такого утверждения, достаточно почитать в «Рос-

сийской газете» выступления, своеобразные отче-

ты руководителей субъектов РФ и мэров крупных 

городов. На основе этих выступлений складывает-

ся впечатление, что в регионах и крупных поселе-

ниях все прекрасно, есть только незначительные 

недостатки, но в стране в целом почему-то есть се-

рьезные проблемы. 

В то же время хорошо известно, что мировой 

финансовый кризис на первом этапе нанес нашей 

стране больший урон, чем многим другим странам. 

Россия уже потеряла около триллиона долларов 

капитала и значительную часть научно-

производственного и кадрового потенциала. По 

данным Счетной палаты РФ только за три послед-

них года страну покинуло 1 млн. 250 тыс. образо-

ванных профессионалов [9]. И причины этих по-

терь надо искать не столько вне страны, сколько 

внутри ее. 

Причин такого положения много. Одной из 

главных, по нашему мнению, является незадей-

ствованный резерв перемен — это активность 

гражданского общества. Многое нужно изменить в 

человеческой психологии бизнесменов, чиновни-

ков, да и рядовых граждан.  

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что, 

пока общество и власть не осознают истинной ро-

ли не только экономики, политики, но и социо-

культуры, пока беспристрастно не будут вскрыты 

истинные причины неудач реформирования обще-

ства, осуществляемого на протяжении уже более 

двух десятилетий, не будет разработана научно 

обоснованная стратегия развития страны с привле-

чением крупных независимых специалистов и 

научного сопровождения, не будет задействован 

потенциал гражданского общества, прежде всего 

местного самоуправления и других демократиче-

ских институтов, нам не выдержать конкуренции, 

которая по мере ослабления кризиса будет в мире 

стремительно нарастать. Без учета всего этого не 

удастся решить главную задачу, провозглашенную 

властью, — повысить качество жизни российских 

граждан. 

Конкурентоспособность страны в современном 

мире — это не чисто экономическая категория; она 

включает в себя не только умение создавать, про-

изводить и продавать продукты или услуги, поль-

зующиеся спросом как внутри страны, так и за ру-

бежом, но и обеспечивать высокий уровень куль-

туры, профессионализма, устойчивые темпы роста 

реальных доходов населения, проведение эффек-

тивной социальной политики. К сожалению, со-

временное российское общество подошло к такому 

состоянию, что впервые за двадцать лет реформ 

глава государства в своем послании Федеральному 

собранию Российской Федерации (12 декабря 

2012 г.) заявил, что «…в начале ХХI века мы 

столкнулись с настоящей …ценностной ката-

строфой…» (выделено нами. — А.А., К.А.) [20, 

с. 2]. (Катастрофа — это внезапное бедствие, со-

бытие, влекущее за собой тяжелые последствия, а 

в греческом языке — означает конец, гибель.) 

Такое заявление о глубинных проблемах разви-

тия России свидетельствует об остроте ситуации в 

стране, но в то же время вселяет некоторую уве-

ренность в том, что власть, осознав всю пагубность 

этой катастрофы, не только на словах, но и на деле 

займется решением этой проблемы и усилит вни-

мание не только социокультуре как важнейшему 

фактору развития нашего общества, но и другим 

его сторонам. 
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The article is devoted to the role and place of sociocultural factor in modernization of economy and society. 

The authors note that the real modernization of economy, economy and the political system as a whole has not 

yet happened. The society continues to operate, relying on the old control schemes, and it is experiencing a se-

rious crisis. It is noted that one should not only focus on the economy and politics, underestimating the soci-

ocultural factor. Modernization should be based primarily on the efficient use and development of human capi-

tal, which largely determines the effectiveness of the reforms. Declining the quality of education, low social 

investment, in social sphere bureaucratic approach to the development of science, high level of corruption are 

not conducive to real modernization processes. Ideological throwing of political leadership attempt to revive 

some Soviet institutions together recognition of the important role of religion, collecting Russian world do with 

not allow to develop a clear vector development of society. 

Key words: social culture; modernization of economy and society; Russian society calls. 

 

 

Просьба ссылаться на эту статью в русскоязычных источниках следующим образом: 

Антипьев А.Г., Антипьев К.А. Социокультурный фактор в модернизации российской экономики и обще-

ства // Вестник Пермского университета. Философия. Психология. Социология. 2014. № 2(18). С. 126–132. 

Please cite this article in English as: 

Antipyev A.G., Antipyev K.A. Socio-cultural factor in modernization of Russian economy and society // Perm Uni-

versity Bulletin. Series «Philosophy. Psychology. Sociology». 2014. No 2(18). P. 126–132. 

 



ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

2014 Философия. Психология. Социология Выпуск 2 (18) 

© Петухов К.А., 2014 

УДК 316.334.2 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С ЗАИНТЕРЕСОВАННЫМИ СТОРОНАМИ 

В СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЯХ, КАК ФОРМА 

СОЦИАЛЬНО ОТВЕТСТВЕННОГО ПОВЕДЕНИЯ КОМПАНИЙ
*
 

Петухов Константин Алексеевич 

кандидат политических наук, доцент кафедры социологии и политологии 

Пермский государственный национальный исследовательский университет 

614990, Пермь, ул. Букирева, 15 

e-mail: c.petoukhov@gmail.com 

 

В статье анализируется стратегия присутствия крупных российских компаний в социальных сетях. 

Особое внимание уделяется методологическим проблемам измерения активности представителей 

компаний и пользователей в социальных сетях. Изучение содержания сообщений позволило 

установить основные темы и особенности взаимодействия компаний с заинтересованными сторонами в 

наиболее популярных социальных сетях: Вконтакте, Facebook и Twitter. В результате сделан ряд выво-

дов о характере и специфике одной из форм реализации корпоративной социальной ответственности — 

общении представителей компаний с заинтересованными сторонами с использованием современных 

информационных технологий. 

Ключевые слова: корпоративная социальная ответственность; заинтересованные стороны; социальные 
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Практики социально ответственного поведения 

компаний в России развиваются по нескольким 

направлениям. Во-первых, расширяется круг заин-

тересованных сторон, которым компании оказы-

вают поддержку.
 

На первых этапах внедрения 

идей корпоративной социальной ответственности 

(КСО) в российскую бизнес-практику основное 

внимание уделялось в первую очередь сотрудни-

кам компаний и членам их семей. В настоящее 

время отечественные компании все чаще проявля-

ют интерес к деятельности поставщиков, к потреб-

ностям местных сообществ, муниципальных орга-

нов власти, учреждений культуры, здравоохране-

ния и образования. Во-вторых, сама деятельность в 

сфере КСО становится все более разнообразной. В 

зависимости от обстоятельств поддержка, которую 

может оказать компания своим заинтересованным 

сторонам, может осуществляется в форме благо-

творительности, проведения конкурсов социаль-

ных проектов, специальных рекламных сообще-

ний, которые не столько рекламируют това-

ры/услуги компании, сколько демонстрируют от-

ношение компании к тем или иным социальным 

явлениям и проблемам, организации спортивных, 

культурных мероприятий, поддержке важных гос-

________________________________________ 

 Публикация подготовлена при финансовой под-

держке РГНФ (проект №13-03-00170). 

ударственных программ и проектов, публикации 

нефинансовой отчетности, прохождения процедур 

добровольной стандартизации и внешнего аудита 

различных аспектов деятельности компаний. В-

третьих, российские компании начали активно 

внедрять в свою деятельность принципы открыто-

сти и публичности при взаимодействии и урегули-

ровании разногласий с заинтересованными сторо-

нами. Эта особенность позволяет говорить о пере-

ходе практик социальной ответственности россий-

ского бизнеса на качественно иной уровень. Реали-

зация публичного, равноправного и конструктив-

ного диалога с заинтересованными сторонами мо-

жет рассматриваться как стремление воплотить в 

жизнь принципы корпоративного гражданства. Эта 

концепция подразумевает не только реализацию 

социально ответственных решений, но и особую 

процедуру их выработки — достижение консенсу-

са с представителями заинтересованных сторон. 

Одной из практик этого взаимодействия явля-

ется использование возможностей социальных се-

тей, бурный рост которых стал одной из важней-

ших тенденций развития сети Интернет в послед-

нее десятилетие. Внимание компаний к социаль-

ным сетям объясняется рядом факторов. К ним в 

первую очередь относится стремление донести ре-

кламные и информационные сообщения до потре-

бителей и партнеров максимально удобным и 
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быстрым способом. Сокращение издержек на про-

движение своих товаров и услуг в социальных се-

тях играет также немаловажную роль. Аудитория 

социальных сетей отличается по своим социально-

демографическим параметрам от читателей газет и 

журналов, радиослушателей и телезрителей. Эти 

отличия в ряде случаев являются важным аргумен-

том при выборе социальных сетей как основной 

площадки распространения рекламных сообщений. 

Рекламные бюджеты компаний, выделяемые на 

Интернет, составили в 2013 г. по данным Ассоциа-

ции коммуникационных агентств России более 71 

млрд. руб. [4]. По сравнению с 2012 г. рост соста-

вил 27 %, что существенно больше, чем по осталь-

ным способам распространения рекламы. Кроме 

того, в отличие от традиционных способов про-

движения товаров и услуг в социальных сетях су-

ществуют более гибкие и эффективные способы 

распространения рекламы. В связи с тем что ин-

тернет-пользователи сознательно или невольно 

оставляют о себе большое количество сведений, у 

рекламодателей появляется возможность делать 

рекламные сообщения более персонализирован-

ными и востребованными со стороны потребите-

лей. Перечисленные особенности аудитории соци-

альных сетей привлекают внимание компаний и в 

контексте развития практик корпоративной соци-

альной ответственности.  

По мнению Н. Хайнца и К. Ху, количество кор-

поративных интернет-ресурсов в последние десять 

лет достигло уровня, необходимого для проведе-

ния количественных исследований [14]. Кроме то-

го, структура сайтов и страниц компаний в соци-

альных сетях стала более гомогенной, что позволя-

ет применять к ним единые методики сбора и ана-

лиза эмпирических данных [16]. Анализ научных 

публикаций показал, что тема использования со-

временных способов коммуникации в контексте 

развития практик корпоративной социальной от-

ветственности исследуется преимущественно в 

странах Запада. Зарубежные публикации посвяще-

ны таким аспектам изучения взаимодействия ком-

паний с заинтересованными сторонами, как влия-

ние интернет-коммуникаций на степень прозрач-

ности деятельности компаний [18], особенности 

реакции подписчиков социальной сети Twitter на 

сообщения компаний [17], влияние социальных се-

тей на репутацию корпораций [10], социальная от-

ветственность в блогосфере [12], реализация прак-

тик КСО в социальных сетях [9]. В целом можно 

отметить, что западные исследователи заняты изу-

чением практических аспектов реализации прин-

ципов социальной ответственности корпораций в 

социальных сетях и интернет-пространстве в це-

лом. При этом особое внимание уделяется выявле-

нию связи между степенью вовлеченности компа-

ний в диалог с заинтересованными сторонами и 

независимыми оценками уровня развития корпо-

ративной социальной ответственности этих ком-

паний. В отличие от зарубежных коллег россий-

ские исследователи в большей мере заняты разра-

боткой концептуальных моделей взаимодействия 

компаний с заинтересованными сторонами, оцен-

кой процесса трансформации корпоративной соци-

альной ответственности в практику корпоративно-

го гражданства, а также определением перспектив 

развития концепции КСО на теоретическом 

уровне. Среди таких исследований наибольшее 

признание заслужили работы С.П. Перегудова и 

И.С. Семененко [5, 6], а также публикации, подго-

товленные исследователями ассоциации менедже-

ров России [1, 2]. Также необходимо отметить рас-

тущее внимание рекламных и консалтинговых 

агентств России к теме интенсификации взаимо-

действия компаний с заинтересованными сторона-

ми в социальных сетях. Из этого можно сделать 

вывод о том, что спрос на услуги, связанные с про-

движением брендов и повышением лояльности по-

требителей с помощью социальных сетей и других 

способов интернет-коммуникации со стороны рос-

сийских компаний является довольно высоким. 

С методологической точки зрения исследова-

ние процесса взаимодействия компаний с заинте-

ресованными сторонами в социальных сетях со-

пряжено с рядом объективных трудностей. Во-

первых, в научной среде и среди практиков нет 

единого подхода к разработке эмпирических ин-

дикаторов (или метрик), по которым можно было 

бы сравнить активность компаний и пользовате-

лей социальных сетей. Во-вторых, социальные 

сети, с одной стороны, стремятся ограничить до-

ступ к своей внутренней информации из сообра-

жений безопасности личных данных пользовате-

лей и защиты от конкурентов, а с другой, вынуж-

дены учитывать интересы рекламодателей и сто-

ронних разработчиков, создавая интерфейсы при-

кладного программирования (API), которые по-

могают агрегировать данные о посетителях и де-

лают возможным проведение исследований ауди-

тории социальных сетей. В-третьих, многообра-

зие существующих социальных сетей создает 

сложности в анализе, поскольку каждая из них 

имеет свои особенности работы с пользователя-

ми, свой API, свой набор доступных для анализа 

метрик и т.д. В-четвертых, следует отметить, что 

страницы (или аккаунты) компаний в социальных 
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сетях не имеют ярко выраженной направленности 

только на реализацию практик корпоративной со-

циальной ответственности, а скорее, являются 

универсальным способом решения целого ком-

плекса маркетинговых и социальных задач, попу-

лярным механизмом продвижения разнородной 

информации о компании среди заинтересованной 

публики. Это ставит перед исследователями во-

прос о необходимости проведения предваритель-

ного отбора данных, связанных с корпоративной 

социальной ответственностью. Такой предвари-

тельный отбор неизбежно является субъективным 

и искажает представление о реальных шагах ком-

паний в отношении заинтересованных сторон, ко-

торые они реализуют в социальных сетях. В этой 

связи более перспективной является процедура 

сплошного сбора информации и последующая ее 

классификация в соответствии с имеющимися 

теоретическими представлениями о взаимодей-

ствии компаний с заинтересованными сторонами.  

Среди имеющихся теоретических подходов 

можно выделить следующие: концепцию социаль-

ного конструирования Фредерика, модель конку-

рирующих контекстов Портера и Крамера, интер-

претацию КСО как формы связей с общественно-

стью Хейца, теорию вовлечения заинтересованных 

сторон Ни. В рамках каждого из перечисленных 

выше подходов, помимо обоснования причин реа-

лизации практик социальной ответственности, да-

ется нормативное определение шагов, которые 

необходимо предпринимать компаниям в отноше-

нии заинтересованных сторон при взаимодействии 

с ними. Это задает основу для интерпретации ин-

формации, представленной в социальных сетях, а 

также помогает определить ту теоретическую кон-

цепцию, которая лучше соответствует реальной 

практике. Особого внимания заслуживает норма-

тивная система анализа, представленная в работах 

Д. Ингенгофа [15], М. Капрона и Р. Грея [8]. Для ее 

построения исследователи использовали идеи, за-

фиксированные в документах, кодексах, деклара-

циях различных международных организаций, 

определяющих принципы взаимодействия бизнеса, 

государства и общества. Наиболее важными из 

этих документов были Глобальный договор ООН 

[19], Зеленая книга Европейской комиссии [11], а 

также Глобальные инициативы по отчетности [13]. 

Суть данного подхода состоит в том, чтобы выде-

лить в информации, размещенной на сайтах ком-

паний, направления и практики социальной ответ-

ственности, которые являются наиболее важными 

с точки зрения экспертов международных органи-

заций. Предложенный подход позволяет сформи-

ровать исчерпывающие представления не только о 

деятельности компаний в сфере социальной ответ-

ственности и корпоративного гражданства, но и о 

соответствии используемых компаниями практик 

международным стандартам и руководящим прин-

ципам, а также законодательным нормам. 

Таким образом, основной целью данной работы 

являлось описание и классификация практик взаи-

модействия компаний с заинтересованными сто-

ронами в социальных сетях. Реализация данной 

цели осуществлялась в рамках решения следую-

щих задач: анализ существующих подходов и ме-

ханизмов измерения активности компаний и пред-

ставителей заинтересованных сторон в социальных 

сетях, описание социальных характеристик посе-

тителей страниц компаний в социальных сетях, 

контент-анализ содержания страниц компаний в 

социальных сетях, определение соответствия ин-

формации, размещенной компаниями в социаль-

ных сетях нормативным положениям концепции 

Д. Ингенгофа. Объектом исследования стали 250 

крупнейших российских компаний, рейтинг кото-

рых ежегодно составляет журнал «Эксперт» [7]. 

Анализ крупнейших российских компаний обу-

словлен тем, что деятельность в сфере корпора-

тивной социальной ответственности стала неотъ-

емлемой чертой крупного бизнеса, а средние и ма-

лые компании делают лишь первые шаги в этом 

направлении. В качестве предмета исследования 

были определены подходы компаний к взаимодей-

ствию с заинтересованными сторонами в социаль-

ных сетях Вконтакте, Facebook и Twitter. Перечис-

ленные социальные сети являются лидерами в 

своих сегментах Сети. Вконтакте — наиболее по-

пулярная социальная сеть в России [3]. Facebook 

является мировым лидером, а Twitter повсеместно 

используется для оперативного информирования 

аудитории о текущих событиях. Для определения 

степени вовлеченности российских компаний во 

взаимодействие с заинтересованными сторонами в 

социальных сетях были выбраны следующие эм-

пирические индикаторы: 

− количество пользователей, подписавшихся на 

страницу компании в социальной сети. В Fa-

cebook подписчиков принято называть участ-

никами, а в Twitter они именуются фолловера-

ми; 

− коэффициент вовлеченности пользователей в 

обсуждение и распространение информации, 

размещенной на странице компании в соци-

альной сети. Этот индикатор был впервые раз-

работан в рамках Facebook, но с успехом мо-

жет быть применен и к другим социальным се-
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тям. Коэффициент вовлеченности рассчитыва-

ется о формуле , где 

a – количество отметок «нравится», кото-

рые пользователи социальной сети могут 

оставить после знакомства с публикациями 

(постами) за определенный период (в рам-

ках данного исследования этот период со-

ставил один календарный месяц); 

b – количество комментариев пользовате-

лей, посвященных публикациям, разме-

щенным на странице за определенный пе-

риод (в рамках данного исследования этот 

период составил один календарный месяц); 

с – количество ссылок, сформированных 

пользователями для своих друзей, в соци-

альной сети на публикации, которые были 

размещены на странице за определенный 

период (в рамках данного исследования 

этот период составил один календарный 

месяц); 

y – количество пользователей, подписав-

шихся на страницу; 

− коэффициент отзывчивости, который отража-

ет, насколько активно сотрудники компании, 

ответственные за взаимодействие с пользова-

телями социальных сетей, реагируют на их 

комментарии; 

− средний возраст подписчиков (медиана воз-

раста); 

− доли мужчин и женщин среди подписчиков; 

− доля иностранной аудитории среди подписчи-

ков. 

Контент-анализ информации, размещенной на 

страницах компаний в социальных сетях, прово-

дился с использованием программного продукта 

морфологического анализа слов русского языка 

Яндекс-стеммер, который восстанавливает лем-

мы. Затем из получившегося набора лемм были 

удалены стоп-слова (служебные части речи, гео-

графические названия, названия компаний, фами-

лии и имена и т.д.). В результате был сформиро-

ван список слов, частотный анализ которого, поз-

волил установить перечень наиболее обсуждае-

мых в социальных сетях направлений социальной 

ответственности компаний. 

Анализ собранной информации показал, что в 

среднем лишь каждая четвертая (28,6 %) крупная 

российская компания вовлечена в диалог с заин-

тересованными сторонами в социальных сетях. 

При этом наиболее популярной социальной сетью 

оказался Facebook (34,9 %), значительно реже 

компании размещают свои страницы в Вконтакте 

(20,9 %). Это различие можно объяснить тем, что 

присутствие в этих социальных сетях преследует 

разные задачи, стоящие перед компаниями. Вкон-

такте рассматривается прежде всего как способ 

взаимодействия с массовым российским потреби-

телем, а присутствие в Facebook в большей мере 

обеспечивает поддержку репутации компании в 

глазах всемирной аудитории. Направление дея-

тельности компаний оказывает решающее воз-

действие на степень их участия в социальных се-

тях. Наибольшее внимание к ним демонстрируют 

компании сектора b2c (предоставляющие товары 

и услуги для конечного частного потребителя). К 

ним, в первую очередь, относятся банки, страхо-

вые компании, предприятия, оказывающие услуги 

связи, средства массовой информации, а также 

розничные сети. Компании сектора b2b (оказание 

услуг и производство товаров для бизнеса и про-

мышленности) значительно реже используют со-

циальные сети для коммуникации с заинтересо-

ванными сторонами. Более подробно информация 

о присутствии компаний в социальных сетях по 

отраслям отражена в таблице. 

В ходе исследования была обнаружена крайне 

слабая прямая линейная зависимость между объ-

емом выручки компаний и их присутствием в со-

циальных сетях (коэффициент корреляции Спир-

мена составляет для Facebook 0,138, а для Twitter 

0,115). Данная закономерность не проявляется в 

социальной сети Вконтакте. 

По количеству подписчиков страницы компа-

ний в социальных сетях значительно отличаются 

друг от друга. Среднее количество подписчиков на 

страницы компаний в Вконтакте составляет 

107 551 чел. При этом у половины компаний, при-

сутствующих в данной социальной сети, количе-

ство подписчиков составляет меньше 20 696 чел. 

Распределение признака является экспоненциаль-

ным. Среднее количество подписчиков на страни-

цы компаний в социальной сети Facebook больше, 

чем в Вконтакте почти в 3 раза и составляет 

274 797 чел., однако медиана признака меньше 

примерно в четыре раза — 4 450 чел. Этот факт 

указывает на больший разброс числа подписчиков 

Facebook у крупнейших российских компаний. По 

поводу количества подписчиков страниц компаний 

в социальной сети Twitter можно отметить, что ха-

рактеристики центральной тенденции этого пока-

зателя свидетельствуют о меньшем его разнообра-

зии (среднее арифметическое числа подписчиков 

составило 10 102 чел., а медиана — 4 853 чел.). Та-

кое положение объясняется спецификой использо-

вания данной социальной сети — стремлением к 
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быстрому информированию подписчиков о важ-

ных и интересных событиях в деятельности ком-

паний. Отраслевые различия в распределении ко-

личества подписчиков страниц компаний в соци-

альных сетях, вероятно, объясняются популярно-

стью у потребителей тех или иных товаров и услуг. 

Машиностроительные компании, среди которых 

значительно количество автопроизводителей, ока-

зались в числе лидеров по привлечению аудитории 

социальных сетей на свои страницы (медиана чис-

ла подписчиков составляет 32 195 чел.). За ними с 

небольшим отрывом следуют предприятия торгов-

ли и телекоммуникаций, которые привлекают лю-

дей большим ассортиментом товаров и услуг, а 

также гибкой ценовой политикой (цены, специаль-

ные предложения, скидки и прочее обновляются 

на страницах довольно часто). Число подписчиков 

страниц добывающих компаний, предприятий хи-

мической промышленности и строительства, 

напротив, невелико (медиана составляет менее 

1000 чел.).  

 

Таблица. Уровень присутствия крупнейших российских компаний в социальных сетях по отраслевой 

принадлежности (в % от числа компаний в каждой из отраслей) 

Отрасль Вконтакте Facebook Twitter 
В среднем по трем 

социальным сетям 

Банковская, страховая, инвестиционная 

деятельность 
46,2 57,7 57,7 53,8 

Телекоммуникации, СМИ 33,3 66,7 66,7 55,6 

Розничная торговля 42,9 53,6 35,7 44,0 

Пищевая промышленность, фармация 16,7 38,9 38,9 31,5 

Энергетика, ЖКХ 22,2 38,9 27,8 29,6 

Химическая промышленность 7,1 35,7 35,7 26,2 

Транспорт 23,5 35,3 17,6 25,5 

Металлургия 11,8 35,3 29,4 25,5 

Строительство, инжиниринг 21,1 26,3 26,3 24,6 

Машиностроение 14,3 25,0 21,4 20,2 

Добыча полезных ископаемых 4,3 21,7 17,4 14,5 

Оптовая торговля 7,7 11,5 15,4 11,5 

Сельское и лесное хозяйство, полиграфия 0,0 0,0 0,0 0,0 

В целом по исследованию (N = 249) 20,9 34,9 30,1 28,6 

 

Расчет коэффициента вовлеченности подпис-

чиков показал, что наибольшее внимание к дея-

тельности крупнейших российских компаний 

проявляют пользователи социальной сети Face-

book (0,459) и в Вконтакте (0,35). Пользователи 

Twitter значительно реже реагируют на сообще-

ния компаний (0,174). Компаниям металлургии и 

строительной сферы лучше всего удается вовлечь 

подписчиков своих страниц в обсуждения (от-

правку комментариев) и распространение (пере-

сылку другим пользователям) публикуемой ин-

формации (коэффициент вовлеченности по соци-

альной сети Вконтакте составил 1,475 для метал-

лургических и 1,097 для строительных компа-

ний). Значения показателя, превышающие едини-

цу, указывают на то, что количество комментари-

ев, ссылок и отметок «понравилось» превышает 

общее число подписчиков на страницу. Такие по-

казатели вовлеченности, вероятно, свидетель-

ствуют о том, что многими подписчиками явля-

ются сотрудники компаний, активно использую-

щих площадку социальной сети для неформаль-

ного общения и обсуждения текущих событий на 

своем предприятии. Это указывает на то, что со-

циальные сети становятся эффективным и вос-

требованным механизмом коммуникации не 

только со стороны самих компаний, но и со сто-

роны одной из важнейших групп стейкхолдеров 

— сотрудников компаний. Транспортным компа-

ниям также удается обеспечить вовлечение поль-

зователей социальных сетей в обсуждение и рас-

пространение информации (для Вконтакте коэф-

фициент вовлеченности составил 0,441, для Face-

book — 0,495, в Titter — 0,485). В данном случае 

основную долю подписчиков составляют потре-

бители услуг, которые реагируют на выгодные 

ценовые предложения, акции и розыгрыши. Осо-

бое внимание следует обратить и на сравнительно 

высокий уровень вовлеченности пользователей 

Twitter в обсуждение информации, публикуемой 

компаниями, занятыми добычей полезных иско-

паемых (0,615). Эти данные свидетельствуют о 
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значительном внимании общественности к сооб-

щениям официального пресс-секретаря концерна 

Газпром, который предпочитает публиковать их 

именно в Twitter. Компании других секторов в 

значительно меньшей степени смогли обеспечить 

вовлечение подписчиков социальных сетей в об-

суждение и распространение информации. 

По уровню отзывчивости на комментарии и 

вопросы пользователей социальных сетей в лиде-

рах оказались компании сектора b2c. Банки, стра-

ховые компании, розничные сети, телекоммуни-

кационные корпорации стремятся продемонстри-

ровать свое внимание к потребителям, готовность 

помочь в решении возникающих вопросов. Осо-

бенно велико их внимание к запросам в социаль-

ной сети Facebook, что отчасти подтверждает ра-

нее высказанное предположение о том, что эта 

сеть в большей мере рассматривается компания-

ми как важнейший репутационный ресурс, «ли-

цо» компании в мире современных способов 

коммуникации. 

Согласно данным исследования 78,2 % ауди-

тории страниц крупнейших российских компаний 

в социальных сетях составляют русскоговорящие 

пользователи. Дифференциация этого показателя 

по социальными сетям является незначительной 

(русскоговорящих подписчиков больше всего на 

страницах компаний в Facebook — 81,6 %, на 

втором месте Вконтакте — 78 %, меньше всего их 

в Twitter — 75,1 %). Наибольшее число русско-

язычных пользователей социальных сетей при-

влекают банки, страховые компании, телекомму-

никационные компании, строительные и машино-

строительные предприятия (более 80 %). Транс-

портные предприятия (авиаперевозчики и россий-

ские железные дороги) взаимодействуют с более 

разнообразной аудиторией (доля русскоязычных 

пользователей составляет менее 70 %. Хотя ген-

дерных различий в целом по исследованию уста-

новлено не было, деятельность компаний оказы-

вает существенное влияние на половую принад-

лежность аудитории страниц компаний в соци-

альных сетях. Доля мужчин среди подписчиков 

предприятия по добыче полезных ископаемых 

оказалась самой высокой — 71,3 %. Мужчины 

также преимущественно посещают страницы 

компаний машиностроения, электроэнергетики, 

металлургии, химической промышленности и 

строительства. В то же время значительно мень-

ше мужчин среди подписчиков страниц компаний 

в социальных сетях предприятий розничной и 

оптовой торговли (40,6 % и 35,1 %) соответствен-

но. Возрастные различия среди пользователей со-

циальных сетей менее выражены. Средний воз-

раст подписчиков страниц компаний в социаль-

ных сетях составляет 27,4 лет. Таким образом, 

аудиторию социальных сетей по большей части 

составляет молодежь. Самыми молодыми явля-

ются подписчики страниц компаний пищевой 

промышленности и общественного питания. 

Контент-анализ текстов о социальной ответ-

ственности, размещенных на официальных стра-

ницах российских компаний в социальных сетях, 

позволил определить основные социальные сферы, 

помощь которым находится в центре внимания 

корпораций. Наибольшее внимание крупнейшие 

российские компании уделяют поддержке системы 

образования и развитию спорта. Пожертвования 

религиозным организациям не являются для ком-

паний приоритетным направлением деятельности 

в сфере социальной ответственности.  

Анализ отраслевой структуры компаний пока-

зал, что наибольшее внимание сфере образования 

уделяют компании, занятые добычей полезных 

ископаемых, предприятия транспорта и финансо-

вые организации. Энергетические компании и 

предприятия розничной торговли в меньшей сте-

пени вовлечены в процесс поддержки образова-

тельных учреждений. Спорт в первую очередь 

поддерживают добывающие компании и средства 

массовой информации. Строительные компании и 

предприятия сельского и лесного хозяйства не 

уделяют поддержке спорта значительного внима-

ния в своей деятельности. Предприятия оптовой 

торговли и финансовые учреждения отдают при-

оритет поддержке системы здравоохранения. В то 

же время строительные компании, СМИ и пред-

приятия сельского и лесного хозяйства реализуют 

практики КСО в данной социальной сфере значи-

тельно реже. Поддержка культуры и искусства 

является приоритетным направлением деятельно-

сти финансовых учреждений. Транспортные ком-

пании стремятся оказывать помощь научным 

учреждениям, а строительные корпорации делают 

пожертвования религиозным организациям. 

Чаще других о практиках взаимодействия с 

заинтересованными сторонами заявляют компа-

нии финансового сектора, в то время как пред-

приятия сельского хозяйства и лесной промыш-

ленности делают это существенно реже. Измене-

ние организационной структуры предприятий для 

реализации практик социальной ответственности 

характерны в первую очередь для средств массо-

вой информации, компаний связи и телекоммуни-

каций. Активнее отчитываются о своей деятель-
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ности в сфере КСО и КГ с заинтересованными 

сторонами и медиакорпорации. 

При описании своей деятельности в области 

социальной политики крупнейшие российские 

компании сосредотачивают внимание на предо-

ставлении собственным работникам возможно-

стей по повышению квалификации, личностного 

развития. Значительное место уделено работе с 

молодежью, выделению этой категории персона-

ла в отдельную, наиболее перспективную для 

предприятия группу. Наиболее активно компании 

реализуют практики повышения квалификации и 

обучения своих сотрудников. Чуть реже корпора-

ции занимаются оздоровлением и развитием фи-

зической культуры. Программы помощи ветера-

нам компаний не являются приоритетным 

направлением деятельности в сфере социальной 

политики. Компенсационные выплаты (оплата 

питания, транспорта до места работы, услуг свя-

зи) характерны, в первую очередь, для транспорт-

ных и добывающих компаний. Системы дополни-

тельного пенсионного обеспечения и доброволь-

ного медицинского страхования имеют, как пра-

вило, предприятия энергетики и добычи полезных 

ископаемых. Компании сельского и лесного хо-

зяйства ориентированы на развитие физической 

культуры среди сотрудников. Забота о здоровье 

сотрудников находится в центре внимания добы-

вающих и транспортных компаний. Компании 

сферы услуг реализуют программы, направлен-

ные на молодежь. Обеспечение жильем является 

приоритетным направлением деятельности строи-

тельных компаний. Социальная политика слабее 

всего реализована у финансовых учреждений, 

компаний оптовой и розничной торговли, а также 

у производителей продуктов питания и напитков. 

В ходе анализа было установлено, что наибо-

лее распространенной экологической практикой 

российских компаний является контроль и мони-

торинг уровня загрязнений окружающей среды. В 

сущности, данный вид деятельности является не-

обходимым условием для формирования полно-

ценной экологической политики.  

Ресурсосбережение является второй по распро-

страненности экологической практикой россий-

ских компаний. При этом обнаружен сравнительно 

низкий уровень внимания компаний к деятельно-

сти по восстановлению природных систем: этим 

занимаются лишь 45 % компаний, информирую-

щих стейкхолдеров о практиках защиты окружа-

ющей среды. Технологии сбережения ресурсов в 

большей мере освещаются на сайтах предприятий 

сельского и лесного хозяйства, оптовой торговли, 

транспорта и энергетики. Устранением вредного 

воздействия на окружающую среду в большей сте-

пени озабочены добывающие и транспортные 

компании. Наименьшее внимание вопросам эколо-

гии уделяют компании связи, телекоммуникаций, 

СМИ и финансовые учреждения. Это объясняется 

тем, что производственная деятельность таких 

компаний лишь косвенно влияет на состояние 

окружающей среды. Тем не менее, западные ком-

пании финансового сектора вовлечены в процесс 

развития «зеленой» экономики через ответствен-

ное инвестирование. Как указывают эксперты 

международных организаций, лишь скоординиро-

ванные усилия международного сообщества и биз-

неса могут «переломить» существующие негатив-

ные тенденции в развитии глобального потепле-

ния. По результатам исследования установлено, 

что практики экологической деятельности россий-

ских компаний пока не соответствуют междуна-

родным рекомендациям. 

В заключение следует обратить внимание на 

значительные различия в степени использования 

крупнейшими российскими компаниями совре-

менных информационных и коммуникационных 

технологий для взаимодействия с заинтересован-

ными сторонами. Это свидетельствует о том, что 

достоинства и преимущества социальных сетей 

пока не были оценены бизнес-сообществом. Воз-

можность реализации прямого, публичного и 

равноправного диалога с потребителями, сотруд-

никами, представителями общественных органи-

заций воспринимается в большей мере как угроза. 

В связи с этим большинство российских компа-

ний реализуют свои благотворительные, социаль-

ные и экологические программы либо вовсе не 

ориентируясь на мнения и предложения заинтере-

сованных сторон, либо взаимодействуя с ними 

более традиционными и менее прозрачными спо-

собами. Таким образом, можно сделать вывод о 

том, что процессы развития корпоративной соци-

альной ответственности в России пока не обеспе-

чили осознания бизнес-сообществом обяза-

тельств, которые постулируются в рамках кон-

цепции корпоративного гражданства. 
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In paper it is analyzed the presence of large Russian companies in social networks. Special attention is paid to 

methodological problems of measurement the activity in social networks. Study of content allowed us to clari-

fy the main themes and features of companies-to-stakeholders` relationship in Vk, Facebook and Twitter. In 

addition, we draw some conclusions about character of one of actively used forms of corporate social respon-

sibility: communication of companies` staff with stakeholders. 
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