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ния. Следует признать, что работа по сохранению и развитию отечественных научных 

психологических традиций ведется во многих научных центрах современной России. Однако 

интеграция этих исследований остро необходима. К числу усилий по такой интеграции можно 
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Москвы, Санкт-Петербурга, Ярославля представили здесь свои работы, в которых 

рассматриваются вопросы о новых или редких в историко-психологической науке методах, новых 

подходах, интерпретациях и оценках научного прошлого, временной дистанции, положении 

истории психологии как учебной дисциплины. 
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efforts to such integration. Well-known researchers from Moscow, St. Petersburg, and Yaroslavl have 
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История психологии является фундаменталь-

ной научной дисциплиной, которая развивается 

весьма активно при непременном ее участии в 

образовательных документах, относящихся к 

подготовке специалистов-психологов. Ни одна 

диссертация не обходится без обзора литерату-

ры, в том числе историко-психологических 

публикаций. Проводятся научные конференции 

и тематические секции по истории психологии. 

Осознавая свою миссию быть надежным осно-

ванием для развития психологических исследо-

ваний во всех отраслях психологии, формиро-

вать научный патриотизм у молодых поколе-

ний психологов, энтузиасты историки предла-

гают вниманию читателя свои статьи, посвя-

щенные современному состоянию истории 

психологии в России, ее методологическим 

проблемам и новейшим достижениям. 

Каждый из представленных здесь авторов из 

Москвы, Санкт-Петербурга, Ярославля имеет 

индивидуальный опыт исследовательской ра-

боты, что придает особую ценность их идеям и 

мнениям относительно острых вопросов, каса-

ющихся развития истории психологии. Это во-

просы о новых или редких в историко-

психологической науке методах, новых подхо-

дах, интерпретациях и оценках научного про-

шлого, временной дистанции прошлого, о по-

ложении истории психологии как учебной дис-

циплины в актуальных учебных планах, труд-

ностях создания учебных программ, педагоги-

ческих и этических аспектах преподавания и 

исследований в данной отрасли науки. Все 

это — итог наших размышлений и наше общее 

представление о смысле и назначении истории 

для дальнейшего и плодотворного развития 

психологии.  

К этому краткому введению присоединяет-

ся старейшина российской психологии, извест-

ный историк, профессор МГУ им. 

М.В. Ломоносова Антонина Николаевна Ждан. 

Л.С. Выготский когда-то точно определил 

роль истории в развитии психологической 

науки. Его новаторская концепция не только не 

отрицала достижения прошлого, но и включала 

требование опираться на них. Собственный 

путь в психологии он начал с критического 

анализа открытий и заблуждений ученых, сме-

на которых представляет собой драму идей и 

судеб людей, создававших их «Исторический 

смысл психологического кризиса».  

Не для украшения, не для демонстрации 

своей эрудиции или еще каких-то подобных 

соображений, выходящих за рамки науки, пере-

сказывал Выготский идеи своих предшествен-

ников — Декарта, Спинозу, Канта, Маркса, 

Вундта, Дарвина и др. Он считал, что никакое 

научное исследование невозможно без опоры 

на научную традицию, без учета накопленного 

научного знания. Но если это так, значит, исто-

рии психологии надо учить, следовательно, она 

нужна как учебный предмет в образовательной 

программе по подготовке будущих специали-

стов по психологии.  

В 1940-х гг., после десятилетнего перерыва, 

было восстановлено преподавание психологии, 

вытесненной у нас в 1930-е гг. педологией, 

психотехникой, экспериментальной педагоги-

кой. Тогда история психологии занимала боль-

шое место в учебных планах. Тогда читался 

общий курс и проводились семинарские заня-

тия отдельно по истории отечественной и зару-

бежной психологии. Существовали также спец-

курсы по отдельным темам, проблемам, исто-

рическим фигурам. Так, в Московском универ-

ситете историю русской психологии читал 

М.В. Соколов (1894–1962), один из учеников 

Г.И. Челпанова. В университете он создал курс 

истории русской психологии. Предметом его 

исследований были психологические воззрения 

древней и средневековой России с XI до XVII в. 

Соколов использует памятники древнерусской 

литературы, философско-религиозную литера-

туру, духовные книги, много цитирует редкие 

источники в переводах на современный рус-

ский язык. Книга «Очерки истории психологи-

ческих воззрений в России в XI–XVIII веках» 

была опубликована в 1963 г. уже после смерти 

автора [Соколов М.В., 1963]. Капитальный труд 

М.В. Соколова сохраняет свою научную значи-

мость и в контексте последующих исследова-

ний в этой области. В середине прошлого века 
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Б.М. Теплов читал годовой курс лекций по ис-

тории зарубежной и русской психологии для 

студентов и аспирантов Московского универ-

ситета. Блестящий экспериментатор, основа-

тель нового направления — дифференциальной 

психофизиологии, Теплов был профессионалом 

высокого ранга и в области истории психоло-

гии. Во втором томе «Избранных трудов» 

Б.М. Теплова некоторые его работы выделены 

в отдельный раздел (третий) «История психо-

логии» [Теплов Б.М., 1985]. Сюда вошли мате-

риалы: «О некоторых общих вопросах разра-

ботки истории психологии»; «Психологические 

взгляды А.И. Герцена»; «О Максе Вертхаймере, 

основателе гештальтпсихологии» и «Конспек-

ты и комментарии к книге А. Анастази “Диф-

ференциальная психология”». Анализу истори-

ко-психологических трудов Теплова и его кур-

са истории психологии, который он читал в 

Московском университете, посвящена статья 

М.Г. Ярошевского «Проблемы истории психо-

логического познания» [Ярошевский М.Г., 

1997]. Ярошевский подчеркивает исключи-

тельную значимость сформулированных 

Б.М. Тепловым принципов и путей построения 

историко-психологического знания, необходи-

мого для мышления современного исследова-

теля как ученого, для формирования культуры 

научного мышления специалиста.  

Выдающийся вклад в изучение наследия 

прошлого внесли наши классики — 

Б.Г. Ананьев, С.Л. Рубинштейн, П.Я. Гальперин, 

А.Н. Леонтьев. Они основали научные школы, в 

русле которых и в преемственной связи с общи-

ми контурами заключенной в них систематиче-

ской психологии продуктивно работают их уче-

ники и последователи до наших дней. 

В настоящее время работа по сохранению 

отечественных научных традиций проводится 

практически во всех научных центрах Рос-

сии — Санкт-Петербурге, на Урале, в Сибири 

(Иркутск, Томск), в Ярославле, Нижнем Новго-

роде, Казани и др. Однако из-за такой террито-

риальной рассеянности далеко не все, что дела-

ется в разных уголках России, становится из-

вестным всему психологическому сообществу. 

Объединению всех работ в этой области спо-

собствовал научный журнал «Методология и 

история психологии» (отв. ред. В.Ф. Петренко, 

зам. гл. ред. И.Н. Карицкий). Журнал выходил 

четыре раза в год.  

С 1992 г. проводятся всероссийские конфе-

ренции с международным участием «История 

отечественной и мировой психологической 

мысли: судьбы ученых, динамика идей, содер-

жание концепций». Последняя состоялась в 

июле 2021 г. Она имела смысловой подзаголо-

вок: «Знать прошлое, анализировать настоящее, 

прогнозировать будущее». Эти конференции 

стали постоянно действующей формой научно-

го общения историков. Мы с благодарностью 

помним, что эти конференции зародились по 

инициативе и при непосредственном участии 

Веры Александровны Кольцовой и Юрия Ни-

колаевича Олейника. Конференции «Москов-

ские встречи» способствуют сохранению памя-

ти о людях психологической науки, об их ис-

следованиях, отечественных научных школах. 

В рамках конференций «Ананьевские чте-

ния» (С.-Петербург), ставших традиционными, 

ежегодно с 2014 г. проводится секция по исто-

рии психологии. В Российском государствен-

ном педагогическом университете им. 

А.И. Герцена (С.-Петербург) организуются 

научно-практические конференции, посвящен-

ные проблемам многих отраслей психологии, в 

том числе истории психологических наук и 

психологического образования. 

Изучению генезиса психологической науки 

служат также кандидатские и докторские дис-

сертации. Так, 21 июня 2021 г. в МГУ состоя-

лась защита докторской диссертации 

Е.Е. Соколовой на тему «Становление и пути 

развития психологии деятельности (школа 

А.Н. Леонтьева)» [Соколова Е.Е., 2021]. Оппо-

ненты и многочисленные выступающие квали-

фицировали работу Соколовой как достойный 

образец, на который нужно равняться. В ходе 

обсуждения диссертации становилось особенно 

ясно, насколько органично история должна быть 

вплетена в методологические проблемы науки и 

практики. Даже если эти оценки могут показать-

ся преувеличенными, то и при этом очевидно, 

что история психологии остается одним из важ-

ных направлений психологической науки.  

Историк имеет дело с реальностью прошло-

го, но прошлое рассматривается в его значении 

для актуальных исследований современной 

науки. Прошлое понимается с позиции настоя-

щего, во взаимодействии с настоящим, в кон-

тексте современных задач. При этом представ-

ление о прошлом должно быть целостным и не 
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должно ограничиваться только тем, что отвеча-

ет актуальным задачам сегодняшнего дня. В 

исторических исследованиях необходима стра-

тегия диалектического взаимодействия про-

шлого с настоящим. История подобна двули-

кому Янусу: один ее лик обращен к прошлому, 

а другой — к будущему. Историку нужно отка-

заться от роли карающего ангела, но и не огра-

ничиваться простой репродукцией текстов, 

воспроизведением содержащихся в них идей 

или вкладыванием в труды классиков того, что 

хотелось бы услышать от них. 

Все эти особенности, а точнее — требования 

к истории психологии — глубоко проанализи-

ровала В.А. Кольцова практически во всех сво-

их работах и специально в монографии «Исто-

рия психологии. Проблемы методологии» 

[Кольцова В.А., 2008]. Книга Кольцовой вышла 

в 2008 г., но ни одна ее страница не устарела. 

Автор представила проблемное поле истории 

психологии, в которое включила следующие 

разделы: характеристика объекта и предмета 

истории психологии, проблемы историографии 

и источниковедения истории психологии, зада-

чи и методы истории психологии. Кольцова 

рассмотрела процедуру психолого-историчес- 

кой реконструкции как процесс взаимодействия 

настоящего с прошлым и указала на актуаль-

ность изучения истории для развития совре-

менной науки. Важно не забывать живую орга-

низаторскую работу Кольцовой по объедине-

нию действующих историков из разных горо-

дов нашей страны. В результате деятельности 

В.А. Кольцовой и директора Института психо-

логии РАН руководимая ею лаборатория по ис-

тории психологии и исторической психологии 

стала признанным центром историко-

психологических исследований в нашей стране.  

История психологии — это часть професси-

ональной подготовки и деятельности любого 

психолога. К сожалению, в настоящее время 

история психологии как самостоятельный 

предмет утратила свои позиции в системе про-

фессиональной подготовки психологов. Об 

этом свидетельствует сокращение часов, отво-

димых в учебном плане на историю психоло-

гии. В настоящее время это один семестр — 

всего 32 часа, а именно столько времени отво-

дится в современном учебном плане в Москов-

ском университете для изучения этой дисци-

плины. Понятно, что невозможно сколько-

нибудь полноценно изложить содержание важ-

нейших этапов развития психологической мыс-

ли, которое происходило на протяжении 25 ве-

ков в России и в других странах, представить 

вклад крупных ученых прошлого, раскрыть 

черты их творческих личностей. Объем часов 

по истории психологии должен быть суще-

ственно увеличен.  

Актуальной задачей является проведение 

инвентаризации положения дел в истории пси-

хологии с соответствующими рекомендациями 

к изменению в ее преподавании. Важно разра-

ботать единую программу по истории психо-

логии, по которой эта дисциплина преподава-

лась бы во всех университетах нашей страны. В 

различных регионах она может быть дополнена 

за счет спецкурсов путем включения материа-

лов, накопленных местными учеными и недо-

статочно известных широкой научной обще-

ственности. Надо помочь в распространении их 

достижений если не в масштабах всей страны, 

но все-таки в каком-то более широком формате. 

Содержание преподавания общего курса исто-

рии психологии не должно быть делом только 

вкуса ученого.  

Необходимо поднять и уровень профессио-

нального внимания сверх психологов к истори-

ко-психологическим исследованиям.  

Список литературы 

Кольцова В.А. История психологии: Проблемы 

методологии. М.: Ин-т психологии РАН, 2008. 

511 с. 

Соколов М.В. Очерки истории психологиче-

ских воззрений в России в XI–XVIII веках. М.: 

Изд-во Акад. пед. наук РСФСР, 1963. 420 с. 

Соколова Е.Е. Становление и пути развития 

психологии деятельности (школа 

А.Н. Леонтьева): дис. … д-ра психол. наук. М., 

2021. 485 с. 

Теплов Б.М. История психологии // Теп-

лов Б.М. Избр. труды: в 2 т. М.: Педагогика, 1985. 

Т. 2. С. 190–279. 

Ярошевский М.Г. Проблемы истории психоло-

гического познания // Известия Академии педаго-

гических и социальных наук. Вып. 3: Психология 

индивидуальности. М., 1997. С. 111–124. 

 

Получена: 01.02.2022. Принята к публикации: 

15.02.2022 

 



Н.А. Логинова, А.Н. Ждан 

 9 

References 

Koltsova, V.A. (2008). Istoriya psikhologii: 

Problemy metodologii [History of psychology: 

Problems of methodology]. Moscow: IP RAS Publ., 

511 p. 

Sokolov, M.V. (1963). Ocherki istorii psikholog-

icheskikh vozzreniy v Rossii v XI–XVIII vekakh [Essays 

on the history of psychological views in Russia in the 

XI–XVIII centuries]. Moscow: APS of the RSFSR 

Publ., 420 p. 

Sokolova, E.E. (2021). Stanovleniye i puti razvitiya 

psikhologii deyatel’nosti (shkola A.N. Leont’yeva): 

dis. … d-ra psikhol. nauk [Formation and ways of de-

velopment of activity psychology (school of 

A.N. Leontiev): dissertation]. Moscow, 485 p. 

Teplov, B.M. (1985). [History of psychology]. Iz-

brannyye trudy: v 2 t. [Selected works: in 2 vols]. 

Moscow: Pedagogika, vol. 2, pp. 190–279. 

Yaroshevsky, M.G. (1997). [Problems of the histo-

ry of psychological knowledge]. Izvestiya Akademii 

pedagogicheskikh i sotsial’nykh nauk. Vyp. 3: 

Psikhologiya individual’nosti [Proceedings of the 

Academy of Pedagogical and Social Sciences. Iss. 3: 

Psychology of individuality]. Moscow, pp. 111–124. 

 

Received: 01.02.2022. Accepted: 15.02.2022 

 

 

Об авторах About the authors 

Логинова Наталья Анатольевна 
доктор психологических наук, профессор, 

профессор кафедры психологии развития 

и дифференциальной психологии 

Санкт-Петербургский государственный 

университет,  

199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., 7–9; 

e-mail: n.loginova@spbu.ru 

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3460-3497 

ResearcherID: A-6824-2014 

Ждан Антонина Николаевна 
доктор психологических наук, доцент, 

профессор кафедры общей психологии 

Московский государственный университет 

им. М.В. Ломоносова, 

125009, Москва, ул. Моховая, 11/9; 

e-mail: zhdan@list.ru 

ResearcherID: K-8776-2013 

Natalia A. Loginova 

Doctor of Psychology, Professor, 

Professor of Department Developmental 

Psychology and Differential Psychology 

Saint Petersburg State University, 

7–9, Universitetskaya emb., Saint Petersburg,  

199034, Russia; 

e-mail: n.loginova@spbu.ru 

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3460-3497 

ResearcherID: A-6824-2014 

Antonina N. Zhdan 

Doctor of Psychology, Docent, 

Professor of the Department of General Psychology 

Lomonosov Moscow State University, 

11/9, Mokhovaya st., Moscow, 125009, Russia; 

e-mail: zhdan@list.ru 

ResearcherID: K-8776-2013 

 

Просьба ссылаться на эту статью в русскоязычных источниках следующим образом: 

Логинова Н.А., Ждан А.Н. История психологии: методологические проблемы и перспективы развития (введение 

к тематическому выпуску) // Вестник Пермского университета. Философия. Психология. Социология. 2022. 

Вып. 1. С. 5–9. DOI: 10.17072/2078-7898/2022-1-5-9 

For citation: 

Loginova N.A., Zhdan A.N. [History of psychology: methodological issues and prospects for development (introduc-

tion to the special issue)]. Vestnik Permskogo universiteta. Filosofia. Psihologia. Sociologia [Perm University Herald. 

Philosophy. Psychology. Sociology], 2022, issue 1, pp. 5–9 (in Russian). DOI: 10.17072/2078-7898/2022-1-5-9 

 



  ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

2022 Философия. Психология. Социология Выпуск 1 

________________________________________ 

© Мазилов В.А., 2022 

УДК: 159.9:001.5 

DOI: 10.17072/2078-7898/2022-1-10-24 

ИСТОРИЯ ПСИХОЛОГИИ КАК НАУКА: ВКЛАД М.С. РОГОВИНА 

Мазилов Владимир Александрович 

Ярославский государственный педагогический университет им. К.Д. Ушинского (Ярославль) 

 

Статья посвящена обсуждению важных методологических проблем современной истории 

психологии. Утверждается, что история психологии в России сформировалась как отдельная 

область научно-психологического знания, исследованиями нескольких поколений ученых 

разработаны методологические основы истории психологии. Отмечается, что, несмотря на 

достигнутые успехи, в современной отечественной истории психологии существуют нерешенные 

методологические проблемы, следствием чего является отсутствие полноценной универсальной 

истории психологии, удовлетворительно объясняющей развитие психологической науки и 

характеризующей ее перспективы. Подробно обсуждаются идеи построения и разработки истории 

психологии, которые были предложены российским ученым М.С. Роговиным в 1960-е гг. Конста-

тируется, что историко-психологическая концепция М.С. Роговина осталась недооцененной, кро-

ме того, иногда она трактуется неправильно. Историко-психологическое знание М.С. Роговиным 

рассматривается как единство предметного и методологического знания, а сама психология 

включает в себя три различных, но взаимосвязанных содержания: донаучное, философское и 

научное, которые взаимодействуют на всем протяжении истории психологии. Роговин выделяет 

внешнюю и внутреннюю историю психологии, рассматривая ее как динамику психологических 

понятий и тех условий, которые ее направляют. Роговин является основателем понятийного 

анализа в отечественной истории психологии, сама динамика понятий рассматривается им на трех 

уровнях (факты как показатели движения психологических понятий; внутренние 

взаимоотношения психологических понятий, их самодвижение, связанное с функционированием 

определенных психологических механизмов; динамика понятий внутри теоретических систем 

современной психологии). Нами условно впервые выделяются этапы в творчестве М.С. Роговина. 

На третьем этапе (с 1970-х гг.) ученым разрабатывается структурно-уровневый подход к 

исследованию психики. Анализируются некоторые положения теории М.С. Роговина, важные для 

разработки нелинейной (уровневой) истории психологии. Утверждается, что идеи, высказанные 

им, имеют эвристическое значение для разработки истории психологии в будущем. С опорой на 

идеи М.С. Роговина возможен переход к построению истории психологии, базирующейся на 

уровневой трактовке предмета психологии, оцениваются перспективы данного подхода. 

Ключевые слова: история психологии, методология истории психологии, единство методологии и 

истории, М.С. Роговин, структурно-уровневый подход к истории, эволюция предмета психологии. 

HISTORY OF PSYCHOLOGY AS A SCIENCE: 

THE CONTRIBUTION OF M.S. ROGOVIN 

Vladimir A. Mazilov 

Yaroslavl State Pedagogical University named after K.D. Ushinsky (Yaroslavl) 

The article is devoted to a discussion of important methodological problems of the modern history of psy-

chology. It is argued that the history of psychology in Russia was formed as a separate area of scientific 

and psychological knowledge, its methodological foundations were developed in research works of sev-

eral generations of scientists. Despite the advances of the modern Russian history of psychology, there 

remain unresolved methodological problems, resulting in the lack of a full-fledged universal history of 
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psychology that would satisfactorily explain the development of psychological science and characterize 

its prospects. The article discusses in detail the ideas on the development of the history of psychology 

proposed by Russian scientist M.S. Rogovin in the 1960s. The historical and psychological concept of 

M.S. Rogovin remains underestimated, and sometimes it is interpreted incorrectly. Historical and psycho-

logical knowledge is considered by M.S. Rogovin as a unity of subject and methodological knowledge, 

and psychology itself includes three different but interrelated contents: pre-scientific, philosophical, and 

scientific, which interact throughout the history of psychology. Rogovin distinguishes the external and in-

ternal history of psychology, considering it as the dynamics of psychological concepts and the conditions 

that guide it. Rogovin is the founder of conceptual analysis in the Russian history of psychology. The dy-

namics of concepts are considered at three levels (facts as indicators of the movement of psychological 

concepts; internal relationships between psychological concepts, their self-movement associated with the 

functioning of certain psychological mechanisms; dynamics of concepts within the theoretical systems of 

modern psychology). This article is the first to distinguish the stages in M.S. Rogovin’s work. At the third 

stage (from the 1970s), the author develops a structural-level approach to the study of the psyche. The ar-

ticle analyzes some provisions of the theory of M.S. Rogovin that are important for the development of a 

non-linear (level) history of psychology. It is argued that the ideas expressed by the author are of heuristic 

importance for the development of the history of psychology in the future. Based on the ideas of M.S. 

Rogovin, it is possible to proceed to the development of the history of psychology based on the level in-

terpretation of the subject of psychology, the prospects of this approach are assessed in the article. 

Keywords: history of psychology, methodology of the history of psychology, unity of methodology and 

history, M.S. Rogovin, structural-level approach to history, evolution of the subject of psychology. 

 

 

«Нет такого знания, нет такого 

утверждения, которое не заклю-

чало бы в себе продуктов наших 

теорий знания». 

Н.О. Лосский 

 

Введение 

К. Маркс и Ф. Энгельс в «Немецкой идеологии» 

сделали известное замечание о том, что мы зна-

ем только одну-единственную науку — науку 

истории. Пока время «единого» знания еще не 

наступило, существуют дисциплинарные рамки 

и, соответственно, исторические границы между 

научными дисциплинами, которые достаточно 

подвижны. 

Если говорить о психологии, то, как и в лю-

бой другой области знания, в полном соответ-

ствии с дисциплинарными рамками существует 

история психологии. История психологии доста-

точно молодая дисциплина, хотя успела проде-

лать значительный путь от простой регистрации 

и фиксации тех или иных событий к объяснению 

тенденций развития психологической науки. Как 

можно предположить, наиболее обоснованной 

датой возникновения истории психологии как 

отдельной области психологического знания 

стоит считать публикацию в 1808 г. третьего то-

ма сочинений Фридриха-Августа Каруса (1770–

1807), в который, как известно, вошла его работа 

«История психологии» [Carus F.A., 1808]. 

За прошедшее время история психологии 

превратилась в развитую научную область, в ко-

торой оформились различные методологические 

подходы. Данная статья никоим образом не яв-

ляется обзором проведенных исследований, по-

этому не ставится цели прослеживать этапы раз-

вития взглядов зарубежных и отечественных ис-

следователей на методологию истории психоло-

гии. Отметим лишь, что трудами нескольких по-

колений отечественных историков психологии 

сформировались методологические основы ис-

тории психологии и историко-психологического 

исследования (К.А. Абульханова, Б.Г. Ананьев, 

О.А. Артемьева, Л.И. Анцыферова, С.А. Богдан- 

чиков, В.В. Большакова, А.В. Брушлинский, 

Е.А. Будилова, Л.С. Выготский, П.Я. Гальперин, 

М.С. Гусельцева, А.Н. Ждан, А.Л. Журавлев, 

В.Н. Ивановский, В.А. Каращан, Е.А. Климов, 

В.А. Кольцова, А.А. Костригин, Н.Н. Ланге, 

Е.В. Левченко, Н.А. Логинова, Т.Д. Марцинков- 

ская, И.А. Мироненко, Е.С. Минькова, О.Г. Нос- 

кова, Ю.Н. Олейник, А.В. Петровский, 

Ю.Б. Плавинская, В.Н. Помогайбин, К.К. Плато- 

нов, М.С. Роговин, В.А. Роменец, С.Л. Рубин- 

штейн, А.Н. Славская, Ю.Н. Слепко, А.А. Смир- 

нов, М.В. Соколов, Н.Ю. Стоюхина, Б.М. Теп- 

лов, Э.В. Тихонова, А.Н. Ткаченко, О.М. Тутун- 

джян, В.В. Умрихин, Е.Н. Холондович, 
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Е.В. Шорохова, А.В. Юревич, В.А. Якунин, 

М.Г. Ярошевский и др.).  

На наш взгляд, в отечественной истории 

психологии существуют значимые достижения. 

Изданы учебники по истории психологии, рас-

крывающие содержание мировой истории пси-

хологии (М.Г. Ярошевский, А.В. Петровский, 

А.Н. Ждан, Т.Д. Марцинковская, В.А. Якунин, 

А.В. Юревич и др.). Отметим лишь, что в оте-

чественной истории психологии в последнее 

время активно используются наукометрические 

методы. В значительной степени благодаря ис-

следованиям В.А. Кольцовой и ее лаборатории 

история психологии превратилась в современ-

ную отрасль с количественными и доказатель-

ными методами, конкретными методиками. В 

качестве примера может быть названа разрабо-

танная В.А. Кольцовой и Е.Н. Холондович 

процедура комплексной реконструкции психо-

логических характеристик исторической лич-

ности на основе изучения ее целостной жизне-

деятельности и продуктов творчества, которая 

включает совокупность исследовательских 

приемов [Холондович Е.Н., 2010; Кольцо-

ва В.А., Холондович Е.Н., 2013]. 

Не имея возможности охарактеризовать ос-

новные достижения в области методологии ис-

тории психологии (формат статьи не позволяет 

этого сделать), отметим в качестве особо значи-

мых специальное глубокое раскрытие методоло-

гических основ истории психологии в работах 

В.А. Кольцовой [Кольцова В.А., 2004, 2008], 

многолетние исследования психологических 

теорий классика психологии Б.Г. Ана- 

ньева, выполненные Н.А. Логиновой [Логино-

ва Н.А., 2005, 2006, 2016], исследование, посвя-

щенное работам С.Л. Рубинштейна [Слав-

ская А.Н., 2015], работу И.А. Мироненко, в ко-

торой российская психология рассматривается в 

контексте мировой психологической науки 

[Мироненко И.А., 2015], анализ методологиче-

ских аспектов истории и теории отношений в 

психологии [Левченко Е.В., 2003], социально-

психологической детерминации развития рос-

сийской психологии [Артемьева О.А., 2015] и 

ряд других. 

В результате исследований, проводимых оте-

чественными историками психологии, сокраща-

ется количество лакун, «белых пятен», что 

несомненно приближает к созданию полной ис-

тории психологии. 

В последние годы регулярно проводятся спе-

циальные научные конференции по истории 

психологии (Московские встречи, Арзамасские 

чтения, ежегодно работает представительная 

секция на Ананьевских чтениях), кроме того, 

вопросы истории психологии активно обсужда-

ются на конференциях, посвященных юбилеям 

психологов и знаменательным датам. 

Однако нельзя не видеть, что далеко не все в 

области истории психологии обстоит благопо-

лучно. Многими авторами отмечается, что работ 

по истории психологии, в частности, диссерта-

ций, выполняется совсем немного, молодежь не 

проявляет интереса к вопросам истории психо-

логии, и, как следствие, многие актуальные во-

просы истории психологии не получают разра-

ботки. Можно констатировать, что интерес к ис-

следованию истории психологии в целом сни-

жается. Как и любая сложная проблема, данная 

ситуация требует специального исследования.  

В порядке предварительного обсуждения 

этого непростого вопроса выскажем несколько 

соображений. 

Во-первых, в настоящее время происходит 

неуклонное снижение интереса к теоретическим 

вопросам психологии. Действительно, если в 

1960–1970-е гг. в психологии наблюдался оче-

видный подъем, психологию именовали наукой 

будущего, предрекали наступление психозой-

ской эры и т.п., в настоящее же время можно 

скорее говорить о падении интереса к научной 

психологии в целом. Более того, на изучение 

традиционных для психологии проблемных по-

лей активно претендуют когнитивные науки и 

нейронауки. Престиж научной психологии 

блекнет, что естественно сказывается на отно-

шении к истории психологии. 

Во-вторых, необходимо учитывать, что в 

научной психологии продолжается методологи-

ческий кризис. По-видимому, психологам надо-

ело обсуждать проблему кризиса в целом, по-

этому в настоящее время речь идет о кризисе до-

верия к результатам исследований в области 

психологии. Кризис заключается в том, что в со-

временной психологии отсутствует необходимая 

репликация: повторные исследования, повторя-

ющие проведенные ранее, не дают того же ре-

зультата. Исследования, посвященные «кризису 

репликации», имели достаточно большой резо-

нанс. Понятно, что такие публикации не способ-

ствуют повышению интереса к истории психо-
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логии в целом и проведению историко-

психологических исследований в частности. 

В-третьих, не стоит забывать про извечную 

проблему психологии, состоящую, как известно, 

в том, что в научной психологии традиционно 

существует множественность исследовательских 

подходов, прямым следствием чего являются 

десятки теорий одного и того же психического 

явления, число различных определений основ-

ных психологических понятий исчисляется едва 

ли не сотнями. Конечно, для этого есть объек-

тивные предпосылки, заключающиеся в первую 

очередь в сложности и многомерности объекта и 

предмета психологии. Известно, что за основу 

для построения той или иной психологической 

теории берется ограниченный эмпирический ба-

зис, а это приводит в конечном счете к констру-

ированию ограниченной (частной) теоретиче-

ской модели. Однако по традиции теория пози-

ционируется авторами как общая, претендую-

щая на объяснение того или иного психологиче-

ского явления в целом. К сказанному — доста-

точно очевидному — можно добавить и некото-

рые традиции, существующие в психологиче-

ской науке: идущая от Вундта традиция кон-

струировать предмет узко аналитически, а пси-

хологическое исследование строить как направ-

ленное на изучение единиц психического, пере-

нося полученные результаты на целое. Можно 

было бы указать на исторически обусловленные 

ограниченные возможности объяснения в совре-

менной психологии, приводящие к тому, что 

вместо полноценного научного объяснения ав-

торы часто довольствуются интерпретацией. 

И — последнее: современная психология чрез-

вычайно далека от финальности, от построения 

обобщающих глобальных теорий (хотя бы по-

тому, что наука пока не понимает подлинной 

природы психического). История психологии 

пишется с позиций сегодняшнего дня, поэтому 

принципиально не может быть окончательной. 

Впрочем, здесь не время и не место вдаваться 

в обсуждение сложных методологических во-

просов современной психологии (см. подробнее: 

[Мазилов В.А., 2021c]). Однако сказанного 

вполне достаточно, чтобы сделать следующее 

заключение: в современной психологии (не-

смотря на все очевидные успехи и достижения) 

пока что отсутствует полноценная универсаль-

ная история психологии, адекватно реконструи-

рующая развитие психологии и характеризую-

щая ее перспективы; престиж истории психоло-

гии (особенно в глазах научной молодежи) 

оставляет желать лучшего. Отсюда вывод: для 

современной истории психологии по-прежнему 

актуальна разработка новых подходов к методо-

логии истории психологии (еще раз — во избе-

жание недоразумений — повторим, что сказан-

ное ничуть не принижает и не ставит под сомне-

ние достижений классической методологии ис-

тории психологии, о которой речь шла выше), 

позволяющих в полной мере учесть сложности, 

связанные с исследованием психического, и да-

ющих возможность адекватной исторической 

реконструкции прошедших этапов в развитии 

психологической науки. 

Как нам представляется, в поиске новых под-

ходов к разработке методологии истории психо-

логии полезно учесть опыт методологических и 

историко-психологических исследований, про-

веденных М.С. Роговиным.  

Целью настоящей статьи является анализ 

представлений об истории психологии 

М.С. Роговина. Обычно его не упоминают в 

числе ведущих отечественных специалистов в 

области истории психологии, полагая, что он в 

большей степени методолог психологической 

науки. Некоторые основания для этого есть, по-

скольку его вклад в методологию уникален. Од-

нако его историко-психологическая концепция 

оригинальна и, как попытаемся показать ниже, 

имеет важное значение для современной науки. 

Особенно перспективными представляются 

идеи, выдвинутые ученым на третьем этапе 

творчества (1970–1980-е гг.). 

М.С. Роговин как историк психологии: 

период «Введения в психологию» 

М.С. Роговин (1921–1993) — известный отече-

ственный психолог, внесший значительный 

вклад в медицинскую, клиническую, общую, 

военную психологию, философию психологии 

[Залевский Г.В. и др., 2013; Мазилов В.А., 

2021а; Слепко Ю.Н., Мазилов В.А., 2021]. Со-

всем недавно отмечалось столетие со дня рож-

дения ученого [Слепко Ю.Н., Мазилов В.А., 

2021]. Однако наша статья никоим образом не 

юбилейная, посвящена она анализу идей иссле-

дователя, высказанных по поводу истории пси-

хологии. 

Как уже отмечалось в литературе [Мази-

лов В.А., 2006, 2011, 2021d], наиболее значи-
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тельный вклад ученым был внесен в филосо-

фию психологии, методологию и историю пси-

хологии.  

Кратко укажем лишь некоторые особенно-

сти его научного стиля, в значительной степени 

определившие направление и результативность 

научных поисков: 

1. Беззаветное служение психологии и при-

нятие на себя ответственности за судьбу ми-

ровой психологии. 

2. Потрясающее умение видеть процессы 

системно, многогранно, во всей их сложности 

и целостности, а также «плюсы» и «минусы» 

того или иного научного подхода, явления или 

феномена. 

3. Неизменное стремление выстраивать пол-

ноценное научное объяснение, которое в психо-

логии неизбежно должно быть уровневым. 

4. Глубочайшая методологическая культу-

ра, объективная оценка (свободная от моды и 

конъюнктуры) возможностей того или иного 

подхода. 

5. Независимость от идеологии диалектиче-

ского и исторического материализма, убежден-

ность в существовании психики как реально-

сти, ее онтологическом статусе. 

6. Приверженность генетическому и исто-

рическому принципам в широком смысле, уме-

ние видеть явления в их развитии. 

7. Убежденность в ценности психопатоло-

гии и клинических данных для построения науч-

ной психологии. 

Указанные черты научного стиля в сочета-

нии с научной смелостью и внутренней свобо-

дой, прекрасным знанием иностранных языков, 

широчайшей эрудицией и преданностью пси-

хологической науке, свободным доступом к 

мировой научной литературе обеспечили до-

стижение выдающихся результатов. 

Вклад М.С. Роговина в историю психологии 

обширен и многогранен. В годы, когда идеоло-

гия беззастенчиво вторгалась в пределы науки, 

М.С. Роговин в некотором роде «выполнял» 

роль, позволяющую отечественной науке оста-

ваться в контексте мировой психологии. Когда 

многие авторы, пишущие о зарубежной психо-

логии, считали своим долгом осуществить зу-

бодробительный анализ буржуазной науки, вы-

явить ее «классовую и идеологическую сущ-

ность», Роговин умудрялся разъяснить новые 

научные идеи и показать их перспективность. В 

зарубежной психологии он ориентировался как 

у себя дома — в его научные интересы входило 

понимать те процессы, которые происходят в 

мировой психологической науке. Я бы отметил 

безупречный вкус автора — из огромного по-

тока научных исследований он безошибочно 

выделял те работы, которые были особенно 

значимы для развития психологии. И в этих 

случаях ему удавалось опережать время. 

Его многочисленные аналитические обзоры 

и статьи в журналах «Вопросы философии», 

«Журнале невропатологии и психиатрии 

им. С.С. Корсакова» «позволили приобщиться к 

научным поискам “буржуазных” ученых. Пере-

воды текстов Ж. Пиаже, Б. Инельдер, М. Мид, 

А. Валлона, К. Лоренца и других психологов, 

мастерски выполненные М.С. Роговиным, 

представляли собой своего рода хрестоматию 

по современной зарубежной психологии. Его 

любимец — Пьер Жане — стал по-настоящему 

известен в СССР именно благодаря публикаци-

ям М.С. Роговина. Джордж Келли — автор хо-

рошо известной ныне теории личностных кон-

структов и еще более широко используемой 

техники репертуарных решеток, по сути, от-

крыт нашей публике М.С. Роговиным. Его ас-

пирантка И.Н. Козлова написала диссертацию 

по теории личностных конструктов» [Мази-

лов В.А., 2006, с. 105–106]. Историко-

психологический анализ содержится в извест-

ных работах по теории памяти [Роговин М.С., 

1966, 1977a], в методологических исследовани-

ях [Роговин М.С., 1974, 1977b, 1978, 1979]. 

Не будем отвлекаться на анализ «мелких» 

историко-психологических работ, сосредото-

чимся на авторской концепции истории психо-

логии [Роговин М.С., 1968, 1969]. Подчеркнем, 

что речь идет именно о концепции истории 

психологии.  

Главной идеей, необходимой для правиль-

ной трактовки подхода М.С. Роговина, является 

понимание того, что знание историческое — 

это единство знания предметного и знания ме-

тодологического. Без методологии слепа исто-

рия, а без истории методология пуста — этот 

знаменитый тезис Имре Лакатоса профессор 

М.С. Роговин разделял полностью.  

М.С. Роговин был сторонником идей фран-

цузской школы, которая традиционно рассмат-

ривала проблемы нормальной психологии в 

связи с нарушениями психики. Глубокая 
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мысль, что сама природа ставит эксперимент, 

психическое нарушение выявляет механизмы 

работы психики, которые оказываются недо-

ступны другим методам исследования. Очень 

важно, что такой подход оказывается необхо-

димо целостным. И он не оставляет ни тени со-

мнения в реальности существования психики, в 

том, что психика имеет несомненный онтоло-

гический статус. Именно представление 

М.С. Роговина о целостной психике человека 

позволило ему сделать фундаментальные от-

крытия в научной психологии.  

Важнейшим отличием подхода Роговина от 

трактовок истории психологии других авторов 

является трактовка понятия «психология». 

Многогранность понятия «психология» заклю-

чается в том, что оно «включает в себя по 

меньшей мере три различных и в то же время 

глубоко взаимосвязанных содержания. Первое 

содержание понятия психологии порождается 

деятельностью людей, их все усложняющимися 

в ходе исторического развития взаимоотноше-

ниями. Это психология, которую, по меткому 

определению Пьера Жане, народ создает еще 

до психологов, достигает определенной ступе-

ни развития, психология, в которой знание и 

деятельность слиты воедино, обусловленные 

необходимостью понимать другого человека в 

процессе совместного труда, необходимостью 

правильно реагировать на его действия и по-

ступки. Эту психологию нередко обозначают 

как “донаучную”, хотя это верно только в гене-

тическом, но отнюдь не в хронологическим 

плане» [Роговин М.С., 1969, с. 18]. «Когда че-

ловеческое общество достигает определенной 

ступени развития производительных сил и про-

изводственных отношений, культуры, государ-

ственности, возникает философская психоло- 

гия — составная часть первичных комплексов 

научных знаний и в то же время из-за отсут-

ствия специальных методов исследования еще 

очень близкая донаучной психологии. В ходе 

своего развития философская психология стре-

мится сочетать сумму имеющихся научных 

знаний о психике и ее материальном субстрате 

с определенными логическими и методически-

ми схемами» [Роговин М.С., 1969, с. 18–19].  

«И, наконец, во второй половине XIX в. 

психология вместе с внедрением эксперимента 

и торжеством генетической точки зрения по-

степенно обретает черты науки» [Роговин М.С., 

1969, с. 19]. Развитие психологии может быть 

понято как взаимодействие, сосуществование 

трех различных составляющих, трех психоло-

гий, различающихся по происхождению, вре-

мени появления, составу, методам и т.п., — до-

научной, философской и научной.  

Особенно важно подчеркнуть, что, согласно 

Роговину, «самой характерной особенностью 

истории психологии является то, что все эти 

три значения психологии не сменяют друг дру-

га как последовательные этапы, а продолжают 

существовать наряду друг с другом, оказывая 

друг на друга влияние в большей или меньшей 

степени» [Роговин М.С., 1969, с. 19]. 

Роговин подчеркивает, что «главные разли-

чия лежат в области методов. Основным мето-

дом научной психологии является эксперимент, 

совершенно не знакомый ни донаучной, ни фи-

лософской психологии. Наблюдение как метод 

остается, но становится частью эксперимента и 

поэтому меняет свою психологическую струк-

туру. Еще больше меняет свою структуру ме-

тод интерпретации: выступая действительно в 

качестве метода в донаучной и философской 

психологии, он остается в современной науке 

лишь как средство выразить определенные от-

ношения психологических понятий» [Рого-

вин М.С., 1969, с. 19]. 

Трагедией психологии является расхождение 

ее трех составляющих: «В известной мере траге-

дией психологии является расхождение ее трех 

составляющих. Лабораторный эксперимент, да-

вая огромный выигрыш в точности, удаляет нас 

от реальных жизненных ситуаций. Поэтому ква-

лифицированно проведенное психиатрическое 

наблюдение и описание оказываются куда бли-

же к истине, чем самый изощренный экспери-

мент» [Роговин М.С., 1969, с. 19]. 

В книге «Введение в психологию» 

М.С. Роговин пишет: «Поскольку мы не можем 

раскрыть характер взаимоотношений всех трех 

значений термина “психология” с той полно-

той, которую можно было бы ожидать от по-

дробной истории психологии, мы вынуждены 

прибегнуть к приему, которым неоднократно 

будем пользоваться и в ходе дальнейшего из-

ложения. Мы выбираем для более или менее 

подробного анализа один вопрос, который 

представляется наиболее ярким и типичным 

примером» [Роговин М.С., 1969, с. 20]. Своей 

«Истории психологии» М.С. Роговин так и не 
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написал. Мною неоднократно задавался этот 

вопрос, на что М.С. Роговин неизменно отве-

чал: «Я-то напишу, да кто это напечатает?» Пи-

сать в стол ученый не мог себе позволить (см. 

об этом подробнее: [Мазилов В.А., 2021b]). 

Для экспликации историко-психологических 

взглядов М.С. Роговина, как представляется, 

необходимо обратиться к описанию философии 

психологии, разработанной М.С. Роговиным, 

как минимум, в той ее части, которая имеет са-

мое непосредственное отношение к истории 

психологии. 

За неимением необходимого объема для 

развернутого изложения, сформулируем основ-

ные положения тезисно, в предельно краткой 

форме. 

1. Знание историческое представляет собой 

единство знания предметного и знания мето-

дологического. 

2. История психологии, описываемая исто-

риками психологии, представляет собой часть 

единого процесса, который берет начало в 

древности и продолжается сейчас и будет про-

должаться дальше. История психологии далека 

от «финальности», поскольку психология по-

стоянно развивается, это длительный процесс, 

уходящий в будущее. 

3. Становление психологии как самостоя-

тельной науки пока не завершено — идет про-

цесс становления, который пока что явно не за-

вершен. 

4. Согласно Роговину, необходимо руковод-

ствоваться принципом единства исторического 

и логического. Исторический подход важен, не-

обходим, исходить нужно именно из него. Ло-

гическое — концептуализация пройденного ис-

торического пути. 

5. Развитие психологии происходит в проти-

воборстве и взаимодополнении двух противо-

положных тенденций — дифференциации и 

интеграции психологического знания. 

6. Для понимания психического и его меха-

низмов особое значение имеет психопатология. 

В психических нарушениях проявляются труд-

нодоступные для исследователя механизмы 

психики: психическое нарушение выявляет ме-

ханизмы работы психики, которые оказывают-

ся недоступны другим методам исследования. 

Важно подчеркнуть, что такой подход оказыва-

ется необходимо целостным. 

7. В истории психологии существуют 

«внешняя» и «внутренняя» истории психоло-

гии. Этот тезис нуждается в пояснении. «Для 

того, чтобы проследить развитие психологии, 

мы — хотя и с большой долей условности — 

выделяем “внешнюю” и “внутреннюю” сторо-

ны этого процесса. Первую составляют факты 

истории науки, вторую, в основном, изменения 

содержания психологических понятий и дина-

мика факторов, обусловливающих эти измене-

ния» [Роговин М.С., 1969, с. 12]. 

8. В истории психологии должен реализо-

ваться уровневый подход. Речь, напомним, идет 

о «Введении в психологию» [Роговин М.С., 

1969]. «Основное содержание работы свелось к 

внутренней истории, то есть прослеживанию 

динамики психологических понятий и тех 

условий, которые ее направляют. Такое содер-

жание само по себе определяет и структуру ра-

боты. Она построена по принципу трех отдель-

ных срезов, проведенных через психологию на 

разных уровнях. На первом из них конкретные 

факты из истории психологии как науки явля-

ются основным показателем движения психо-

логических понятий. Второй уровень — это, 

главным образом, внутренние взаимоотноше-

ния психологических понятий, их самодвиже-

ние, связанное с функционированием опреде-

ленных психологических механизмов. И третий 

уровень, надстраивающийся над предыдущими 

и включающий их в себя, — это динамика по-

нятий внутри теоретических систем совре-

менной психологии» [Роговин М.С., 1969, 

с. 12–13]. 

Руководствуясь этими принципами, 

М.С. Роговин выстраивает оригинальную кар-

тину развития научной психологии. Не имея 

возможности в силу ограниченного формата 

публикации репрезентировать в рамках насто-

ящего текста даже основные результаты, полу-

ченные автором, обратим внимание лишь на 

следующее.  

Как уже отмечалось, любимым автором-

ученым М.С. Роговина был именно Пьер Жане. 

В творчестве Жане сошлись все три составля-

ющие психологии: П. Жане был знатоком до-

научной психологии, философом, размышляю-

щим о психологических проблемах, и великим 

научным психологом, строящим свои научные 

теории на основе богатого клинического анали-

за. После смерти П. Жане в 1947 г. было уни-



В.А. Мазилов 

 17 

чтожено — согласно его завещанию — более 

5000 историй болезни, опираясь на которые 

французский психолог строил свои обобщения 

[Элленбергер Г.Ф., 2004]. 

Именно опора на богатейшие эмпирические 

данные в сочетании с конструктивными мето-

дологическими стратегиями, по Роговину, 

обеспечили П. Жане успех. 

Две статьи Роговина [Роговин М.С., 1960; 

Пирковский С.П., Роговин М.С., 1961] и книга 

[Роговин М.С., 1969] по сути сделали исследо-

вания П. Жане доступными русскоязычному 

читателю. Дело в том, что в СССР (впрочем, 

как и в других странах) были известны только 

ранние работы П. Жане. В результате П. Жане 

остается, вероятно, самой недооцененной фи-

гурой в мировой психологии. М.С. Роговин 

очень высоко оценивал научную деятельность 

Жане. Согласно М.С.Роговину, «Жане впервые 

попытался создать систему понятий психоло-

гии поведения, которая в отличие от другой по-

веденческой психологии — бихевиоризма — не 

только не имела целью свести действия челове-

ка к элементарным реакциям, но, наоборот, по-

казать закономерность развития высших форм 

поведения из низших, т.е. генетически и струк-

турно им предшествовавших» [Роговин М.С., 

1969, с. 329]. 

По мнению М.С. Роговина, особенности 

научного творчества Пьера Жане обусловлены 

рядом уже существовавших в психологии тен-

денций, но «чтобы стать столь явными и чтобы 

можно было понять и оценить их значение, им 

необходимо было сойтись в одном фокусе; тео-

рия Жане как раз и стала таким сосредоточием 

многих важнейших тенденций психологии по-

следней четверти XIX – первой половины 

XX в.» [Роговин М.С., 1969, с. 329]. М.С. Рого- 

вин поясняет, подчеркивая, что Жане в первую 

очередь является ярким представителем фран-

цузской школы (французской школы эмпири-

ческой психологии), основателем которой по 

праву считается Теодюль Рибо. Рибо оставался 

приверженцем интроспекции и психофизиче-

ского параллелизма, истолковывая явления со-

знания как эпифеномены, но в его взглядах 

«достаточно ясно проступили и черты гораздо 

более совершенной психологии» [Рого-

вин М.С., 1969, с. 330]. Рибо признавал огром-

ное значение двигательных компонентов в пси-

хическом развитии; признавал социальную обу-

словленность высших психических функций; и 

хотя он не был экспериментатором, явился ор-

ганизатором первой во Франции психологиче-

ской лаборатории. «Решительный противник 

умозрительной философской психологии, Рибо 

стремился строить ее как экспериментальную 

науку на сравнительном и эволюционном прин-

ципах; именно благодаря этим особенностям 

концепции Рибо она оказала огромное влияние 

на последующее поколение выдающихся фран-

цузских психологов: А. Бине, П. Жане, 

Ж. Дюма, Ш. Блонделя, А. Пьерона, Ж. Пиаже, 

А. Валлона» [Роговин М.С., 1969, с. 330]. 

Роговин отмечает, что психология Жане 

представляет собой важнейшее связующее зве-

но между французской психологией конца XIX 

– начала XX в. и современным ее состоянием, 

которое с точки зрения развития расчленяется 

на три направления: А. Пьерон, современный 

специалист в области психофизики, продолжал 

разработку эволюции психики в биологическом 

плане; А. Валлон и Ж. Пиаже продолжили раз-

работку идеи развития в плане генетической 

психологии; марксистское направление исто-

рической психологии И. Меерсона и 

Ж. Вернана (в понимании уровней действия и 

психического напряжения) продолжают кон-

цепцию Жане [Роговин М.С., 1969, с. 330–331]. 

Как отмечает М.С. Роговин, «основным ме-

тодом Жане были многочисленные клиниче-

ские наблюдения (Жане — ученик не только 

Рибо, но и Ж. Шарко — крупнейшего француз-

ского невропатолога, одного из основополож-

ников изучения неврозов и гипнотизма); в ряде 

случаев эти наблюдения дополнялись изящны-

ми психологическими экспериментами, кото-

рые представляли собой не собственно лабора-

торный эксперимент, а скорее усовершенство-

ванные клинические пробы. Жане последова-

тельно проводил линию на последовательное 

сближение психологии и психиатрии» [Рого-

вин М.С., 1969, с. 331]. К сказанному выше до-

бавим, что эволюционный подход и ориентация 

на сравнение нормального и патологического в 

психическом развитии способствовали тому, 

что предмет психологии определялся П. Жане 

не узкоаналитически (такая традиция была за-

ложена В. Вундтом в его физиологической 

психологии и продолжена как его последовате-

лями, так и оппонентами), а целостно. 
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М.С. Роговин предпринимает подробный 

разбор теории П. Жане, позволяющий создать 

четкое представление не только о подходе 

французского ученого, но и детальной характе-

ристике уровней действий и девяти тенденций 

нижнего, среднего и высшего уровня, выделяе-

мых Жане.  

М.С. Роговину удается сделать то, что мало 

кому в психологии удавалось. Дело в том, что 

Пьер Жане не успел (или не счел нужным) све-

сти свои многочисленные, полученные в иссле-

дованиях в разные годы результаты в единую 

систему. Как следствие, для того, чтобы пред-

ставить себе концепцию Жане в целом, требу-

ется большая и специальная работа исследова-

теля. Роговину это удается в полной мере, в ре-

зультате чего теория Жане предстает монумен-

тальной конструкцией, не имеющей аналогов и 

прецедентов в мировой психологической науке. 

Обычно историки психологии обращаются к 

ранним работам Жане, что позволяет свести его 

результаты к удобным для использования кли-

ше, а книги и статьи, опубликованные фран-

цузским ученым в 1920–1940 гг., остаются в 

тени. 

Особенно стоит подчеркнуть, что работы 

этого периода на русский язык практически не 

переводились. По подсчетам Г.Ф. Элленбергера 

[Элленбергер Г.Ф., 2004], для того, чтобы из-

ложить суть «великого синтеза», предпринято-

го Жане, ему для этого понадобилось два де-

сятка книг и несколько десятков статей. Доба-

вим, что Роговин не только излагает концеп-

цию Жане, но и предлагает читателю критику, 

указывающую на «узкие» места теории велико-

го француза.  

Обратим внимание на то, что далее (после 

опубликования книги «Введение в психоло-

гию» в 1969 г.) перед М.С. Роговиным откры-

вались новые перспективы: или приступить к 

написанию многотомной истории психологии, 

или заняться разработкой структурно-

уровневой теории психики. Как мы упоминали 

выше, выбор был сделан в пользу второй аль-

тернативы — писать в стол, не имея возможно-

сти опубликовать, Роговин не мог, он был при-

зван осуществить свою миссию, реализации ко-

торой было подчинено все его творчество (см. 

подробно: [Мазилов В.А., 2021d]). 

Перспективы истории психологии 

в свете структурно-уровневого подхода 

М.С. Роговина 

В значительной степени условно творчество 

М.С. Роговина в психологии можно разделить 

на четыре этапа: 1) 1950–1956: разработка про-

блемы понимания; 2) 1957–1969 — разработка 

методологии психологической науки; 3) 1970–

1988 — разработка структурно-уровневого 

подхода в психологии; 4) 1988–1993 — разра-

ботка методологии акциональных наук. Строго 

говоря, вопросы истории психологии активно 

рассматривались в трудах ученого на всех эта-

пах.  

В предыдущем разделе мы сосредоточились 

на работах второго этапа. Сейчас обратимся к 

историко-психологическим идеям, высказан-

ным в исследованиях третьего этапа, связанно-

го с разработкой структурно-уровневого под-

хода в психологии. 

Характеризуя историко-психологические 

взгляды М.С. Роговина выше, мы отмечали, что 

уровневый подход был представлен в концеп-

ции ученого изначально. Однако в процессе ра-

боты над книгой «Введение в психологию» и 

позднее, в 1970-е гг., М.С. Роговин приходит к 

заключению, что уровневый подход в психоло-

гии необходимо должен выходить за рамки 

первоначального замысла, преобразуясь в 

структурно-уровневый подход. Как мы пыта-

лись показать в предыдущем разделе статьи, 

основанием для подобного пересмотра явился, 

в частности, анализ теории Пьера Жане, кото-

рая явно выделялась из концептуализаций пси-

хического, предложенных его современниками. 

М.С. Роговин пишет: «Структурно-уров- 

невый подход представляет собой отрицание 

как расчленяющего, атомизирующего ассоциа-

низма, так и той психологии, которая составля-

ла весь психический мир человека из отдель-

ных “способностей”, из относительно самосто-

ятельных по своим функциям процессов (вос-

приятия, мышления, памяти, эмоций). Наряду с 

этим структурно-уровневый подход скорее не 

отменяет предшествовавшие ему теоретические 

подходы, а включает их в себя в виде частных, 

подчиненных — в снятом виде» [Роговин М.С., 

1974, с. 187].  

И далее: «В самом общем виде суть струк-

турно-уровневого подхода заключается в том, 
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что, во-первых, психика рассматривается при 

этом как некая целостность, единство, “систе-

ма”, “организация”, “структура”, “поле” (все 

эти термины нередко выступают как синонимы 

или, во всяком случае, как очень близкие по 

смыслу, и далее мы специально остановимся на 

вопросе об их дифференциации); во-вторых, 

психика включается в качестве подструктуры в 

более широкие системы взаимодействия чело-

века и среды. Внутри этой подструктуры от-

дельные ее компоненты представляют нерав-

ноценный фонд различных по своей психоло-

гической природе образований, находящихся в 

некоторых определенных (в том числе иерар-

хизированных по уровням) отношениях как 

друг к другу, так и к целому» [Роговин М.С., 

1974, с. 187].  

Приведем высказывание М.С. Роговина, ха-

рактеризующее задачи истории психологии: 

«Обращаясь к истории психологии, мы можем 

ставить перед собой две довольно сильно раз-

личающиеся задачи. Во-первых, речь может 

идти о том, чтобы показать реальное для своего 

времени содержание психологических понятий, 

выявить общеисторический и общенаучный 

контекст их возникновения и развития, место 

той или иной концепции в последовательности 

их смены (историческое рассмотрение в узком 

смысле слова). Во-вторых, обращение к исто-

рии психологии может означать лишь предва-

рительный шаг к ее систематическому рас-

смотрению. Всякая наука стремится отразить 

закономерности собственного развития, пока-

зать “предуготовленность” своего будущего в 

настоящем и прошлом. В таком случае мы пы-

таемся раскрыть “вторую логику” — логику 

движения самих научных понятий. Именно та-

кой путь позволяет глубже всего осмыслить 

сущность структурно-уровневого подхода и в 

конечном итоге структурно-уровневой теории в 

психологии» [Роговин М.С., 1977b, с. 8].  

Представляется чрезвычайно важным сле-

дующее заключение: «Говоря о структурно-

уровневой теории как о результате развития 

определенного “подхода”, мы не идентифици-

руем последний с тем или иным “направлени-

ем” в психологии. “Направление”, в общеупо-

требительном значении термина, отражает не 

столько область исследования (психические 

функции, познавательные процессы, качества 

личности и т.п., хотя и это обычно подразуме-

вается), сколько целенаправленный, произво-

димый под определенным углом зрения отбор 

фактического материала и его истолкование; в 

этом значении термина “направление” во мно-

гом соприкасается с понятием “научной шко-

лы”. “Подход” — это нечто более общее, мо-

гущее включать в себя несколько направлений, 

даже резко отличающихся друг от друга, под-

ход — это способ объяснения. Психология, 

как и всякая наука, имеет в своем арсенале не-

сколько способов объяснения, некоторые из ко-

торых идентичны со способами объяснения, 

применяемыми в других науках, иные могут 

рассматриваться в качестве исключительно ее 

достояния. Структурно-уровневый подход как 

определенный способ объяснения психики, су-

ществующий наряду с подходами функцио-

нальным, генетическим, наряду со “сведением”, 

моделированием, не только привлек к себе го-

раздо меньше внимания, но и занял в психоло-

гии несколько обособленное положение» [Ро-

говин М.С., 1977b, с. 12–13].  

Приведем важное заключение, к которому 

приходит М.С. Роговин: «В последней четверти 

XIX в., т.е. в период становления психологии 

как “самостоятельной” науки и вместе с тем 

отчетливого идеалистического понимания ее 

возможностей, уровни психического выступа-

ют не столько сами по себе, сколько через ме-

тодологическое и методическое ограничение 

области их исследования: экспериментальная 

психология охватывает лишь элементарные 

процессы, область, пограничную между психо-

логией и физиологией (“науки о природе”), а 

описательная психология, изучающая высшие 

процессы, имеет своим объектом предметы ма-

териальной культуры, служащие внешним 

условием реализации активности человеческо-

го духа (“наука о духе”). Дальнейшее развитие 

научного изучения психики показало искус-

ственность этого разделения. Однако все 

усложняющаяся методика и техническая осна-

щенность экспериментально-психологического 

исследования постоянно ставят проблему ме-

тазначения понятия уровней, только “прикры-

тых” уровневой структурой самого психологи-

ческого исследования. “Развести” эти два поня-

тия “уровней” методологически необходимо, а 

возможно бывает лишь на конкретном матери-
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але. В качестве производной выступает здесь 

задача “единиц” психологического исследова-

ния. История психологии свидетельствует, что 

длительное время оно строилось главным обра-

зом на принципе редукционизма, т.е. имело ме-

сто постоянное стремление выразить данные 

высших уровней через низшие, свести первые к 

последним. Не случайно, вместе с развитием 

прикладных областей, в частности, инженерной 

психологии, наметилась явная тенденция вы-

ражать результаты исследования в терминах 

самой деятельности, в оперативных единицах, 

иначе говоря, рассматривать изучаемое явление 

в рамках одного, объективного заданного уров-

ня» [Роговин М.С., 1977b, с. 11–12].  

Важно, что М.С. Роговин подчеркивает: 

«Нельзя также полностью отвлечься и от про-

блемы относительной самостоятельности уров-

ней. Можно пересмотреть историю и систему 

современной психологии и констатировать, что 

то, что обычно обозначается как познаватель-

ные процессы или функции (ощущения, вос-

приятия, внимание, память, мышление), может 

быть проанализировано в понятиях иного типа 

— в понятиях структурно-уровневой теории» 

[Роговин М.С., 1977b, с. 10].  

Вместе с тем М.С. Роговин указывает, что 

неправильно было бы считать структурно-

уровневый подход универсальным: «…струк- 

турно-уровневый подход имеет солидную об-

щенаучную и методологическую основу и что в 

настоящее время на этой основе осуществляет-

ся процесс формирования структурно-

уровневой теории психики. (Мы еще раз под-

черкиваем, что речь идет именно о формирова-

нии, поскольку понятия “структуры” и “уров-

ней” в известной мере сохраняют взаимонеза-

висимость и объединяются лишь постепенно, 

под давлением внутренней логики развития 

объекта исследования). Рассмотренные выше 

некоторые ее методологические предпосылки 

могут, вероятно, создать впечатление в значи-

тельной мере об универсальном характере 

структурно-уровневой концепции как способа 

объяснения психического. Такое впечатление 

может еще более усилиться вслед за прослежи-

ванием развития этой концепции в историко-

философском плане. Такое впечатление было 

бы неправильным — эта концепция не является 

универсальной; но это все же очень широкая 

концепция, поскольку с ее позиций оказалось 

возможным в известной мере по-новому прово-

дить анализ целого ряда психологических про-

блем, нередко не укладывавшихся в объясни-

тельные схемы других теорий» [Роговин М.С., 

1977b, с. 14].  

Не будем далее цитировать или пересказы-

вать положения структурно-уровневого подхо-

да, поскольку любой желающий легко может 

ознакомиться с публикациями М.С. Роговина 

[Роговин М.С., 1974, 1977b]. 

Обратим внимание на то, что эти работы от-

крывают принципиально новые перспективы 

для разработки истории психологии, поскольку, 

основываясь на положениях структурно-

уровневого подхода, историк психологии по-

нимает, что не все работы, выполненные в пси-

хологии, имеют одинаковое значение, какие-то, 

к примеру, полностью принадлежат прошлому, 

поскольку реализуют упрощенные исследова-

тельские подходы. Во многих случаях стано-

вится понятна природа полученных результа-

тов, ибо становится ясно, что же не было учте-

но исследователем. 

Иными словами, история психологии при-

обретает объемность, становится более обо-

зримой, в значительно большей степени ориен-

тированной на интеграцию накопленного зна-

ния. 

Подчеркнем, что, характеризуя идеи, вы-

двинутые М.С. Роговиным на этом этапе, мы 

должны полностью давать себе отчет в том, что 

пока это всего лишь перспективные положения. 

М.С. Роговин не успел разработать концепции 

новой истории психологии, лишь наметил, в 

каком направлении возможно движение в ее 

построении. Как представляется, идеи струк-

турно-уровневой истории психологии имеют 

значительную ценность и большое эвристиче-

ское значение. 

Заключение 

Полагаем, что идеи М.С. Роговина относитель-

но концепции истории психологии не утратили 

своей актуальности. Многими историками пси-

хологии отмечалось, что линейная схема по-

строения истории психологии как научной дис-

циплины не может отразить всей сложности 

процесса развития психологической науки. Ду-

мается поэтому, что представления М.С. Рого- 
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вина об истории психологии, высказанные уче-

ным в разные годы, по-прежнему актуальны. 

В качестве возможного направления разви-

тия идей М.С. Роговина в плане разработки 

структурно-уровневой истории психологии 

назовем подход, который развивается в послед-

нее время в наших работах [Мазилов В.А., 

2021c]. Речь идет о том, что историко-

методологические исследования свидетель-

ствуют: в современной психологии недостаточ-

но используется потенциал методологии и, в 

частности, не полностью реализуются возмож-

ности понятия «предмет психологии». В психо-

логии, как показывают исследования, начиная с 

В. Вундта и по настоящее время доминирует 

традиция узкоаналитического способа опреде-

ления предмета психологии. Этой традиции со-

ответствует стратегия исследования «единиц 

психического», по которым пытаются судить о 

психике в целом. Можно полагать, что более 

перспективным является подход, в соответ-

ствии с которым предмет понимается как сово-

купный и имеющий уровневое строение. Вари-

антом такой трактовки является подход, при 

котором в качестве предмета понимается внут-

ренний мир человека [Мазилов В.А., 2021c]. 

Как нам представляется, возможен вариант раз-

работки истории психологии как концепции 

эволюции предмета психологии, трактуемого 

как структурно-уровневый феномен. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ ИСТОРИИ ПСИХОЛОГИИ 

В СОВРЕМЕННОЙ НАУКЕ 
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Обсуждается роль истории психологии в поиске адекватных путей решения методологических 

проблем психологической науки. Новейшие исследования сознания, в которых сочетаются 

скрупулезное изучение анатомии и физиологии мозга с помощью современных технологий и 

интроспективные отчеты носителя сознания, мало чем отличаются в своих методологических 

основаниях от исследований более чем столетней давности, подвергнутых аргументированной 

критике Л.С. Выготским и другими представителями культурно-деятельностной психологии за 

картезианский дуализм. Разведение Л.С. Выготским переживания и собственно научного знания 

дает основание критически отнестись к утверждению некоторых представителей и сторонников 

аналитической философии о невозможности научного постижения сознания, отождествляемого 

ими с субъективной реальностью. Сравнительный историко-психологический анализ идей 

Б. Спинозы, А.Н. Леонтьева и Э.В. Ильенкова приводит к выводу о том, что А.Н. Леонтьев в 

построении теории деятельности ориентировался не на победивший в СССР вариант марксизма 

(«диамат»), а на положения аутентичного марксизма, рассматриваемого философами круга 

Э.В. Ильенкова как продолжение и развитие спинозизма. Созданное на этой философской основе 

учение школы А.Н. Леонтьева о деятельности как особой субстанции, а сознания (и психики в це-

лом) — как функции этой субстанции, подтверждаемое многочисленными эмпирическими иссле-

дованиями и практикой формирования сознания в онтогенезе, представляет собой достойную аль-

тернативу зашедшим в методологический тупик картезиански ориентированным исследованиям 

сознания в современных когнитивных науках. Показана также роль архивных изысканий для 

уточнения происхождения и первоначального значения используемой в психологии 

терминологии. Так, на основе изучения стенограмм дискуссий 1948 г. по книге А.Н. Леонтьева 

«Очерк развития психики» установлено, что словосочетание «трехчленная схема анализа» 

исходно встречается в выступлениях оппонентов Леонтьева, тогда как данная терминология, 

впоследствии использованная им самим в книге «Деятельность. Сознание. Личность», только 

запутывает дело и не позволяет адекватно понять нетривиальный взгляд школы А.Н. Леонтьева на 

деятельность как субстанцию сознания. В заключении делается вывод о том, что особое внимание 

в мировой науке к историческому наследию создателей культурно-деятельностной психологии 

обусловлено ее специфической методологией, что делает ее «наукой будущего» и требует, в свою 

очередь, новой историко-психологической и теоретической рефлексии. 

Ключевые слова: история психологии, аналитическая философия, сознание, психофизическая про-

блема, картезианство, спинозизм, марксизм, деятельность, субстанция, культурно-деятельностная 

психология, Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, Э.В. Ильенков. 

METHODOLOGICAL FUNCTIONS OF THE HISTORY OF PSYCHOLOGY 

IN MODERN SCIENCE 

Elena E. Sokolova 

Lomonosov Moscow State University (Moscow), 

Belgorod State University (Belgorod) 

The article discusses the role of the history of psychology in the search for adequate solutions to the 

methodological problems of psychological science. The most recent studies of consciousness, which 
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combine a meticulous study of anatomy and physiology of the brain with the help of modern technology 

and introspective reports of the bearer of consciousness, differ little in their methodological foundations 

from those of more than a century ago, which were subjected to sound criticism for Cartesian dualism by 

L.S. Vygotsky and other representatives of cultural-historical activity theory in psychology. 

L.S. Vygotsky’s distinction between perezhivanie (experience) and scientific knowledge gives grounds to 

be critical of the assertion of some representatives and supporters of analytic philosophy that it is impos-

sible to have a scientific comprehension of consciousness, which they identify with subjective reality. A 

comparative historical analysis of psychological ideas of B. Spinoza, A.N. Leontiev, and E.V. Ilyenkov 

leads to a conclusion that, in constructing his theory of activity, A.N. Leontiev was guided not by the of-

ficial Soviet version of Marxism («dialectical materialism») but by the provisions of authentic Marxism. 

The philosophers of E.V. Ilyenkov’s circle fairly viewed Marxism as a continuation and development of 

Spinozism. On this philosophical basis, A.N. Leontiev’s scientific school created the concept of activity 

as a peculiar substance, with consciousness (and the psyche in general) being its function. This doctrine, 

confirmed by numerous empirical studies and the practice of forming consciousness in ontogenesis, is a 

good alternative to the Cartesian-oriented research on consciousness in modern cognitive sciences, which 

has reached a methodological dead end. The paper also shows the role of archival research in clarifying 

the origin and original meaning of terminology used in psychology. For example, the study of transcripts 

of the 1948 discussions presented in A.N. Leontiev’s book An Essay on the Development of the Psyche 

reveals that the phrase «the threefold scheme of analysis» originally appeared in the speeches of Leon-

tiev’s opponents, while these terms (later used by Leontiev himself in his book Activity. Consciousness. 

Personality) only confuse the matter and do not allow one to adequately understand the non-trivial view 

on activity as a substance of consciousness developed by A.N. Leontiev’s school. In conclusion, the au-

thor argues that the special attention of the international scientific community to the historical heritage of 

the founders of cultural-activity psychology is due to its specific methodology, which makes it a «science 

of the future» and, in turn, requires a new historical-psychological and theoretical reflection. 

Keywords: history of psychology, analytic philosophy, consciousness, psychophysical problem, Cartesi-

anism, Spinozism, Marxism, activity, substance, cultural-activity psychology, L.S. Vygotsky, 

A.N. Leontiev, E.V. Ilyenkov. 

 

Введение 

11–12 декабря 2021 г. я приняла участие в меж-

дународной конференции «Историческая сущ-

ность труда». Что поразило на этой конферен-

ции больше всего: все философы свободно опе-

рировали идеями мыслителей прошлых эпох, их 

собеседниками (союзниками и оппонентами) 

были Анаксагор, Платон, Аристотель, Декарт, 

Спиноза, Кант, Гегель, Маркс и многие другие. 

У философов история философии не восприни-

мается в виде какого-то «довеска» к современ-

ным изысканиям. Напротив, как писали в анно-

тации к своему известному учебнику 

С.Н. Мареев и Е.В. Мареева, «история филосо-

фии есть та же философия, только в историче-

ской форме. Лишенная своей истории филосо-

фия теряет драматизм, достоверность факта, жи-

вую связь времен, а сама история превращается 

в набор фактов, связанных только хронологиче-

ски» [Мареев С.Н., Мареева Е.В., 2003, с. 2]. 

К сожалению, сказать что-то аналогичное о 

психологии никак нельзя. Несмотря на то что 

она — по историческим меркам совсем недав-

но — выделилась из философии как самостоя-

тельная наука, несмотря на то, что до сих пор 

при преподавании некоторых учебных дисци-

плин, особенно разделов курса общей психоло-

гии, многие лекторы прибегают к исторической 

логике изложения материала, для многих совре-

менных исследователей и тем более студентов 

история психологии кажется чем-то замшелым и 

ненужным для решения актуальных проблем 

психологической науки и практики. 

Такое небрежение историей проявляется, в 

частности, в том, что в учебных планах факуль-

тета психологии ведущего вуза нашей страны — 

МГУ имени М.В. Ломоносова — на специали-

зированный курс истории психологии в настоя-

щее время выделено всего 48 часов (из них 32 

часа на лекции и 16 часов на семинары); при 

этом ранее читаемый два (а в некоторые годы — 

три) семестра курс «История философии», по-

могавший студентам понять философские осно-

вания различных психологических концепций, 

вообще исчез из учебного плана факультета.  

Еще хуже обстоит дело с публикациями по 

историко-психологической тематике. Стоит 
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только посмотреть на требования многих пери-

одических изданий, представленные в памятках 

для авторов: в списках литературы должно 

быть, например, не менее 50 % ссылок на ста-

тьи в ведущих научных журналах за последние 

5–10 лет, при этом от четверти до половины 

ссылок должны быть на зарубежные публика-

ции и т.п. Особенно приветствуются статьи, из-

лагающие результаты «эмпирических исследо-

ваний» в соответствии с канонической формой 

их представления (введение, цель исследова-

ния, теоретическая основа, методика, характе-

ристика испытуемых, результаты и их обсуж-

дение и пр.). И если некоторые статьи по исто-

рии психологии еще можно как-то подогнать 

под данную «классическую» схему, то уж 

опубликовать архивный материал в журналах 

гораздо труднее. Более того, на портале 

elibrary.ru подобные публикации зачастую во-

обще не засчитываются как результаты достой-

ной упоминания работы, за которой на самом 

деле стоит огромный труд по поиску, атрибу-

ции, расшифровке и комментированию архив-

ных текстов. При этом единственный специа-

лизированный отечественный журнал для исто-

риков нашей науки — «Методология и история 

психологии» — просуществовал всего несколь-

ко лет и в настоящее время не выходит. 

Из всего вышесказанного становится ясно, 

что история психологии оказалась бедной род-

ственницей современной психологической 

науки. Между тем распутать возникший в 

настоящее время в психологии клубок посто-

янно обсуждаемых методологических проблем 

невозможно, как утверждал М.Г. Ярошевский, 

без «творческого диалога с прошлым», т.е. 

высшей формы исторической рефлексии в 

науке [Ярошевский М.Г., 1985]. Неслучайно, 

подчеркивал он, Ф. Брентано и К. Левин в свое 

время обращались к творчеству Аристотеля, 

Л.С. Выготский — к наследию Р. Декарта и 

Б. Спинозы и т.п. Однако вследствие победив-

ших в психологических исследованиях XXI в. 

позитивистских и постмодернистских методо-

логических установок (которые — несмотря на 

кажущуюся противоположность — прекрасно 

уживаются друг с другом) наблюдается отсут-

ствие адекватной работы по рефлексии уже 

имеющихся взглядов и пренебрежение теоре-

тической работой в психологии вообще, о чем 

неоднократно озабоченно заявляли известные 

методологи науки.  

Именно поэтому целью настоящей статьи яв-

ляется актуализация обсуждения проблемы 

функций исторических исследований в совре-

менной психологической науке и практике. При 

этом мы не собираемся ограничиваться просты-

ми декларациями на данную тему, а покажем на 

материале собственных историко-методоло- 

гических исследований культурно-деятель- 

ностной психологии, как именно могут быть ре-

ализованы некоторые из этих функций в реше-

нии современных психологических проблем. 

История психологии в критическом анализе 

методологии новейших исследований 

сознания 

Не секрет, что вот уже несколько десятилетий 

наблюдается своеобразный бум исследований 

сознания, проводимых представителями самых 

разнообразных научных дисциплин. Однако 

безусловно доминирующей линией этих иссле-

дований является «нейрофизиологическая» ли-

ния. Защитники и критики данного мейнстрима 

констатируют тот непреложный факт, что ни 

до, ни после Р. Декарта анатомия и физиология 

мозга не занимали столь важного места в изу-

чении сознания, как сейчас [Велихов Е.П. и др., 

2018]. Авторы указанной статьи при этом отме-

чают, что в многочисленных эмпирических ис-

следованиях сознания использование новых 

уникальных технологий (нейровизуализации, 

айтрекинга и др.) сочетается с опорой на ин-

троспективные отчеты. И это не случайно. 

Вновь актуализировалось, — в частности, в 

рамках аналитической философии сознания 

(Дж. Сёрл, Д. Деннет, Д. Чалмерс и др.) — об-

суждение возможностей решения психофизи-

ческой проблемы, приобретшей в последние 

годы форму вопроса о том, почему и как возни-

кают субъективные переживания (experience, 

qualia) из работы «нейронных сетей»; однако, 

как констатируется в соответствующей литера-

туре, никакого «хорошего» ответа на данный 

вопрос до сих пор нет [Проблема сознания..., 

2009, с. 116]. 

На наш взгляд, его и не может быть. Для 

знатока истории развития человекознания 

вполне очевидно, что сама постановка подоб-

ного вопроса и дальнейшее его обсуждение в 

современной литературе по-прежнему базиру-

ются на взглядах Р. Декарта, подвергнутых 

критике уже его современниками в XVII в. Без-

условно, эти взгляды сыграли огромную роль в 
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становлении психологии как науки о сознании 

и легли в основу классической интроспектив-

ной психологии, но после появления новых 

психологических направлений XX в., особенно 

тех, которые в своих философских истоках ба-

зировались на альтернативном картезианству 

спинозизме, рассуждения психологов-интро- 

спекционистов кажутся анахронизмом.  

Читая современную литературу подобного 

типа, историк психологии часто испытывает со-

стояние déjà vu: в ней — в лучших традициях, 

казалось бы, ушедшей в прошлое интроспектив-

ной психологии — сознание отождествляется с 

субъективной реальностью. Утверждается, что 

мое сознание «недоступно другим и неизмеримо 

с точки зрения современной науки» [Уско-

ва Е.В., 2020, с. 195] и что «мое знание о моем 

сознании дано мне непосредственно» [Проблема 

сознания..., 2009, с. 154]. Поэтому предлагается 

возвратить в психологию «непосредственное» 

познание психических явлений с помощью раз-

личных форм интроспекции [Карицкий И.Н., 

2005; Яновский М.И., 2015; Котов А.А., 2020]. В 

то же время сторонниками подобных взглядов 

заявляется, что понять и познать субъективную 

реальность другого человека можно лишь зная 

собственную субъективную реальность [Про-

блема сознания..., 2009, с. 154]. Как напоминают 

все эти высказывания утверждения философов и 

психологов рубежа XIX и XX вв., например, 

Л.М. Лопатина, о том, что «мы все познаем 

сквозь призму нашего духа, но то, что соверша-

ется в самом духе, мы познаем без всякой по-

средствующей призмы» [Лопатин Л.М., 1900, 

с. 9], или рассуждения Г.И. Челпанова о том, что 

«необходимо мне самому пережить хоть раз то, 

что переживает другой человек, для того чтобы 

судить о его душевном состоянии» [Челпа-

нов Г.И., 1918, с. 97]. Можно вспомнить также 

весьма пессимистический вывод А.И. Введен- 

ского, что чужая душевная жизнь навсегда оста-

нется для нас вне пределов возможного опыта 

[Введенский А.И., 1917, с. 78–80].  

Некоторые современные авторы — также в 

духе учения Декарта о взаимодействии тела и 

души — прямо пишут о том, что сознание 

«может участвовать в ответе организма на сти-

мульную ситуацию и некоторым образом свя-

зывать ее и ответные реакции» [Котов А.А., 

2020, с. 81]. До сих пор наблюдаются и попыт-

ки «улучшить» Декарта, указав более «адекват-

ный» — нежели шишковидная железа — орган, 

который обеспечивает «взаимодействие тела и 

души», и этим органом оказываются различные 

структуры человеческого мозга.  

Однако критиками подобных взглядов отме-

чается: возникшие в решении различных 

«трудных» проблем сознания противоречия 

приводят к пониманию, что следует пересмот-

реть картезианские методологические предпо-

сылки исследований сознания и найти им аль-

тернативу [Батаева Л.А., Олейник О.А., 2011]. 

На наш взгляд, такая альтернатива уже суще-

ствует. Она представлена, в частности, в куль-

турно-деятельностной психологии, которая 

осознанно строилась на идеях Б. Спинозы и 

дальнейшем их развитии в аутентичном марк-

сизме. Это побуждает историков психологии 

вновь обращаться к изучению научного насле-

дия Л.С. Выготского и его последователей. 

Стремясь сделать психологию наукой, спо-

собной выдержать «высшее испытание практи-

кой» [Выготский Л.С., 1982, с. 387], 

Л.С. Выготский, осуществив гигантскую рабо-

ту по историко-методологической рефлексии 

имевшихся в психологии точек зрения, пришел 

к выводу, что именно дуализм картезианства 

обусловил «все главные противоречия совре-

менной психологии» [Выготский Л.С., 1984, 

с. 243]. Основным противоречием последней 

ученый называл дихотомию спиритуализма и 

механицизма, следствием которой было то, что 

психология превратилась во что-то совершенно 

безжизненное, далекое от решения самых фун-

даментальных вопросов человеческого бытия: 

«человек с его живыми и осмысленными стра-

стями забывается и запирается наглухо в без-

жизненной психологии бесплотных духов и в 

бессмысленной психологии бездушных автома-

тов» [Выготский Л.С., 1984, с. 284].  

Выход из подобного дуализма виделся 

Л.С. Выготским не в эклектическом соедине-

нии спиритуализма и механицизма путем союза 

«и», как это предлагали некоторые его совре-

менники и считают возможным авторы новей-

ших исследований сознания, о которых шла 

речь выше, а в построении новой психологии 

на основе принципов монизма и диалектики. 

При этом ученый полагал, что уже Спиноза в 

XVII в. диалектически снял указанную дихото-

мию в своей «Этике» [Выготский Л.С., 1984, 

с. 301]. Третьего не дано, подчеркивал Выгот-

ский: либо дуализм (картезианство), либо мо-

низм (спинозизм). К сожалению, сам Лев Се-
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менович, видя совершенно неотложную необ-

ходимость «оживить спинозизм» в «так назы-

ваемой марксистской психологии» (поскольку 

видел, что эта последняя негласно базируется 

все на том же картезианстве), не успел в тече-

ние своей короткой жизни последовательно ре-

ализовать свой грандиозный план. Однако он 

сделал ряд шагов в данном направлении, кото-

рые, на наш взгляд, сохраняют свою значи-

мость и для решения современных проблем 

философии и психологии сознания.  

Так, к примеру, требование Л.С. Выготского 

строгого разведения переживания и собственно 

научного факта (научного знания), или явления 

и сущности в сознании, дает основание крити-

чески отнестись к выводам из известной и ши-

роко обсуждаемой до сих пор статьи Т. Нагеля 

«What is it like to be a bat?». Автор этой статьи 

утверждал, что факты сознания (субъективные 

переживания) доступны лишь «изнутри», и ес-

ли предположить наличие у летучей мыши по-

добного субъективного опыта, то мы не смо-

жем стать на ее точку зрения, поскольку вос-

принимаем лишь функционирование организма 

летучей мыши с позиций «третьего», а не «пер-

вого» лица, то есть существует непреодолимый 

«разрыв между субъективным и объективным» 

[цит. по: Проблема сознания..., 2009, с. 112]. 

Выготский же, напротив, утверждал, что «моя 

радость и мое интроспективное постижение 

этой радости — разные вещи» [Выготский Л.С., 

1982, с. 411]. Для него было совершенно оче-

видно, что сущность любой изучаемой в науке 

реальности постигается «косвенным методом», 

посредством мышления, способного познать не 

только окружающий мир, но и психику в таких 

их характеристиках, которые недоступны ни 

«настоящему глазу», ни «глазу души». Только 

так, согласно Выготскому, можно изучать, 

например, «как видят муравьи, и даже как они 

видят невидимые для нас вещи, и не знать, ка-

кими эти вещи являются муравьям, т.е. воз-

можно устанавливать психологические факты, 

отнюдь не исходя из внутреннего опыта, иначе 

говоря, не субъективно» [Выготский Л.С., 1982, 

с. 314]. Знатоки соответствующей литературы 

тут же угадают исходный источник данных 

рассуждений — Л.С. Выготский имел в виду 

высказывание Ф. Энгельса из «Диалектики 

природы»: «Разумеется, мы никогда не узнаем 

того, в каком виде воспринимаются муравьями 

химические лучи. Кого это огорчает, тому уж 

ничем нельзя помочь» [Энгельс Ф., 1961, 

с. 555]. «Психология слишком долго стреми-

лась не к знанию, а к переживанию, — заклю-

чал Л.С. Выготский, — в данном примере она 

хотела лучше разделить с муравьями их зри-

тельное переживание ощущения химических 

лучей, чем научно познать их зрение» [Выгот-

ский Л.С., 1982, с. 352]. О необходимости и 

возможности опосредствованного объективно-

го познания в психологии впоследствии писал 

и Б.М. Теплов. 

Этой же идее следовал и А.Н. Леонтьев, ко-

торый, начав во второй половине 1930-х гг. с 

поиска объективных критериев психического, 

представил в своих работах впечатляющую 

картину развития психики в филогенезе, полу-

ченную именно «косвенными» методами. Со-

временные зоопсихологические исследования, 

проводимые в контексте культурно-деятель- 

ностной традиции, ясно показывают, как можно 

изучать «образ мира» различных животных по-

добным же образом, не пытаясь ставить себя 

«на их место», как это в свое время рекомендо-

вал Э.Б. Титченер, и не горюя по поводу того, 

что нельзя разделить вместе с ними их пережи-

вания [Соколова Е.Е., Федорович Е.Ю., 2018]. 

Критики современных исследований созна-

ния справедливо констатируют также то обсто-

ятельство, что в них весьма малое внимание 

обращается на социокультурные аспекты его 

формирования и развития [Акопов Г.В., 2010, 

с. 56]. Это побуждает размышляющих на по-

добные темы философов и методологов психо-

логии также обращаться к историческому 

наследию школы Л.С. Выготского и — шире — 

к исследованиям в традициях культурно-

деятельностной психологии, в которых именно 

указанная тематика занимала и занимает цен-

тральное место. 

Наконец, некоторые исследователи сознания 

(даже в рамках «мейнстрима») считают, что 

следует вернуться от фиксации на психофизио-

логической проблеме (психика – мозг) к об-

суждению собственно психофизической про-

блемы, поскольку все-таки мыслит не мозг как 

таковой, а человек при помощи мозга [Батае-

ва Л.А., Олейник О.А., 2011; Беленицкая О.Л., 

2021]. А поскольку данная проблема решалась 

совершенно по-разному в работах Р. Декарта и 

Б. Спинозы, требуется новая историко-научная 

рефлексия творческого наследия Спинозы как 

альтернативы «декартовскому подходу» к изу-
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чению сознания, ограниченность которого, как 

уже писалось выше, все больше отмечается его 

критиками. 

В следующем разделе статьи мы кратко 

представим результаты наших собственных ис-

торико-психологических исследований в этом 

направлении, которые имели своей целью экс-

плицировать спинозистские корни деятель-

ностного подхода школы А.Н. Леонтьева, что 

необходимо, на наш взгляд, для лучшего пони-

мания представленных в данной школе попы-

ток преодоления картезианского дуализма в 

изучении сознания. 

Зачем для понимания теории деятельности 

школы А.Н. Леонтьева обращаться  

к философии XVII века 

То, что спинозизм является неявным философ-

ским основанием психологической теории дея-

тельности указанной школы, представляется 

многим исследователям спорным хотя бы по-

тому, что А.Н. Леонтьев, в отличие от 

Л.С. Выготского, практически не ссылался на 

Спинозу в своих трудах. Однако сравнитель-

ный историко-психологический анализ ранних 

и поздних работ А.Н. Леонтьева в социокуль-

турном контексте их создания и в сопоставле-

нии с трудами самого Б. Спинозы и современ-

ных «спинозоведов» привел нас к выводу [Со-

колова Е.Е., 2019], что А.Н. Леонтьев в постро-

ении теории деятельности опирался не на вуль-

гаризированный в СССР вариант марксизма 

(«диамат»), а на положения аутентичного марк-

сизма, который единомышленник А.Н. Леон- 

тьева Э.В. Ильенков и философы его круга рас-

сматривали и рассматривают как продолжение 

и развитие спинозизма. Однако в период воз-

никновения и дальнейшего развития психоло-

гии деятельности в советской философии и 

психологии возобладала именно вульгарная 

версия марксизма («диамат»), в котором «до-

стойное место» занимал постулат непосред-

ственности (схема S – R), тогда как 

А.Н. Леонтьев и вся его школа вели с этим по-

стулатом беспощадную борьбу. Возможно, 

именно это и не позволило А.Н. Леонтьеву экс-

плицировать спинозистские корни созданной 

им и его школой теории, в которой данный по-

стулат радикально преодолевался введением в 

психологию категории деятельности. 

Постулат непосредственности в «диамате» 

(а затем — и в ориентированной на него психо-

логии) вытекал из определенного решения из-

вестного гносеологического вопроса о первич-

ности/вторичности материи/сознания: если ма-

терия в «диамате» определялась, в соответ-

ствии с известной формулировкой В.И. Ленина, 

как объективная реальность, сознание, соответ-

ственно, следовало бы понимать как субъек-

тивную реальность, раз оно вторично по отно-

шению к материи и является ее «отражением». 

Это приводило и приводит до сих пор к смеше-

нию онтологического и гносеологического 

планов рассмотрения сознания и к многочис-

ленным недоразумениям в конкретных науках, 

изучающих сознание. Стоит заметить, однако, 

что сами классики марксизма неоднократно 

предупреждали о недопустимости превращения 

противоположности «материи» и «сознания» в 

абсолютную за пределами основного гносеоло-

гического вопроса. 

Между тем учение Б. Спинозы никак не впи-

сывалось в прокрустово ложе вопроса о том, что 

первично, а что вторично. Поэтому в советской 

философской литературе 1920–1930-х гг. шли 

бурные дискуссии о «материализме» или «иде-

ализме» Спинозы, в ходе которых Л.И. Аксель- 

род убедительно доказала, что суть философии 

Спинозы — не в решении им основного гно-

сеологического вопроса [Яхот И., 1981]. Ведь у 

Спинозы мыслит и действует одна-

единственная субстанция (природа, или бог), и 

поэтому никакого «соотношения» и тем более 

«взаимодействия» между телом и душой в че-

ловеке быть не может. Философ писал в своей 

«Этике» совершенно определенно: «идея и те-

ло, т.е. (по т.<еореме> 13) душа и тело, состав-

ляют один и тот же индивидуум, представляе-

мый в одном случае под атрибутом мышления, 

в другом — под атрибутом протяжения» [Спи-

ноза Б., 1957, с. 426]. При этом, как подчерки-

вал Э.В. Ильенков, «тело» у Спинозы (в отли-

чие от Декарта) надо понимать исключительно 

как действующее и тем самым мыслящее тело: 

«Если мыслящее тело бездействует, то оно уже 

не мыслящее тело, а просто тело. Если же оно 

действует, то никак не на мышление, ибо самое 

его действие представляет собой мышление» 

[Ильенков Э.В., 1984, с. 31]. 

Впоследствии монистическое учение Спи-

нозы получило свое развитие в аутентичном (а 
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не в вульгаризированном) марксизме, где еди-

ная и единственная субстанция как причина 

самой себя стала рассматриваться как всеобщее 

взаимодействие. Взаимодействие и выступает 

конечной причиной (causa finalis) всех вещей, 

исключающей «всякое абсолютно первичное и 

абсолютно вторичное» [Энгельс Ф., 1961, 

с. 483]. Именно поэтому для А.Н. Леонтьева 

исходной философской категорией выступило 

именно взаимодействие [Леонтьев А.Н., 1981, 

с. 35–36, 42, 45 и др.], одной из форм которого 

является деятельность. Последняя является 

всеобщей для психологии (равно как и для дру-

гих сопряженных с психологией наук, имею-

щих с ней общий объект) субстанцией, а созна-

ние (равно как и психика вообще) рассматрива-

ется в теории деятельности, говоря словами все 

того же Спинозы, атрибутом данной субстан-

ции, или, в принятой в школе А.Н. Леонтьева 

терминологии, функцией — точнее, функцио-

нальным органом — деятельности [Соколо-

ва Е.Е., 2019].  

Составной частью «диамата» была и так 

называемая ленинская теория отражения, со-

гласно которой в мозгу отражается (более или 

менее полно) объективная реальность как тако-

вая (как она есть «на самом деле»), и, хотя и го-

ворилось об «активности» подобного отраже-

ния, данная познавательная активность проти-

вопоставлялась практике как действенному 

преобразованию мира. Между тем с момента 

своего возникновения, в соответствии с антисо-

зерцательным характером аутентичного марк-

сизма, школа А.Н. Леонтьева настаивала на де-

ятельностной природе любой формы познания, 

в том числе «элементарных» ощущений. Отсю-

да следовал совершенно нетривиальный для 

советской науки вывод, что психика — не 

функция мозга, а особая функция деятельности; 

при этом в образе мира субъекта представлен 

(«отражается») не «объективный» мир как та-

ковой, а «свернутый» опыт освоения субъектом 

его мира посредством деятельности. И это бы-

ло вполне созвучно и идеям Спинозы о дей-

ственном, деятельностном характере познания: 

чем активнее человек расширяет сферу своих 

действий в мире, тем более адекватны его идеи, 

и наоборот.  

Данная позиция совершенно противоречила 

тем взглядам в философии и психологии, со-

гласно которым мир «дан» мне в моих ощуще-

ниях, а эти последние являются функцией «вы-

сокоорганизованной материи» — мозга. Отсю-

да понятно, почему для представителей куль-

турно-деятельностной психологии и философов 

круга Э.В. Ильенкова анатомо-физиологи- 

ческое изучение мозга как такового не имеет 

прямого отношения к пониманию сути и меха-

низмов психики, в том числе сознания как 

высшей ее формы: субстанцией психических 

явлений выступает именно деятельность живо-

го организма в предметном мире [Ильен-

ков Э.В., 2002, с. 98]. Одним из блестящих до-

казательств этого положения выступает непре-

взойденная практика формирования сознания у 

слепоглухонемых детей в Загорском интернате 

посредством совместно-разделенной дозиро-

ванной деятельности (И.А. Соколянский, 

А.И. Мещеряков, А.В. Апраушев и др.). В ре-

зультате овладения детьми специфически чело-

веческими операциями практических действий 

и языком формируется «нормальное» сознание 

даже в условиях столь обедненной чувственной 

ткани [Леонтьев А.Н., 2005, с. 108]. Неслучайно 

А.Н. Леонтьев, говоря о деятельностной приро-

де сознания, подчеркивал: загнать сознание под 

черепную крышку — значит «загнать его в 

гроб. Там выхода нет, из-под этой черепной 

крышки» [Леонтьев А.Н., 2005, с. 308]. 

О том, что объяснение психики следует ис-

кать за пределами мозга, писал и Л.М. Веккер, 

один из видных представителей Петербургской 

(Ленинградской) психологической школы. Он 

же справедливо заметил, что в конечном счете 

это привело к концепции деятельности в совет-

ской психологии: «А.Н. Леонтьев с потрясаю-

щей ясностью показывает: изнутри мозга нель-

зя вывести психическое» [Логинова Н.А., 2019, 

с. 112]. 

Таким образом, обращение к идеям филосо-

фа, жившего в XVII в., позволяет в полной мере 

не только понять, почему в свое время 

Л.С. Выготский настаивал на необходимости 

«оживить спинозизм» в «так называемой» марк-

систской психологии [Выготский Л.С., 1982, 

с. 417; Два фрагмента…, 2006, с. 295] и почему 

А.Н. Леонтьев называл именно деятельность 

субстанцией сознания [Леонтьев А.Н., 2005, 

с. 121], но и наметить возможную альтернативу 

зашедшим в методологический тупик картези-

ански ориентированным исследованиям созна-

ния в современных когнитивных науках.  



ПСИХОЛОГИЯ 

 32 

Архивные материалы как источник знаний 

о происхождении и первоначальном 

значении используемой в психологии 

терминологии 

При анализе нетривиальных взглядов школы 

А.Н. Леонтьева на деятельность как субстан-

цию сознания я столкнулась с противоречием, 

которое долгое время не могла разрешить. Об-

суждая в третьей главе книги «Деятельность. 

Сознание. Личность» необходимость преодоле-

ния постулата непосредственности, или «дву-

членной схемы анализа» (S – R), А.Н. Леонтьев 

в качестве альтернативы предлагает «трехчлен-

ную схему», которая включает «среднее звено 

(“средний термин”) — деятельность субъекта и 

соответственно ее условия, цели и средства, — 

звено, которое опосредствует связи между ни-

ми» [Леонтьев А.Н., 2005, с. 65]. И данная тер-

минология («среднее звено», «трехчленная 

схема анализа») только запутывает дело, по-

скольку получается, что деятельность в теории 

школы А.Н. Леонтьева выступает чем-то анало-

гичным «промежуточной переменной» в не-

обихевиоризме. Именно это зачастую утвер-

ждают студенты факультета психологии МГУ, 

изучающие тексты А.Н. Леонтьева как учебный 

материал.  

Между тем пафос теории деятельности как 

раз и состоит в том, что деятельность — ника-

кое не третье звено, вставляющееся между 

субъектом и объектом, как разъяснял в других 

местах сам А.Н. Леонтьев: «деятельность вы-

ступает как процесс, в котором осуществляют-

ся взаимопереходы между противоположными 

полюсами: субъект – объект» [Леонтьев А.Н., 

2005, с. 257]. В еще более лаконичной форме ту 

же мысль выразил А.А. Леонтьев: «Деятель-

ность не “прибавляется” к субъекту и объекту, 

а конституирует их» [Леонтьев А.А., 2001, 

с. 262].  

Разрешить этот когнитивный диссонанс по-

могло начатое нами недавно [Соколова Е.Е., 

2020] изучение некоторых архивных материа-

лов, а именно не опубликованных до сих пор 

стенограмм состоявшейся в Психологическом 

институте АПН РСФСР осенью 1948 г. дискус-

сии по книге А.Н. Леонтьева «Очерк развития 

психики» (1947). Оказалось, что вышеуказан-

ную терминологию использовали главным об-

разом оппоненты А.Н. Леонтьева, критикуя его, 

что было весьма характерно для дискуссий того 

времени, за «методологические ошибки и по-

роки». 

Так, к примеру, Н.Х. Швачкин в своем вы-

ступлении выговаривал А.Н. Леонтьеву: «Вы все 

время в книге как раз показываете, что между 

бытием и психикой есть деятельность, которая 

связывает субъект с объектом. Выставляя дея-

тельность как связующее звено, вы теряете 

непосредственную связь между психикой и бы-

тием, психика определяется не бытием, а дея-

тельностью» [Научный архив..., 1948а, л. 31]. 

Приведя известную цитату из ленинской работы 

«Материализм и эмпириокритицизм» 

(«...ощущение есть действительно непосред-

ственная связь сознания с внешним миром, есть 

превращение энергии внешнего раздражения в 

факт сознания» [Ленин В.И., 1968, с. 46]), 

А.Н. Соколов в своем докладе сделал вывод, что 

«гипотеза Алексея Николаевича об опосредо-

ванном характере ощущений является ошибоч-

ной гипотезой, она противоречит марксистской 

теории отражения и не может рассматриваться 

как объективный критерий психики» [Научный 

архив..., 1948a, л. 93]. В свою очередь, 

В.А. Артемов подчеркнул, что «у А.Н. предме-

том психологического анализа служит не созна-

ние и не реальный мир, а их соотношение, реа-

лизующееся в “принципиальном строении дея-

тельности”...» [Научный архив..., 1948b, л. 20], 

или, иначе говоря, «в рассуждении А.Н. дей-

ствует не субъект и не объект, не психика и ма-

терия, а промежуточный член их отношений» 

[Научный архив..., 1948b, л. 20 об.]. Но в этом-

то, по Артемову, и заключается «“основной по-

рок” “Очерка развития психики”, написанного 

А.Н.» [Научный архив..., 1948b, л. 21 об.]. 

Вместе с тем соратники и союзники А.Н. 

Леонтьева встали в этом вопросе на его защиту. 

Так, Л.В. Благонадежина и Л.И. Божович 

напомнили присутствующим о том, что бытие в 

марксизме следует понимать не как саму по се-

бе действительность, «среду», внешний мир как 

таковой вне отношений к нему человека, а как 

деятельность, реализующую эти отношения 

[Соколова Е.Е., 2020, с. 113–114]. Приведем 

другие характерные высказывания союзников 

А.Н. Леонтьева, не всегда соглашавшихся с 

ним в других случаях. «Обособляет ли Алексей 

Николаевич деятельность из общественного 

бытия, ставя ее каким-то третьим членом, про-

тивопоставленным бытию в процессах отраже-

ния? — задавал риторический вопрос участник 
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дискуссии А.В. Чертков. — Так может утвер-

ждать только тенденциозный читатель его ра-

боты. Наоборот, он решительный противник 

взглядов, изолирующих сознание человека от 

его фактического положения, от материальных 

условий его жизни, его способа производства в 

данных условиях» [Научный архив..., 1948b, 

л. 81]. По мнению Н.И. Жинкина, «Ал. Ник. во 

вступительном докладе хорошо показал, как 

преодолевается метафизическое противопо-

ставление субъекта и действительности. Субъ-

ект и действительность должны быть взяты в 

единстве, тогда их разорванность преодолева-

ется. Это единство и обеспечивается деятель-

ностью. Деятельность становится предметом 

изучения психологии» [Научный архив..., 

1948b, л. 111–112].  

Весьма любопытным был для нас и сделан-

ный по результатам изучения тех же стено-

грамм вывод [Соколова Е.Е., 2020, с. 114], что 

именно оппоненты А.Н. Леонтьева терминоло-

гически весьма точно обозначили ключевую 

для теории деятельности идею о том, что пси-

хика является не функцией мозга, а функцией 

целостной деятельности (правда, назвав это по-

ложение «методологическим пороком» кон-

цепции, поскольку оно противоречило, по их 

мнению, «ленинской теории отражения»). 

Заключение 

Ввиду ограниченности объема статьи мы не 

могли обсудить в ней другие не менее важные 

функции истории психологии как научной от-

расли и учебного предмета в контексте очеред-

ных «вызовов» современности. Однако, дума-

ется, что и сказанного выше довольно, чтобы 

понять: обращение к прошлому необходимо 

для настоящего и будущего психологии и дру-

гих сопряженных с ней наук. Когда-то 

Г. Мюнстерберг высказал мысль, не потеряв-

шую до сих пор своей актуальности: «В конце 

концов лучше получить приблизительно точ-

ный предварительный ответ на правильно по-

ставленный вопрос, чем отвечать на ложно по-

ставленный вопрос с точностью до последнего 

десятичного знака» [цит. по: Выготский Л.С., 

1982, с. 325].  

На наш взгляд, рефлексия методологических 

оснований многих современных эмпирических 

исследований, авторы которых очарованы кра-

сотой статистических расчетов, оставляет же-

лать лучшего. Еще в 1978 г. С. Тулмин, автор 

ставшей чрезвычайно популярной статьи о Вы-

готском, с удивлением писал: «…в то время как 

западная психология начинает избегать позити-

визма, которого она придерживалась ранее, 

русская академическая психология — ирония 

судьбы! — начинает выглядеть скорее похожей 

на американскую экспериментальную психоло-

гию прошедших сорока лет» [цит. по: Сурма-

ва А.В., 2004, с. 76]. Любопытно, что этого за-

мечания Тулмина, присутствующего в исход-

ном, англоязычном, тексте, нет в его русском 

переводе [Тулмин С., 1981]: видимо, перевод-

чик (или редактор журнала) постыдился приве-

сти для русскоязычного читателя мнение Тул-

мина относительно очевидного для него поло-

жения вещей в тогда еще советской науке, ко-

торая официально провозглашала борьбу с по-

зитивизмом в различных его вариантах.  

Но самым главным в этом тексте является, 

на наш взгляд, то, что С. Тулмин особо под-

черкнул необходимость историко-психоло- 

гического анализа сути и путей решения мето-

дологических проблем в человекознании. Об-

ратив внимание на пристальный интерес от-

дельных американских ученых к творчеству 

Л.С. Выготского, он отметил: «Если Майкл Ко-

ул до сих пор редактирует новые выпуски ра-

бот Выготского, то это он делает не потому, что 

питает слабость к архивной работе, а потому, 

что убежден: “Существенная часть того, что 

было сделано в России с 20-х по 30-е годы, со-

ответствует американским исследованиям се-

годняшнего дня”» [Тулмин С., 1981, с. 127]. 

Несколько позже Майкл Коул самим названием 

своей книги подчеркнул, что рассматривает 

возникшую в первой трети XX в. психологию 

Л.С. Выготского и его последователей не как 

прошлое, а как будущее психологической 

науки и практики [Коул М., 1997].  

К тому же, как выясняется, в психологии пе-

риодически проводятся исследования, весьма 

схожие по замыслам и методологии с давно 

уже осуществленными ранее, и, соответствен-

но, в них имеют место «переоткрытия» тех или 

иных фактов и закономерностей, причем сами 

авторы подобных новейших исследований мо-

гут об этом и не подозревать. Так, к примеру, 

анализ современных исследований Майкла То-

маселло, ставшего в России весьма популяр-

ным автором, привел к выводу [Федоро-

вич Е.Ю., Соколова Е.Е., 2018], что они как в 

методическом, так и в результативном отноше-
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нии поразительным образом напоминают весь-

ма давние разработки, осуществленные 

А.Н. Леонтьевым и представителями его школы 

еще в харьковский период ее становления и 

развития (1931–1941 гг.), а затем и в последу-

ющие десятилетия. Однако данные разработки, 

к сожалению, оказываются практически неиз-

вестными нашим зарубежным (да и многим 

отечественным) коллегам. В этом отношении 

для историков психологии здесь непочатый 

край работы, тем более что интерес к культур-

но-деятельностной психологии в последние го-

ды только усиливается.  

Об этом говорят, в частности, проводимые 

каждые три года обществом ISCAR 

(International Society for Cultural-historical 

Activity Research), созданным в 2002 г., между-

народные конгрессы (ближайший конгресс 

должен быть проведен в Москве в год 120-

летия со дня рождения А.Н. Леонтьева, т.е. в 

2023 г.). В Германии выходит электронный 

журнал по теории деятельности, с 2001 г. изда-

ется серия книг ICHS (International Cultural-

historical Human Sciences), в которой представ-

лены кроме оригинальных статей современных 

исследователей переводы на немецкий язык ра-

бот классиков культурно-деятельностной пси-

хологии и их историко-психологический анализ 

(уже вышло более 50 томов данной серии). Бла-

годаря усилиям М. Коула и других американ-

ских психологов работы представителей куль-

турно-деятельностного направления, включая 

архивные материалы, по-прежнему периодиче-

ски переводятся на английский язык и публи-

куются, в частности, в Journal of Russian and 

East European Psychology и других изданиях. 

При этом М. Коул особенно подчеркивает зна-

чимость не только отдельных идей, но и самого 

«стиля» мышления создателей культурно-

деятельностной психологии, т.е. специфиче-

ской методологии их исследований, что, в свою 

очередь, требует дальнейшей историко-

психологической и теоретической рефлексии. 

Все это говорит о том, что история психоло-

гии как отрасль науки и учебная дисциплина 

может и должна занимать достойное место в 

здании психологической науки, а не ютиться 

где-то на задворках этого здания и лишь по 

особым праздникам (когда, например, отмеча-

ются юбилеи каких-либо психологов и пишутся 

приуроченные к ним статьи) допускаться в его 

парадный подъезд.  
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БИОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ИСТОРИИ ПСИХОЛОГИИ 

Логинова Наталья Анатольевна 
Санкт-Петербургский государственный университет (Санкт-Петербург) 

 

Профессиональные историки психологии не часто изучают биографии как таковые, предпочитая 

ограничиваться вводным биографическим очерком, и больше сосредоточиваются на анализе 

научных произведений, доминирующих теорий и методологий в определенный исторический 

период. История идей представляется более важной, чем история человека науки. Однако 

полностью абстрагироваться от субъекта научного познания неправильно. От человека зависит 

судьба идей, их развитие и внедрение в общественное сознание и практику. В гуманитарных 

науках человеческое измерение научного познания особенно отчетливо выражено. Здесь научные 

теории, конкретные исследования столь личностны, что сближают науку с искусством. 

Биографические исследования жизни и деятельности, таланта и характера ученого имеют свое 

законное место в науковедении, а также в историко-психологической науке. Эти исследования 

стремятся стать психобиографическими, обращаются к психологии субъекта научного познания. 

Предметом нашего исследования являлась творческая индивидуальность и жизненный путь 

лидера Петербургской научной школы советского периода Б.Г. Ананьева. Его деятельность 

зависела от конкретных социально-исторических ситуаций, запросов общества и государства, но 

тем не менее была осуществлена вопреки историческим препятствиям. Жизнь и научная 

деятельность ученого были внутренне мотивированы. Биография показала значимость возраста 

ученого как фактора творчества и социального, гражданского поведения. С этой точки зрения 

можно увидеть такие качества личности, как энергия старта в юности, увлеченность и изменение 

отношения к времени жизни в связи с возрастными и индивидуальными особенностями. В конце 

жизни Б.Г. Ананьев вопреки физическим недугам ускорял темп деятельности, стремясь успеть 

достичь заветных целей в научном познании. Во многом это ему удалось. Со временем масштаб 

его вклада в психологию становится все явнее. Перспективность идей и исследований ученого 

подтверждается и в XXI в. 

Ключевые слова: Б.Г. Ананьев, три измерения научного развития, психобиография ученого, био-

графическая психология, особенности психобиографического исследования. 

BIOGRAPHICAL STUDIES IN THE HISTORY OF PSYCHOLOGY 

Natalia A. Loginova  

Saint Petersburg State University (Saint Petersburg) 

It is not often that professional historians of psychology study biographies as they prefer to limit them-

selves to an introductory biographical sketch and focus more on the analysis of scientific works, dominant 

theories, and methodologies of a particular historical period. The history of ideas seems to be more im-

portant than the history of man of science. However, it is wrong to completely disregard the personality 

of the person engaged in the process of scientific cognition. The destiny of ideas, their development and 

implementation in public consciousness and practice depend on a person. In the humanities, the human 

dimension of scientific knowledge is particularly pronounced. Here, scientific theories, specific studies 

are so personal that they bring science closer to art. Biographical studies of the life and work, talent and 

character of a scientist have their rightful place in the science of science, as well as in the historico-

psychological science. These studies tend to become psychobiographical, they deal with the psychology 

of the subject of scientific cognition. The subject of the study is the creative individuality and life path of 
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the leader of the St. Petersburg school of thought in the Soviet period, B.G. Ananiev. His work depended 

on specific socio-historical situations, the demands of society and the state, but was still performed in 

spite of historical obstacles. The life and scientific activity of the scientist were intrinsically motivated. 

The biography showed the importance of the scientist’s age as a factor of creativity and social, civic be-

havior. From this point of view, one can see such personality traits as the energy of a start in youth, en-

thusiasm and a change in attitude to life time due to age and individual characteristics. At the last phase of 

his life, despite physical ailments, B.G. Ananiev intensified his work trying to achieve his cherished goals 

in scientific knowledge. To a large extent, he succeeded. Over time, his contribution to psychology be-

comes more and more obvious. The prospects of the scientist’s ideas and research are confirmed in the 

21st century. 

Keywords: B.G. Ananiev, three dimensions of scientific development, psychobiography of a scientist, bi-

ographical psychology, features of psychobiographical research. 

 

Интерес к жизни замечательных людей непре-

ходящ в течение сотен и даже тысяч лет. Однако 

научное изучение биографий в историко-

психологической науке сравнительно молодое 

явление — детище ХХ в. По М.Г. Ярошевскому, 

есть три аспекта, или три измерения научного 

развития: предметно-логический, социально-

исторический и личностно-биографический 

[Ярошевский М.Г., 1973]. Отсюда следует, что 

личность ученого и его жизненный путь — пол-

ноправный предмет изучения в области истории 

науки.  

Среди методов историко-психологической 

науки и в целом науковедения наряду с другими 

есть и биографический в разных своих вариан-

тах. Он, как правило, превращается в психобио-

графический, обращенный как к событиям жиз-

ненного пути, так и к психологии личности уче-

ного, его творческой индивидуальности. В по-

следнем случае специальное внимание уделяет-

ся психологическим особенностям и характери-

стикам психического развития изучаемого чело-

века, его формированию в родительской семье, 

истории обучения и поиска своего пути в про-

фессии, а также индивидуальным факторам и 

фазам развития

. Психобиография ученого 

находится на стыке психологии личности, пси-

хологии развития, исторической психологии, 

философии, истории и других гуманитарных 

наук. Именно потому что исследуется психоло-

гия индивидуального развития и индивидуаль-

ность в этой области, есть основание считать, 

________________________________________ 

 Пионерами психобиографии были представители психо-

анализа, но в современной науке психобиография вышла 

за рамки одного течения. Исследователи разных направ-

лений, а не только психоаналитики, проводят психобио-

графические исследования, ориентируясь на критерии 

научного познания. 

что наиболее успешны историки с фундамен-

тальным психологическим образованием.  

Становление биографической психологии 

связано с именами Николая Александровича 

Рыбникова, Сергея Леонидовича Рубинштейна, 

Бориса Герасимовича Ананьева в России и 

СССР, Шарлотты Бюлер (Ch. Buhler), Генри 

Мюррея (H. Murray), Гордона Олпорта 

(G. Allport), Вильяма Штерна (W. Stern) за рубе-

жом. Пик в развитии психобиографии на Западе, 

да и у нас, отмечался в 1920–30-е гг., новое 

оживление интереса к таким исследованиям да-

тируется 1960–70-ми гг. В настоящее время за 

рубежом в этом направлении активно работают 

У.М. Раньян (W.M. Runyan) [Runyan W.M., 

1982], Д.П. Макадамс (D.P. McAdams) [Мака-

дамс Д.П., 2008], А.К. Элмс (A.C. Elms) 

[Elms A.C., 1994], Р.И. Иванс (R.I. Evance). Сре-

ди психобиографических публикаций назову 

образцовую книгу канадского историка психо-

логии Яна Николсона «Исследуя личность. Гор-

дон Олпорт и наука о самости» [Nichol- 

son I.A.M., 2003]. 

В наше время чаще стали появляться публи-

кации российских психологов на биографиче-

ские темы. Опыт биографических и психобио-

графических исследований Петербургской пси-

хологической школы еще раз убеждает в важном 

значении такой работы для понимания истории 

науки и творческой индивидуальности ученого.  

Функции психобиографического 

исследования 

Первая функция, конечно, исследовательская. 

При этом описывается и анализируется процесс 

формирования концептуальной системы, ис-

следовательских программ и личности ученого. 

Понимание идей, концепции и теории расши-
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ряется путем включения предметного содержа-

ния его деятельности в биографический и соци-

ально-исторический контекст. Устанавливается 

научная родословная выдающегося человека, 

так сказать, генеалогическое древо или хотя бы 

ближайшие идейные предтечи, а также учите-

ля, значимые другие, круг сотрудников и бли-

жайших учеников, последователей, критиков. 

Вторая, прагматическая функция, состоит в 

том, что через биографию можно влиять на со-

временное развитие идей и дел ученого про-

шлого, продвигать их в профессиональном со-

обществе, а также в массы читателей. Ярко, 

психологически умно написанная биография 

пробуждает интерес к выдающейся личности, к 

изучению ее трудов и, наконец, утверждению 

на научном Олимпе. Примером такого успеш-

ного продвижения является активная, не побо-

юсь этого слова, пропаганда учениками, род-

ственниками, последователями и поклонниками 

Льва Семеновича Выготского. Драматичная 

судьба, благородство личности, широта науч-

ных интересов и глубина его идей определяют 

интерес и к его биографии.  

В результате целенаправленной работы его 

последователей и особенно А.Р. Лурии, каза-

лось, забытый ученый, Л.С. Выготский через 

десятки лет после смерти стал знаменитым на 

весь мир, заслуженно вошел в высший состав 

мировой психологии и гуманитарных наук. Его 

имя и его культурно-историческая теория пси-

хического развития представлены в современ-

ных психологических и гуманитарных дискур-

сах, включены в учебники, издаваемые у нас и 

за рубежом

.  

Вторым подобным примером стала биогра-

фическая работа учеников Сергея Леонидовича 

Рубинштейна К.А. Абульхановой-Славской и 

А.В. Брушлинского [Абульханова-Славс-

кая К.А., Брушлинский А.В., 1989]. Они пер-

выми начали изучение личного архива Рубин-

штейна, опубликовали его незавершенную кни-

________________________________________ 

 Автобиографии тоже играют определенную роль в про-

паганде ученым своей теории и своего научного вклада. 

Из российских психологов автобиографические книги и 

брошюры публиковали В.М. Бехтерев [Бехтерев В.М., 

1928], А.Р. Лурия [Лурия А.Р., 1982], К.К. Платонов [Пла-

тонов К.К., 2005]. Воспоминания о своей жизни с расска-

зами о «значимых других» встречаются в сборниках из-

бранных работ у многих других пожилых авторов. 

гу «Человек и мир», которая приобрела огром-

ную популярность и высокий авторитет среди 

всех российских гуманитариев и психологов и 

вышла в мировое научное пространство. Благо-

даря К.А. Абульхановой

, а позже и ее дочери 

А.Н. Славской изданы биографические статьи и 

книги, а также ранее неизвестные фрагменты 

рукописей, дневников, неоднократно переизда-

ны произведения С.Л. Рубинштейна.  

Третья функция биографического исследо-

вания — воспитательная. Устные и печатные 

публикации науковедов-биографов нужны, 

кроме всего прочего, для воспитания научной 

смены, формирования профессионального са-

мосознания молодых психологов и студентов. 

На примере жизни и деятельности ученых сту-

денты глубже, нагляднее понимают, что чело-

век — существо историческое и биографиче-

ское. Общественная значимость науки и поэзия 

научного труда раскрываются перед молоде-

жью, если удается показать ее связь с сущно-

стью человека вообще. Действительно, занятия 

наукой максимально соответствуют коренной 

человеческой потребности в познании. Поэтому 

именно в личности настоящего ученого она вы-

ражена особенно сильно. По своему педагоги-

ческому опыту мы знаем, как живо откликают-

ся студенты на яркий биографический факт, как 

интересен им психологический портрет учено-

го. Теория становится более уважаемой и увле-

кательной, если она, помимо прочего, пред-

ставлена как плод трудной, но по-особому 

счастливой жизни человека науки.  

Влияние научных идей, теорий, прикладных 

знаний отражается в появлении новых техноло-

гий, технических изобретений, материальных 

ценностей, новых теорий. История психологии, 

как и в целом гуманитарная наука, опосредован-

но влияет на производство нового знания в лю-

бой психологической дисциплине и смежных 

науках. Результаты историко-психологических 

исследований в популярном изложении воздей-

ствуют на общественное сознание, формируют 

серьезное отношение к практическим рекомен-

________________________________________ 

 В круг рубинштейноведов включилась дочь 

К.А. Абульхановой А.Н. Славская. Ее книга — редкий и 

удачный пример нарождающегося в нашей науке жанра 

историко-психологического исследования, посвященного 

истории создания книги и в целом теории великого учено-

го [Славская А.Н., 2015]. 
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дациям и практикам психологов. Историко-

психологические и биографические знания воз-

буждают у людей потребность в самопознании и 

дают для этого соответствующие инструменты 

анализа и синтеза.  

Кто может выполнить задачу создания 

научной биографии? Это дело под силу хоро-

шему писателю или журналисту, специализи-

рующемуся в научно-популярном жанре. Таки-

ми авторами в российской-советской литерату-

ре были, например, писатель Д.А. Гранин и 

журналист Я.К. Голованова. Если же речь идет 

о научной биографии, то успешными здесь бу-

дут, скорее всего, те, кто хорошо знает науч-

ную область, в которой работал выдающийся 

ученый, — предмет биографического исследо-

вания. О физиках лучше писать физикам, о 

биологах — биологам, о психологах — психо-

логам. Особенно это важно для оценки резуль-

татов исследований, открытий ученого, что 

требует достаточно большой эрудиции в обла-

сти истории данной науки в целом, знаний ос-

нов этой науки. 

Перед психологом-биографом встают 

следующие задачи: 

 Обоснованный выбор персоны для био-

графического исследования. Историку-

биографу надо решить для себя, кто из 

действовавших в науке людей достоин 

всестороннего обширного биографиче-

ского исследования. Обычно ориенти-

руются на значительность вклада кон-

кретного ученого в ту или иную науч-

ную дисциплину, меру его влияния на 

отечественную и мировую науку и, воз-

можно, на все общество. Хорошо, если 

биограф имеет опыт личного общения с 

изучаемым человеком, симпатизирует 

ему и любит его творчество. 

 Поиск и анализ автобиографических 

текстов — анкеты и жизнеописания из 

официального личного дела, личные и 

деловые письма, дневники, записные 

книжки. Представляют интерес и про-

дукты побочных видов деятельности, 

например, коллекция марок, домашняя 

библиотека, художественные произведе-

ния ученого, семейные реликвии. 

 Поиск забытых публикаций и/или не-

опубликованных произведений ученого. 

Это могут быть забытые и неизвестные в 

широких научных кругах статьи, тексты 

интервью, выступления в СМИ, неопуб-

ликованные стенограммы публичных 

выступлений, обращения в органы госу-

дарственного управления, пометки на 

полях книг и т.д. В итоге появляется 

возможность и необходимость составить 

как можно более полную библиографию.  

Кроме этого, надо: 

 Собрать свидетельства современников. 

Причем не только последователей, сто-

ронников и поклонников, но и против-

ников или нейтрально настроенных оче-

видцев. Эта задача весьма щепетильная, 

так как приходится иметь дело с нелице-

приятными мнениями, а также ненадеж-

ными сведениями вследствие ошибок 

памяти. Все должно быть проверено при 

сопоставлении с другими источниками и 

общим контекстом жизни и характера 

личности ученого. 

 Составить коллекцию фотографий и 

прочих изображений по теме.  

 Сформировать выверенную хронику 

жизни изучаемого.  

 Составить библиографию публикаций, 

посвященных данному ученому, его 

творческому наследию.  

 Все это эмпирическое богатство надо 

обработать качественно и количествен-

но, проанализировать, сопоставив сведе-

ния из разных биографических источни-

ков с историческим знанием об обществе 

и времени, в котором совершался жиз-

ненный путь человека.  

 Наконец, решается ответственная зада-

ча — как можно объективнее оценить 

индивидуальность и жизненный путь 

ученого, его вклад и место в истории 

науки, перспективность теории, исследо-

вательских программ и отдельных идей.  

Для оценки применяют разные критерии: 

авторитетные мнения других ученых, степень 

известности изучаемого деятеля, рейтинги ци-

тирования, множество регалий и высоких по-
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стов

. Но все это — формальные и не главные 

опоры для оценивания. Гораздо важнее судить 

по содержательным критериям — значительно-

сти научной деятельности, общей творческой 

производительности, истинности и богатству 

идейного содержания творческого наследия че-

ловека. Важно то, что нового и полезного, ак-

туального и перспективного внес в фонд науки 

ее деятель, насколько он опередил время, по-

влиял на ход науки. По критерию, предложен-

ному М.Г. Ярошевским, мы даем оценку в за-

висимости от того, произвел ли изучаемый ав-

тор «категориальный сдвиг», т.е. в какой степе-

ни обогатил и/или изменил трактовку фунда-

ментальных понятий психологии, если речь 

идет о психологах.  

Итак, мы получаем промежуточные резуль-

таты эмпирического этапа биографического ис-

следования в виде перечня основных событий и 

обстоятельств жизни в хронологическом по-

рядке на фоне исторической эпохи. На упоря-

доченной эмпирической основе следует напи-

сать целостную биографию, включая рекон-

струированную и осмысленную исследовате-

лем-биографом концептуальную систему уче-

ного. Биография должна также дать представ-

ление о психологическом облике ученого, осо-

бенностях становления его таланта, творческой 

индивидуальности. Предметно-логические, ис-

торические и психологические итоги эмпири-

ческой части исследования, обобщенные в це-

лостной биографии ученого, являются продук-

том высшего уровня в психобиографическом 

исследовании.  

Известно несколько жанров биографических 

публикаций: научная, хроникально-докумен- 

тальная, научно-популярная, сближающаяся с 

художественной, и художественная, допускаю-

щая в определенной степени вольные домыслы. 

Богатая событиями история психологии по-

буждает историка осмысливать судьбу нашей 

науки в разных планах, включая психобиогра-

фический. Сегодня наблюдается бум научно-

________________________________________ 

 Если идеи выдающегося человека опережали время, то 

его прижизненная известность не может быть высокой, 

пока до них не дорастут другие. В истории есть случаи, 

когда признание научной правоты гения приходило спу-

стя десятилетия и даже столетия после его смерти. Он 

становился мировой знаменитостью, привлекающей все-

общий интерес. 

популярной и художественной биографической 

литературы, на нее большой читательский 

спрос. 

В российской психологической литературе 

накапливаются научные биографии. Довольно 

подробно и глубоко изучен жизненный путь 

Л.С. Выготского. О нем мы находим немало 

публикаций на русском, английском и других 

языках. Уникальна биографическая книга доче-

ри Льва Семеновича Гиты Львовны [Выгод-

ская Г.Л., Лифанова Т.М., 1996], за рубежом о 

Выготском много пишет Майкл Коул (M. Cole). 

Предметом специальной биографической 

монографии о психологах стали такие ученые, 

как А.Н. Леонтьев [Леонтьев А.А. и др., 2005], 

тифлопсихолог А.А. Крогиус [Маслов К.С., 

2014]

. Современные психологи еще не создали 

сколь-нибудь полной научной биографии 

В.М. Бехтерева. Правда, есть небольшие бро-

шюры [Мясищев В.Н., 1953, 1956]. О яркой 

жизни и личности Бехтерева написаны биогра-

фии в научно-популярном жанре. Жаль, что 

отечественные профессиональные историки 

психологии еще не стали авторами книг для се-

рии «Жизнь замечательных людей» (ЖЗЛ), что 

было бы важно для просвещения читателей, 

особенно молодых.  

К столетию Бориса Герасимовича Ананьева 

вышла первая биографическая книга, полностью 

ему посвященная. В работе над ней была по-

ставлена цель — представить творческую инди-

видуальность и научную деятельность этого вы-

дающегося ученого на основе разнородного 

биографического материала. Соответственно ей 

в этой книге появились биографический, мему-

арный и архивный разделы, содержащие новые 

личные документы о Б.Г. Ананьеве и его време-

ни [Логинова Н.А., 2006]. Эта монография, 

несомненно, нуждается в дополнении новыми 

материалами, уточнениях, исправлениях и идей-

ном развитии, что ставит передо мной задачу 

подготовки второго издания.  

Исходя из представления о трехмерности 

научного развития, в биографии сочетают фак-

ты и интерпретации всех трех измерений. Со-

ответственно, в структуре опубликованных 

________________________________________ 

 К.С. Маслов в своей книге делает большие отступления, 

рассказывая о А.Ф. Лазурском, П.Ф. Лесгафте, 

С.Л. Франке, чьи истории жизни пересекались или сопри-

касались с жизнью А.А. Крогиуса. 
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научных биографий можно выделить три те-

матические линии. Личная: предки, семья ро-

дителей, собственная семья, годы учения, нача-

ло научной деятельности и ее содержание, учи-

теля, круг общения, «значимые другие», значи-

мые для понимания индивидуальности челове-

ка художественные, исторические и другие 

впечатления. Фазы развития личности на жиз-

ненном пути и генетические переходы (плав-

ные или кризисы).  

Самая главная линия — это творчество 

ученого в течение жизни: первые исследования 

и первые публикации, дальнейшие исследова-

ния и их лейтмотив, становление собственных 

теоретических взглядов, концепций, целостной 

концептуальной системы. Обязательно творче-

ство соотносится с характером и состоянием 

науки в целом, психологической науки и смеж-

ных с ней, уровнем развития методов и методо-

логии, понятийного аппарата, категориального 

строя, методологического профиля научных 

школ, научных приоритетов и трендов в отече-

ственной и мировой психологии изучаемого 

исторического периода. 

Третья линия биографии — влияние ученого 

на социум: влияние героя на развитие науки, 

организаторская, общественная и гражданская 

деятельность, непосредственное общение с со-

трудниками, студентами, друзьями, стиль руко-

водства, педагогическая деятельность.  

Герой моего исследования Борис Герасимо-

вич Ананьев опередил время. Его идеи и тео-

рию не совсем понимали даже близкие учени-

ки

. Поэтому, а также и по социально-

историческим причинам его не знали и почти 

не замечали в мировой психологии. Его глав-

ные статьи и книги редко издавали за рубежом, 

за исключением бывших социалистических 

стран, современного Китая и Японии. Да и на 

родине он не был так известен, как его москов-

ские коллеги из МГУ им. М.В. Ломоносова и 

Психологического института РАО. В СССР его 

книги публиковались малыми тиражами и не 

переиздавались при жизни. 

________________________________________ 

 По свидетельству его ближайшей сотрудницы 

Н.А. Грищенко-Розе, он сказал как-то: «Вы поймете меня, 

может быть, лет через пятнадцать». Эти слова относились 

не только к ней, а ко всем его сотрудникам и научным чи-

тателям. 

При этом Б.Г. Ананьева уважали и, более 

того, относились к нему с пиететом. Каждое 

проявление его творчества и социальной актив-

ности не оставалось незамеченым современни-

ками. Он ярко и убедительно выступал с новы-

ми предложениями и критикой на сессиях Ака-

демии педагогических наук (ныне — РАО), по-

давал инициативы в правительство и в другие 

руководящие инстанции. Особенно уважаем 

был в среде интеллигенции Ленинграда. К нему 

шли за советом не только психологи, но и 

представители смежных и отдаленных областей 

науки и практики. Ученики Ананьева помнят и 

чтят его, и чем дальше, тем больше, заново от-

крывая его идеи и его исследования. 

Особенности изучения творчества 

Б.Г. Ананьева, его жизненного пути и личности 

обусловлены характером этого человека. Борис 

Герасимович не прибегал к саморекламе, почти 

не писал и не рассказывал о себе, не вел днев-

ников, разве что в ранней юности, предпола-

гаю, но об этом нет данных. Его семейная среда 

была мало доступна для посторонних. Борис 

Герасимович открывал свой внутренний мир 

только жене Ольге Евгеньевне Короли. Она 

была его «достойным собеседником», как ска-

зал бы А.А. Ухтомский. Ольга Евгеньевна сама 

была незаурядным человеком. Ее одаренность 

проявилась и не только в профессии — теоре-

тической механике. Она хорошо знала семь 

языков, художественную литературу, искус-

ство, тонко чувствовала людей и ситуации раз-

ного рода. Ее поведение выражало благород-

ство, истинную доброту и социальную зре-

лость. Богатство ее личности, безграничная 

любовь и преданность мужу способствовали 

тому, что жена стала мощным фактором в 

судьбе Ананьева, в развитии его индивидуаль-

ности. 

Источники биографического исследования 

Свидетельства современников о жизни боль-

шого ученого. В моем домашнем архиве хра-

нится немало, более пятидесяти свидетельств 

об Ананьеве и его деятельности, полученных от 

соучастников и наблюдателей его деятельности 

и руководимого им коллектива, психологов из 

других научных коллективов и научных школ.  

Сюда надо прибавить опубликованные ис-

точники. Это воспоминания А.А. Бодалева, 

А.Г. Ковалева, А.А. Люблинской, К.К. Плато- 
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нова, А.Ц. Пуни и др. Бесценные воспоминания 

оставила вдова Бориса Герасимовича Ольга Ев-

геньевна Короли и дочь Наталия Борисовна 

Ананьева. К ним примыкают аналитические ста-

тьи о его теории Л.И. Анцыферовой, 

Л.А. Головей, И.А. Джидарьян, А.Л. Журавлева, 

В.А. Кольцовой, И.А. Мироненко, Ю.Н. Олей- 

ника, В.Н. Панферова, К.А. Абульхановой и 

других психологов. К тому же найдется немало 

высказываний о Борисе Герасимовиче, сделан-

ных в процессе разнообразных научных обсуж-

дений, например, проводимых на факультете 

психологии СПбГУ в рамках ежегодной конфе-

ренции «Ананьевские чтения» и многих других 

научных мероприятий.  

Особенность собранных мной мемуарных 

материалов — в их свободной форме. Хотя бы-

ли составлены опросники для сбора воспоми-

наний, далеко не все респонденты строго отве-

чали по плану. Они увлекались, ассоциативно 

вспоминали много вроде бы постороннего, 

мелкого, но и в этом было немало информации 

для понимания духа времени, атмосферы 

ближней среды, личности и стиля Бориса Гера-

симовича и самого рассказчика

. Вмешатель-

ства биографа не препятствовали спонтанности 

устных высказываний, но неуклонно возвраща-

ли респондента к основным биографическим 

вопросам. Эта манера опроса свойственна био-

графическому интервью как особому методу 

при идиографическом типе исследования.  

Были и пространные письменные ответы на 

биографический опросник. Но трудно было 

ожидать такого развернутого ответа-изложения 

от Б.Ф. Ломова, В.С. Мерлина, Е.В. Шорохо- 

вой — они были очень заняты руководством 

научными коллективами. Удалось получить 

рассказы о жизни, отношениях, деятельности, 

стиле руководства Б.Г. Ананьева от близких его 

сотрудников — М.Д. Дворяшиной, В.Н. Куни- 

цыной, Н.А. Грищенко-Розе, К.Д. Шафранской 

и других членов его лаборатории и факультета. 

Замечательные выступления с устными воспо-

минаниями о Борисе Герасимовиче как ученом 

и человеке, о его участии в личных судьбах 

________________________________________ 

 Борис Герасимович в связи с темой моей аспирантской 
работы о биографическом методе сказал, что в мемуарной 

книге Ильи Эренбурга «Годы. Люди. Жизнь» из пестроты 

мелких деталей, как из кусочков смальты, складывается 

цельная мозаичная картина былого. 

учеников мы слышали от А.А. Бодалева, 

Л.М. Веккера, Е.С. Кузьмина, Н.В. Кузьминой, 

Е.В. Шороховой. Далеко не все сохранилось в 

полной записи. Некоторые материалы есть в 

моем домашнем архиве и ряде печатных пуб-

ликаций [Логинова Н.А., 2006; Обозов Н.Н., 

2001; Степанова Е.И., 2003]. 

В свидетельствах встречаются подробности, 

характерные для исторической эпохи. В бесе-

дах были выявлены важные детали, много го-

ворящие о трудностях, с которыми сталкива-

лись руководитель и участники комплексных 

исследований 1960–70-х гг. Так, Мария Дмит-

риевна Дворяшина неожиданно вспомнила: 

«Была атмосфера подозрительности к ком-

плексным исследованиям. Бориса Герасимови-

ча вызывали в Большой дом

 за использование 

буржуазных тестов. Это было в 1961–1963 гг.» 

(Биографическое интервью. Запись моя. — Н.Л. 

12.09.2006). 

Такого рода ассоциативные свидетельства 

не только обогащают, оживляют картину про-

шлого, но и влияют на ход биографического 

исследования. Они заставляют искать более 

объективные источники, архивные документы, 

чтобы проверить или опровергнуть высказыва-

ние свидетеля. Историку необходимо терпимо 

и деликатно общаться и с теми, кто высказыва-

ет отрицательные характеристики человеку — 

предмету исследования. Такие мнения часто 

несправедливы, но по-своему интересны. Они 

дополняют знания о спектре межличностных 

отношений современников, социальной психо-

логии научных коллективов.  

Письма и другие личные документы как ис-

точники. Находка неизвестных ранее писем ве-

ликих людей — это всегда настоящее открытие 

для истории. Письма Б.Г. Ананьева рассыпаны 

по не разведанным пока домашним архивам лю-

дей из его круга общения. В моем исследовании 

обнаружено лишь несколько его писем — 

И.М. Забелину, В.С. Мерлину, М.А. Мазманяну, 

Л.И. Марисовой, М.М. Муканову, Т.Т. Тажи- 

баеву. Лучше обстоят дела с сохранностью и 

доступностью писем, адресованных Борису Ге-

расимовичу. Сведения о корреспондентах, те-

мах и содержании переписки дают материал о 

________________________________________ 

 Большой дом — это народное название здания ленин-

градского КГБ. 
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широте интересов, круге научного и дружеско-

го общения, отношениях к людям, острых ор-

ганизационных проблемах, с которыми сталки-

вался ученый.  

Архивные разыскания незаменимы для био-

графического исследования. Все историки от-

мечают трудности работы из-за малой сохран-

ности и труднодоступности письменных и про-

чих источников. Утеряна большая часть архива 

ананьевской лаборатории, не найдены кинома-

териалы о Б.Г. Ананьеве (предполагаю, что они 

были), магнитофонные записи его выступле-

ний. Часто бывает так: владельцы умерли, 

наследники выбросили старые документы, за-

писные книжки, письма магнитофонные пленки 

за ненадобностью, как им казалось. В настоя-

щее время Интернет хранит столь большое ко-

личество всякой информации, что собрать и 

обработать релевантную информацию стано-

вится еще труднее. 

О Б.Г. Ананьеве и его коллективе много тек-

стовых документов хранится в архивах Санкт-

Петербурга и Москвы. В течение ряда лет 

мною были найдены и прочитаны десятки ре-

левантных документов, но многое еще не попа-

ло в поле зрения историков психологии. Ар-

хивные документы содержат объективный фак-

тологический материал, с которым надо соот-

нести свидетельства и другие источники био-

графического характера. К сожалению, доступ-

ность к сохраненным архивным фондам остав-

ляет желать лучшего. Описи нередко составле-

ны с ошибками, и поэтому не все документы 

можно найти. Бехтеревский архив бывшего 

Психоневрологического НИИ им. В.М. Бехте- 

рева практически недоступен для историков по 

банальной причине отсутствия штатного архи-

виста. Лучше обстоит дело с архивом Институ-

та мозга в петербургском филиале архива РАН. 

В сохранении архива Института мозга 

им. В.М. Бехтерева большая заслуга принадле-

жит Е.И. Степановой, которая еще в студенче-

ские годы увлеклась творчеством В.М. Бехте- 

рева. Тогда ей удалось описать и систематизи-

ровать часть архивных документов Института 

мозга. Это было в тот период, когда это учре-

ждение упразднили (в 1948 г.), архив и многое 

из материальной базы передали вновь создан-

ному Институту физиологии ВНД (Институт 

физиологии им. И.П. Павлова РАН) [Степано-

ва Е.И., 2003]. 

Современные историки-биографы находят 

инструменты и опору для своих исследований в 

биографическом методе. Сложилась целая 

научная отрасль — биографическая психология, 

располагающаяся на границе с экзистенциаль-

ной, возрастной, социальной, исторической 

психологией, а также с исторической наукой и 

другими гуманитарными науками — филосо-

фией, социологией, литературоведением, ис-

кусствоведением. В биографической психоло-

гии сложился собственный понятийный аппа-

рат, соответствующий структуре жизненного 

пути в историческом пространстве и времени, 

активно развивается и обогащается его методи-

ческая оснащенность — биографические мето-

дики и процедуры [Абульханова-Славская К.А., 

1991; Головаха Е.И., Кроник А.А., 1984; Коль-

цова В.А., 2008; Кольцова В.А., Холондо-

вич Е.Н., 2013; Коржова Е.Ю., 2015; Логино-

ва Н.А., 2001, 2017]. К биографическим струк-

турам и соответственно понятиям относятся 

жизненный путь, субъект жизни (жизнедея-

тельности, жизнетворчества), субъективная 

картина жизни, события, обстоятельства места 

и времени, ситуации развития, круг общения, 

значимый другой, жизненный выбор и его 

структура. Приложение этих понятий и мето-

дик к биографии ученого пока специально не 

испытан. Но есть уверенность, что теоретиче-

ские представления об уровнях активности 

субъекта жизни, масштабах деятельности лич-

ности в исторических обстоятельствах, соот-

ношении случайного и необходимого в процес-

се жизни, а также о жизненной направленности, 

таланте, характере углубляют психобиографи-

ческое исследование и психологически служат 

объяснению жизненного пути, индивидуально-

сти того или иного ученого.  

Главный интерес для биографа — человек 

как субъект деятельности, производитель мате-

риальных и идеальных ценностей. Следуя тео-

рии Б.Г. Ананьева, в структуре субъекта мы ви-

дим интеграцию индивидных и личностных 

свойств, а высшим синтезом всех этих свойств 

является индивидуальность. Индивидуаль- 

ность — это, с объективной стороны, полиси-

стема всех свойств человека, а с другой, субъек-

тивной стороны, внутренний мир и «Я» (Self) 

[Ананьев Б.Г., 1968]. В биографии Ананьева яр-

ко выражены закономерности жизненного пути 

не только этой личности, но человека вообще.  
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Представляя проблематику биографической 

психологии и биографического метода, мы по-

пытались применить эти знания к изучению 

жизни и индивидуальности Бориса Герасимови-

ча Ананьева. Соответственно понятиям биогра-

фической психологии в его структуре жизни вы-

являлись значимые события и обстоятельства 

личного, общенаучного и исторического мас-

штаба, круг общения. В биографических беседах 

с современниками ученого выяснялись его 

взгляды и оценка идей и персонажей науки, ху-

дожественные вкусы. Респонденты отмечали 

особенности его характера, стиля руководства и 

стиля общения в кругу коллег, студентов, дру-

зей, в семье. Попутно вспоминали, казалось бы, 

ничтожные подробности, но и они тоже вписа-

лись в общую картину жизни героя. Например, 

Борис Федорович Ломов между прочим вспом-

нил, что Б.Г. Ананьев в 50-х гг. много курил — 

«прикуривал одну папиросу от другой». Эта по-

дробность в совокупности с другими, более се-

рьезными, характеризует Бориса Герасимовича 

как человека, которому не свойственна столь 

распространенная ныне забота о себе. Для него 

главным было дело, которому он отдавался всей 

душой, самозабвенно и самоотверженно. Такое 

отношение привело к тяжелому инфаркту, после 

которого пришлось изменить режим дня — не 

работать ночи напролет, совершать прогулки на 

свежем воздухе, бросить курить и даже почти 

отказаться от игры на фортепиано. Но и после 

периода длительной реабилитации он вновь пе-

регружал себя работой, брал ответственность за 

факультет, лабораторию, за судьбу психологии в 

стране, внедрение ее достижений в обществен-

ную практику. 

Привлечение биографической психологии и 

психологии развития позволило отчетливо осо-

знать важность возрастного фактора. Соотнесе-

ние событий и обстоятельств жизни с хроноло-

гическим (количеством прожитых лет) и топо-

логическим (фаза развития) возрастом ученого 

позволяет прийти к новым трактовкам некото-

рых моментов творческого пути. С точки зре-

ния психологии развития и биографической 

психологии даты и «энергия старта» научной 

деятельности Б.Г. Ананьева сказываются на по-

следующем его развитии. Первая публикация 

— брошюра «Современная Армения» [Анань-

ев Б.Г., Барсегов А., 1926] и первые экспери-

менты по восприятию музыки с использовани-

ем авторской методики — в 19 лет, первые 

научные доклады, в том числе во время пред-

дипломной стажировки в лаборатории рефлек-

сологии детства Института мозга (20 лет). Че-

рез год, став аспирантом, Борис Ананьев при-

нял самое активное участие в методологиче-

ских дискуссиях Института мозга (1929) и 

опубликовал значительные методологические 

статьи (возраст 21–22). Его способности учено-

го и оратора проявились в выступлениях с до-

кладом от имени Института мозга и других вы-

ступлениях в весьма молодом возрасте на I 

Всесоюзном съезде по изучению поведения че-

ловека в Ленинграде (1930). Примечательно, 

что большая, программная статья «О некото-

рых вопросах марксистско-ленинской рекон-

струкции психологии» [Ананьев Б.Г., 1931], 

написанная в том возрасте, до сих пор вызыва-

ет интерес у психологов. Эти и другие факты 

молодости — доказательство высокой одарен-

ности человека.  

В пятом и шестом десятилетиях был взлет 

научной продуктивности жизни. Тогда появи-

лись принципиальные статьи Ананьева о чело-

векознании, всевозрастной педагогике, педаго-

гических приложениях психологии. И в позд-

ние свои годы Б.Г. Ананьев сохранял высокую 

активность и креативность. Открыл новый фе-

номен изменений температуры кожи висков 

под воздействием интеллектуальной нагрузки, 

поставил новые эксперименты, подтвердившие 

его идеи о психоэнергетике (работы 

Г.И. Акинщиковой, Н.А. Логиновой, К.Д. Шаф- 

ранской), психологии речи (Л.М. Дичковская), 

биографическом методе (Н.А. Логинова), напи-

сал выдающиеся работы, подводящие итоги 

жизни и устремленные в будущее [Анань-

ев Б.Г., 1977]. В эти годы после тяжелой болез-

ни Борис Герасимович с особой остротой и 

бесстрашием осознавал кратковременность 

собственной жизни.  

Существует и возрастной фактор поколенче-

ской принадлежности личности. Этим объясня-

ется разное отношение младших и старших к 

историческим событиям, политике государства. 

В СССР активная молодежь двадцатых годов 

приняла новь как время больших прогрессив-

ных перемен и великих возможностей для всей 

страны, для каждого современника. Значитель-

ная, вероятно, большая часть активной моло-

дежи осуществляла планы и начинания совет-



Н.А. Логинова 

 47 

ской власти с энтузиазмом и верой в светлое 

будущее.  

Вот и молодой Борис Ананьев был энтузиа-

стом социалистической перестройки жизни. 

Свою созидательную энергию направил в 

науку. В 1932 г. руководил научной группой, 

двумя годами позже лабораторией психологии 

воспитания, написал свою первую монографию 

по психологии педагогической оценки в 1935. 

Ананьев выдвигал научные и общественные 

инициативы. Выполнял разные общественные 

поручения — проводил экскурсии в музее Ин-

ститута мозга, был в числе организаторов Пси-

хоневрологического вечернего университета 

рабочей молодежи при Институте мозга.  

При всей своей общественной активности 

Борис Герасимович не был комсомольцем и 

членом коммунистической партии. Мотивы и 

обстоятельства его беспартийности не изучены. 

Об этом факте получены только субъективные 

мнения его современников, высказанные в бе-

седах с биографом. 

Обработка и интерпретация эмпирического 

материала 

Разнообразные психобиографические материалы 

обрабатываются количественными, графиче-

скими и качественными, описательными, мето-

дами. В нашем исследовании были использова-

ны преимущественно качественные методы об-

работки. Работа с письмами из домашнего архи-

ва Ананьева состояла в составлении хроники 

жизни, хронологии переписки, группировке по 

авторскому составу, соотнесении содержания 

писем с доминантой научной работы адресата в 

тот или иной период времени. Динамика пере-

писки во времени соотносилась с общей карти-

ной жизни ученого и характером исторического 

периода написания письма. Среди сохранив-

шихся писем в архиве Б.Г. Ананьева находятся 

два письма Э. Боринга 1947 г. Почти в то же 

время были получены три письма от венгерского 

и нидерландского психолога Ч. Ревеша в 1948. 

После этого был перерыв переписки с заграни-

цей до 1958 г. Эту «мертвую зону» нельзя объ-

яснить иначе как историческими событиями и 

обстоятельствами в период позднего сталинизма 

и последующими после смерти Сталина поло-

жительными переменами так называемой «отте-

пели» [Loginova N.A., 2019].  

В процессе обработки полезно выявить вре-

менную динамики публикационной активности, 

которую удобно представить в виде графика, 

где по абсциссе — время. Пики и спады трак-

товались в моем исследовании как периоды 

вынужденного молчания (скажем, по причине 

эвакуации в военное время) и закономерные 

периоды внутренней работы по решению 

назревших исследовательских вопросов, подго-

тавливающие последующий подъем количества 

научных публикаций. Обращаем внимание на 

перемены в соотношении количества публика-

ций по той или иной тематике, что указывает на 

тематические доминанты в определенные пе-

риоды деятельности исследователя. 

Интерпретация психобиографического ма-

териала многократна, она происходит на каж-

дом этапе исследования историка-биографа, 

особенно после новых архивных находок и 

устных свидетельств о Б.Г. Ананьеве. Интер-

претация многопланова — с точки зрения исто-

рического контекста, соотношения научных 

традиций и новаций в процессах научной дея-

тельности ученого, личностного, субъективно-

го и объективного в отношениях с окружаю-

щими людьми, сотрудниками и учениками, со-

отношения субъектности и объектности в 

структуре жизненного пути в разные периоды 

жизни и в других ракурсах.  

Наконец, надо сделать синтез обработанно-

го, осмысленного материала из разных источ-

ников. Цель — реконструкция жизненного пу-

ти, индивидуальности ученого и его концепту-

альной системы. В заключении психобиогра-

фии следует дать общую оценку творчества 

ученого, обозначить его ранг, масштаб и поло-

жение в истории отечественной и мировой пси-

хологии, указать на состояние творческого 

наследия, его востребованность в настоящее 

время и в перспективе. 

Заключение 

Биографическое, или психобиографическое, 

измерение науки вполне правомерно и необхо-

димо для науковедения и истории психологии. 

В двадцатом веке на стыке возрастной, истори-

ческой психологии и гуманитарных дисциплин 

сложилась биографическая, психобиографиче-

ская психология, которая имеет свой понятий-

ный и методический аппарат и насыщенную 

событиями историю. Есть разные жанры пси-

хобиографических продуктов исторического 
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исследования. Собственно научные биографии 

в нашей психологической литературе все еще 

редкость.  

Общие методы психологической науки в 

психобиографическом исследовании имеют 

свои особенности. Специфичным и даже уни-

кальным здесь является изучение архивных до-

кументов и реликвий, свидетельствующих о 

прошлом. В психобиографических исследова-

ниях обнаруживается закономерная детермина-

ция научной деятельности возрастным факто-

ром. То или иное осознание времени личной 

жизни в историческом времени, «чувство исто-

рии» ученого — современника эпохи и сверст-

ника поколения — является, наряду с осозна-

нием времени собственного жизненного пути, 

его текущего периода, важным регулятором 

творческой деятельности. 

Психобиографические исследования исто-

рии науки предъявляют высокие требования к 

исследователю, в том числе: наличие фунда-

ментальных общепсихологических знаний, ши-

рокой эрудиции, выходящей за пределы соб-

ственной науки в сферу культуры и смежных 

гуманитарных наук, а также личностной зрело-

сти и нравственной чуткости историка

. 
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ИСТОРИОГРАФИЯ ПОСТСОВЕТСКОГО ПЕРИОДА 

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПСИХОЛОГИИ: К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ 

Щукина Мария Алексеевна 

Санкт-Петербургский государственный институт психологии и социальной работы (Санкт-Петербург) 

 

Делается попытка привлечь внимание к проблеме дефицитарности историко-психологических ис-

следований постсоветского периода отечественной психологии. По результатам анализа содержания 

учебных пособий, диссертационных исследований и других научных изданий констатируется недо-

статочная освещенность фактологии, персоналий, событий и факторов становления психологиче-

ской науки, практики и образования в рассматриваемый период. Указывается на разрозненный ха-

рактер имеющихся данных в работах, посвященных отдельным персоналиям или предметным обла-

стям. Выделены публикации, где имеются важные заделы для разработки историографических во-

просов. Показано, что историография отечественной психологии в последние десятилетия была пре-

имущественно сфокусирована на задачах переоткрытия и переосмысления дореволюционного и со-

ветского периодов. Выдвигаются предположения о детерминантах историографической лакуны рас-

сматриваемого периода, среди которых — иллюзия современности в адрес последних трех десяти-

летий; историко-политическая незавершенность рассматриваемого периода; методологическая и ак-

сиологическая неготовность психологического сообщества к целостному, непредубежденному и 

мультивариативному обсуждению периода. Задачами целостной панорамной историографии пост-

советского периода называются: выделение основных черт контекста, факторов влияния, событий, 

микропериодов и ведущих персоналий периода; обозначение основных институциональных измене-

ний в организации науки, психологическом образовании и практике; систематизация основных до-

стижений и потерь, новообразований и противоречий. Для решения поставленных задач помимо об-

ращения к традиционным методам документального анализа предлагается активнее использовать 

методы автобиографирования и интервьюирования живых свидетелей постсоветского периода. 

Трудностями историографии периода выступают: неопределенность временной глубины «начала 

истории»; необходимость обоснования статуса события за избранными историческими моментами; 

важность выбора собственно исторической, аксиологической и методологической оптик анализа и 

обобщения; признание возможности альтернативных версий истории в множественных интерпрета-

циях фактов и персональных оценках современников. 

Ключевые слова: историография, история психологии, постсоветская психология, будущее психо-

логии. 

HISTORIOGRAPHY OF THE POST-SOVIET PERIOD OF RUSSIAN 

PSYCHOLOGY: ON THE PROBLEM STATEMENT 

Mariia A. Shchukina 

Saint Petersburg State Institute of Psychology and Social Work (Saint Petersburg) 

The article draws attention to the problem of scarcity of historical and psychological research on the post-

Soviet period of Russian psychology. Based on the analysis of the content of textbooks, dissertation re-

search, and scientific publications, a conclusion is made about the insufficient coverage of facts, personal-

ities, events, and factors of the formation of psychological science, practice, and education in the speci-

fied period. The paper notes the fragmented nature of the available data in publications devoted to indi-

vidual personalities or subject areas and identifies the publications that can be regarded as laying 
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groundwork for the development of the historiography of the period. It is shown that in recent decades the 

historiography of Russian psychology has mainly focused on the tasks of rediscovering and rethinking the 

pre-revolutionary and Soviet periods. Assumptions are made about the determinants of the historiograph-

ical gap of the period under consideration, including the following: the illusion of modernity in the last 

three decades; the historical and political incompleteness of the period; methodological and axiological 

unpreparedness of the psychological community for a holistic, open-minded, and multivariate discussion 

of the period. The objectives of the holistic panoramic historiography of the post-Soviet period are as fol-

lows: the identification of the main features of the context, factors of influence, events, microperiods, and 

leading personalities of the period; the identification of the main institutional changes in the organization 

of science, psychological education, and practice; systematization of the main advances and losses, inno-

vations and contradictions. To solve the tasks set, in addition to traditional methods of documentary anal-

ysis being employed, it is proposed to actively use the methods of autobiography and interviewing living 

witnesses of the post-Soviet period. The difficulties of the historiography of the period include: the uncer-

tainty of the temporal depth of the «beginning of history»; the need to substantiate the status of the event 

behind selected historical moments; the importance of choosing the proper historical, axiological, and 

methodological approaches to analysis and generalization; the recognition of the possibility of alternative 

versions of history in multiple interpretations of facts and personal assessments of contemporaries. 

Keywords: historiography, history of psychology, post-Soviet psychology, the future of psychology. 

 

Введение  

2021 год был юбилейным для новой россий-

ской государственности. В такие даты обычно 

активизируется историческая рефлексия в раз-

личных областях науки и общественной прак-

тики. Ожидаемо — год должен был быть озна-

менован серией публикаций, представляющих 

итоги осмысления психологическим сообще-

ством пройденного пути за три десятилетия 

постсоветской эпохи. Однако анализ публика-

ций в ведущих психологических журналах

 

(входящих в наукометрические базы Web of 

Science и Scopus), а также в журналах

, где есть 

рубрики или систематические публикации по 

истории психологии, показал отсутствие каких-

либо историко-психологических статей по дан-

ному вопросу. Увеличение временнóй глубины 

обзора источников заставляет предположить, 

что такое молчание не случайно, а скорее 

симптоматично — оно стало квинтэссенцией 

________________________________________ 

 «Вопросы психологии», «Консультативная психология и 

психотерапия», «Культурно-историческая психология», 

«Организационная психология», «Психологическая наука 

и образование», «Психологический журнал», «Психоло-

гия. Журнал высшей школы экономики», «Сибирский 

психологический журнал», «Социальная психология и 

общество», «Вестник Санкт-Петербургского университе-

та. Психология». 

 «Методология современной психологии», «Системная 

психология и социология», «Национальный психологиче-

ский журнал», «Институт психологии Российской акаде-

мии наук. Социальная и экономическая психология». 

дефицита внимания историков науки к указан-

ной теме на протяжении рассматриваемого пе-

риода. При этом парадоксально контрастно вы-

глядит интенсификация интереса методологов 

психологии к проблеме будущего психологии, 

в том числе и отечественной. Закономерно 

обостренной прогнозная тематика выглядела на 

рубеже ХХ–ХХI вв. [Асмолов А.Г., 1999, 2000], 

но продолжает быть областью коллективных 

усилий ведущих ученых страны [Журав-

лев А.Л. и др., 2016; Мазилов В.А., 2017; Ми-

роненко И.А., 2017; Носкова О.Г., 2018; Щуки-

на М.А., 2018 и др.].  

Для отечественной психологии, тридцать 

лет назад очевидно вступившей в качественно 

новую по методологическим и организацион-

ным основаниям эпоху, требуется серьезное 

внимание к качественной оценке своей иден-

тичности и своеобразия в мировом психологи-

ческом пространстве. Но возможно ли продук-

тивно решать данные задачи без достаточного 

осмысления пройденного пути? В 1930 г. вы-

дающийся историк психологии Э. Боринг пи-

сал, что наука, отделенная от своей истории, не 

имеет направления и обещает будущее неопре-

деленной важности [History of Psychology…, 

2009]. Для историков психологии нет сомнений 

в правомерности такого утверждения и сего-

дня: «Изучая прошлое, историки науки помо-

гают понять ее настоящее и наметить контуры 

ее будущих изменений» [Носкова О.Г., 2018], 

ведь история психологии не просто складирует 

факты о становлении науки, а является необхо-
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димым фундаментом развития современной 

науки и практики [Centrality of History…, 

2016]. Авторы зарубежных коллективных мо-

нографий последних лет уверенно говорят о 

том, что историю следует рассматривать как 

способ приобретения перспективы [Mül- 

berger A., 2016], анализ прошлого психологии 

необходим для будущего дисциплины, по-

скольку он способствует усилиям по выходу за 

рамки тупика, в котором оказалась современная 

психология [Salvatore S., 2016]. Ответы на во-

просы «кто мы и куда мы идем?» закономерно 

требуют ревизии взгляда в направлении про-

шлого. В этом контексте молчаливый обход 

проблемы развития отечественной психологии 

историко-психологическим сообществом нуж-

дается в самостоятельном анализе, что и стало 

предметом настоящей статьи. 

Методика и результаты 

Для проверки гипотезы о наличии своеобраз-

ной слепой зоны в развитии иследований исто-

риков психологии в постсоветском периоде об-

ратимся к анализу научных текстов последних 

лет в различных жанрах: рукописи диссертаци-

онных исследований, учебные издания по исто-

рии психологии, статьи в периодических изда-

ниях, специальные монографические работы по 

истории психологии. 

Учебные пособия по истории психологии 

В учебной литературе по истории психологии 

часто наличествует специальный раздел, от-

данный развитию отечественной психологии. 

Однако обзор чаще всего останавливается на 

границе 1980-х гг. и посвящается сложившимся 

к этому периоду основным научным школам и 

персоналиям [Векилова С.А., Безгодова С.А., 

2022; Ильин Г.Л., 2022; Рыжов Б.Н., 2004; Са-

рычев С.В., Логвинов И.Н., 2022; Швац-

кий А.Ю., 2019; Якунин В.А., 2001]. В ряде по-

собий намечен переход к обсуждению совре-

менной истории, но он носит эскизный харак-

тер, завершает историческую линию 

1990-ми гг. с наметкой некоторых тенденций в 

скромном объеме нескольких абзацев [Батыр-

шина А.Р., 2016; Константинов В.В., 2019; 

Марцинковская Т.Д., Юревич А.В., 2011]. 

Наиболее серьезное обращение к постсовет-

скому периоду принадлежит А.Н. Ждан, кото-

рой еще в середине 2000-х гг. на восьми стра-

ницах текста удалось показать основные ново-

образования и тенденции становления постсо-

ветской психологии [Ждан А.Н., 2007]. Автор 

указывает на драматичность произошедших 

изменений в методологическом плане, где от 

принудительного марксистского монизма наме-

тился резкий крен в сторону безудержного ме-

тодологического плюрализма. Отмечается не-

простая судьба марксистски фундированного 

деятельностного подхода: от дискуссий к по-

пыткам полного отрицания, которое позднее 

сменилось на осторожное признание досто-

инств и возможностей его использования в ме-

тодологической палитре. Открывается неис-

черпанность потенциала и деятельностного, и 

культурно-исторического подходов, что под-

тверждает возвращающийся интерес к ним на 

страницах профессиональной печати и в об-

суждениях на разнообразных конгрессных ме-

роприятиях. В качестве институциональных 

изменений рассматриваемого периода указыва-

ется на расширение поля практической психо-

логии, создание Российского психологического 

общества, расширение репертуара профессио-

нальных изданий, как периодических, так и мо-

нографических, включая работы зарубежных 

авторов и возвращенных «изгнанников» фило-

софии и науки рубежа веков. В целом методо-

логическое состояние периода оценивается как 

кризисное с обоснованием необходимости но-

вых методов и типов мышления, возможно, на 

границе естественно-научной и гуманитарной 

парадигм. 

Диссертации по истории психологии 

По научной специальности — общая психоло-

гия, психология личности, история психоло-

гии за последние десять лет защищено около 

450 диссертаций. При этом диссертационные 

исследования, касающиеся вопросов истории 

психологии, составляют лишь малую долю 

(n = 16) и только одна работа связана с постсо-

ветским периодом [Немировская Н.Г., 2017]. 

Она посвящена заметной персоналии отече-

ственной психологии 1990-х гг., В.Н. Дружи- 

нину, безвременно ушедшему из жизни на ру-

беже веков, но оставившему интересное 

наследие, в значительной степени сложившее-

ся в годы первого постсоветского десятилетия.  



ПСИХОЛОГИЯ 

 54 

Статьи в периодических изданиях 

и коллективных монографиях 

Проблема историко-психологического анализа 

последних десятилетий в российской периоди-

ке редко становится предметом специального 

рассмотрения и представлена преимущественно 

косвенно, в контексте заострения исторических 

аспектов развития научных направлений и 

школ, прикладных областей психологии. Это 

работы, где делается анализ становления теку-

щего состояния различных предметных обла-

стей или отраслей психологии: медицинской 

психологии, инженерной психологии, психоло-

гии труда, педагогической психологии и т.д. Не 

стал исключением и истекший год, представ-

ленный публикациями по истории космической 

психологии [Кандыбович С.Л. и др., 2021], ко-

гнитивной психологии [Величковский Б.М., 

Соловьев В.Д., 2021], социальной психологии 

[Чикер В.А., 2021], включая психологию боль-

ших социальных групп [Ковалева Ю.В., 2021a, 

2021b] и др. Обширные сведения о рассматри-

ваемом периоде содержатся в историко-

биографических и юбилейных материалах, по-

священных важным институциям или значи-

тельным персоналиям отечественных ученых, 

чей жизненный путь захватывает годы постсо-

ветской эпохи [Головей Л.А., Грищенко П.А., 

2021; Журавлев А.Л., Мироненко И.А., 2020; 

Кудрявцев В.Т., 2021; Мещеряков Б.Г., 2021]. 

Примером системного проекта в этой области 

могут служить регулярно издаваемые труды 

Института психологии РАН, посвященные его 

выдающимся сотрудникам [Выдающиеся уче-

ные…, 2020], а также историко-аналитические 

обзоры деятельности его подразделений [Воло-

викова М.И., 2021]. Однако несмотря на цен-

ность указанных материалов, проблемой оста-

ется их разрозненность. Фрагментарность, 

осколочность фактов и оценок пока не склады-

вается в картину эпохи. Только при специально 

поставленной задаче агрегации и систематиза-

ции сведений подобные публикации могут 

стать источником формирования целостного 

представления периода современной истории 

отечественной психологии. 

Одной из первых попыток воссоздать карти-

ну постсоветского десятилетия является раздел 

в коллективной монографии ведущих ученых 

ИП РАН «Психологическая наука в России XX 

столетия: проблемы теории и истории», издан-

ной в 1997 г. Авторы отмечают неоднознач-

ность и противоречивость происходящих изме-

нений. При видимом снятии идеологического 

давления реальностью стало давление финан-

совое. В дореформенный период ученые пла-

нировали тематику исследований самостоя-

тельно, а в описываемые 1990-е гг. вынуждены 

включаться в разработку проблем, исходя из 

интересов заказчика. Генеральный заказ от гос-

ударства, поощрявшего в советское время фун-

даментальные исследования, нивелировался, а 

ему на смену пришел «“бум” на разработки в 

области конкретной психодиагностики, психо-

терапевтической и психоконсультационной 

практики» [Психологическая наука…, 1997, 

с. 157]. Сложилась парадоксальная ситуация: 

«Несмотря на необходимость фундаменталь-

ных разработок в связи с пересмотром методо-

логических основ науки в соответствии с но-

выми жизненными реалиями, именно эта рабо-

та не только не является приоритетной ценно-

стью у новых поколений российских психоло-

гов, но и игнорируется государством» [Психо-

логическая наука…, 1997, с. 156]. Делается вы-

вод о переходном характере изменений: от 

устойчивой, унифицированной и монострукту-

рированной системы к новой, построенной на 

принципиально иных основаниях. При этом за-

мечается, что открытая критическая настроен-

ность в адрес наследия советской психологии 

не привела к ее дискредитации, а, напротив, 

упрочила убежденность в неисчерпанности 

творческого потенциала методологии отече-

ственной психологии.  

Тема осмысления основных черт постсовет-

ской психологии проводится в публикациях 

А.Н. Ждан [Ждан А.Н., 2007, 2012]. В дополне-

ние вышеприведенным суждениям автора от-

метим подчеркиваемую направленность рос-

сийской психологии на преодоление характер-

ного для советской науки двойного раскола: и 

по поводу дореволюционных традиций внутри 

страны, и по поводу зарубежных достижений 

вне ее. Продолжает раскрываться эвристиче-

ский потенциал традиционных для советской 

психологии методологических принципов, обо-

гащенные идеями самоопределения, самоде-

терминации и наличия природных механизмов 

психического развития. Акцентируется то, что 

принципиально новых общепсихологических 
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теорий пока не создано, а наука прирастает в 

основном эмпирическими исследованиями и 

теориями среднего уровня, посвященными от-

дельным предметным областям психологиче-

ского знания. Серьезной признается проблема 

расщепления академической и практической 

психологии, метко названная Ф.Е. Василюком 

«психологическим схизисом». 

Интерес представляет корпус работ, посвя-

щенных 100-летнему наследию советской пси-

хологии, И.Н. Семенова [Семенов И.Н., 2018a, 

2018b, 2019], где экскизно, но достаточно мас-

штабно, с указанием десятков публикаций и 

имен, представлена панорама постсоветского 

периода. Автор характеризует этот период как 

поснеклассический, отсылая читателя к идеям 

поснеклассической рациональности В.С. Сте- 

пина [напр.: Степин В.С. и др., 1996], широко 

обсуждавшимся психологическим сообществом 

в контексте перспектив трансформаций отече-

ственной науки. В методологическом плане 

подчеркивается преемственность постсовет-

ской психологии со стержневыми идеями марк-

сизма в их небанальном прочтении в контексте 

современного знания: «присущие классическо-

му марксизму как деятельностные онтологемы, 

так и экзистенциальные аксиологемы оказались 

созвучны гуманистическим интенциям совре-

менной психологической науки начала XXI в.» 

[Семенов И.Н., 2018b, с. 16]. При этом систе-

мообразующий для отечественного психологи-

ческого знания деятельностный подход про-

должает продуктивно развиваться, по мнению 

автора, за счет конструктивного привлечения 

идей актуальных метасистемных подходов: ре-

флексивно-смыслового, экзистенциально-психо- 

терапевтического, инженерно-эргономического, 

ресурсно-акмеологического, субъектно-творчес- 

кого, индивидуально-персонологического, ин-

новационно-культурологического, религиозно-

духовного и др. В качестве институциональных 

сдвигов постсоветского времени отмечается ин-

тенсификация международного научного обме-

на: приглашение в Россию крупных представи-

телей зарубежной науки и участие российских 

ученых в международных исследовательских 

проектах. Высказывается мысль, что «в слож-

ных социокультурных условиях политико-

экономического перехода к новым принципам 

отношений и строительству новой демократиче-

ской государственности постсоветская психоло-

гия сумела не только сохранить свою научно-

институциональную базу, но и расширить ее пу-

тем создания новых институций, в том числе в 

возникшем частном секторе… и в новых госу-

дарственных вузах» [Семенов И.Н., 2018a, 

с. 292], развернувших разнообразные програм-

мы подготовки психологов. Крайне важно, что 

автором с благодарностью отмечается сложная 

административная деятельность лидеров психо-

логической науки и образования переходного 

времени, которые не только сохранили руково-

димые ими институции, но и «создали новые ор-

ганизационные и финансовые условия для про-

должения психологами страны научно-

исследовательской деятельности при внезапном 

наступлении рыночной экономики, заложив со-

циокультурные предпосылки для развития уже 

постсоветской психологической науки» [Семе-

нов И.Н., 2018a, с. 291]. 

В зарубежной печати привлекает внимание 

серия публикаций, посвященных осмыслению 

«возвращения» российской психологии в миро-

вую науку [Post-soviet Perspectives…, 1996; 

Nalchajian A. et al., 1997; Sternberg R.J., 

Grigorenko E.L., 1999; Vassilieva J., 2010], а так-

же отведенная постсоветскому периоду специ-

альная статья в крупном американском энцик-

лопедическом издании [Jeshmaridian S., 2012]. В 

целом зарубежные авторы отмечают самобыт-

ность и концептуальную целостность советской 

психологии как оригинальной научной школы в 

мировом пространстве психологической мысли 

[Dafermos M., 2014]. Указывается, что концеп-

ции, теории и подходы, возникшие в контексте 

советской психологии, оказали значительное 

влияние на развитие психологии благодаря 

научным дискуссиям в разных странах после 

распада Советского Союза [Dafermos M., 2014], 

что побуждает к современному пониманию 

наследия советской и российской психологии с 

точки зрения непредубежденного взгляда вне 

идеологических ограничений и штампов 

[Gon  le  Rey F.L., 2014]. 

Обсуждение 

Проведенный анализ обнаруживает недоста-

точную представленность истории отечествен-

ной психологии последнего периода в диссер-

тационных исследованиях, учебных и научных 

изданиях. Немногочисленные обзорные работы 

и тезисы докладов даже на профильных конфе-
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ренциях по истории психологии не могут в до-

статочной мере информационно и аналитиче-

ски «насытить» историографию отечественной 

психологии последних десятилетий. Своеоб-

разной точкой в истории становятся 1980-е гг., 

а последующий период превращается в слепую 

зону, ускользая от внимания исследователей, 

что нуждается в самостоятельном осмыслении. 

Предположим возможные причины дефицита 

историко-психологических исследований пост-

советского периода. 

Прежде всего, следует признать, что основ-

ными задачами историков психологии послед-

них десятилетий было восстановление целост-

ной картины развития психологической мысли 

в дореволюционный и советский периоды, а 

также обнаружение фактов и персоналий, кото-

рые ранее не входили в официальную историю 

психологии советского времени. Имена 

Г.И. Челпанова, С.Л. Франка, Г.Г. Шпета, 

Л.С. Лопатина, М.М. Бахтина и других мысли-

телей появились в сериях переизданий психо-

логической и философской литературы, иници-

ировали активные архивные поиски, возглави-

ли тематические конференции и выпуски жур-

налов. Гонения и инструменты идеологическо-

го давления стали темой обсуждения на стра-

ницах печати и на конгрессных мероприятиях 

историко-психологического сообщества. До-

ступ к ранее закрытым или невозможным для 

обсуждения вопросам, темам, лицам потребо-

вал колоссальных интеллектуальных усилий и 

привел к несомненному обогащению истории 

отечественной психологической мысли.  

Особой ценностью являются старания исто-

риков по сохранению памяти, собиранию и 

осмыслению наследия выдающихся деятелей 

отечественной науки, среди которых — 

Б.Г. Ананьев, Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, 

С.Л. Рубинштейн и др. Благодаря их усилиям 

эти имена не только не утрачены, но и получили 

новое прочтение в контексте международной 

науки и актуальных методологических течений. 

Однако последующие поколения представите-

лей отечественной науки становятся объектом 

рассмотрения для историков, относящихся осто-

рожно и даже болезненно к необходимости 

прижизненных оценок, преимущественно 

postmorten. Травмирование безудержно резкими 

дискуссиями советских времен и смелыми пере-

оценками в годы перестройки привело к упадку 

историко-критического жанра в адрес новейше-

го времени. Это порождает парадоксальную си-

туацию, когда история обогащается синхронно с 

печальным календарем. В связи с этим появи-

лись работы, где осмысляется вклад в психоло-

гическую науку значительных персоналий пост-

советского периода: Л.И. Анцыферовой, 

А.В. Брушлинского, Ф.Е. Василюка, В.Н. Дру- 

жинина, А.Б. Купрейченко, Л.Ф. Обухововой 

и др. Вместе с тем значение деятельности их 

здравствующих современников и часто ровесни-

ков ускользает от внимания историков и остает-

ся принадлежностью юбилейно-поздравитель- 

ного жанра.  

Исторический подход предполагает апелля-

цию к прошлому. Однако при всеобщем призна-

нии убыстрения исторического времени оно, по-

хоже, сжимается в восприятии современного че-

ловека — молодость, современность, новизна 

политических и технологических изменений 

расширяет настоящее до размеров быстропро-

мелькнувших десятилетий. В этом история пси-

хологии отстает от исторической науки, где са-

мые недавние события принято рассматривать с 

исторических позиций, включая в раздел совре-

менной истории [Сафонов А.А., Сафонова М.А., 

2022; Соколов А.Б., 2022]. Думается, что в от-

ношении постсоветского периода историки пси-

хологии в значительной степени подвержены 

иллюзии современности, синхронизируясь с 

обыденным сознанием, для которого история не 

есть то время, где «жил я сам, которое было со-

всем недавно и которое я хорошо помню». 

Можно воспользоваться тезисом современного 

философа-антрополога Ф.И. Гиренока: на смену 

историческому мышлению приходит патовое 

мышление [Гиренок Ф.И., 2014]. Пат — это ва-

риант события в развитии шахматной партии, 

когда никто не делает хода, или игроки заходят 

в своеобразный игровой тупик. В отечествен-

ной историографии наблюдается аналогичное 

положение. Историки медлят решать задачи 

осмысления постсоветской психологии, про-

должая смотреть на прошедшие три десятиле-

тия как на современность, пренебрегая истори-

ческой оптикой.  

В противоположность этому вспомним, что 

1927 г. Л.С. Выготский начал подготовку руко-

писи «Исторический смысл психологического 

кризиса», где применялся именно исторический 

подход для понимания движения в психологи-
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ческой науке и практике начала ХХ с позиций 

совсем, казалось бы, неглубокой ретроспективы 

для такого принципиального анализа. В 1940 г., 

когда советской психологии едва минуло два 

десятилетия, Б.Г. Ананьев уже защищает док-

торскую диссертацию о становлении советской 

психологии. В этой работе представлена колос-

сальная работа по анализу становления психо-

логии в дореволюционной России, но и приме-

няется историческая рефлексия к молодой со-

ветской науке. С первых десятилетий советской 

власти традицией стало подведение юбилейных 

итогов работы ученых как на всесоюзном, так и 

на республиканском уровне. Несмотря на идео-

логическую ангажированность таких отчетов, 

интерес представляет сам жанр систематиче-

ских исторических обзоров пройденного пути. 

Получается, что наши классики дерзали ис-

торически мыслить по отношению к почти те-

кущим событиям, к недавней современности и 

применять историко-психологическую методо-

логию, осмысливая те процессы, которые про-

исходят в психологической науке, практике, 

образовании в самом недавнем прошлом. Такой 

смелости и объемности идей недостает сегодня. 

Вместо этого преобладание калейдоскопично-

сти разрозненных узких предметных обзоров и 

отдельных жизнеописаний наводит на мысль о 

справедливости высказывания современного 

социального философа А.В. Павлова: «…у нас 

вырастает молодое поколение историков, ли-

шенных методологической культуры и путаю-

щих историю с собирательством обрывочных и 

невзаимосвязанных фактов под заданную идео-

логическую схему» [Павлов А.В., 2011]. Ситу-

ацию отягощает то обстоятельство, что цивили-

зационный уклад России политико-

технологический [Павлов В.А., 2017], поэтому 

рефлексивные процессы по отношению к соб-

ственной истории активизируются в периоды 

смены политических лидеров, курсов, систем с 

доминированием посткритического анализа к 

пройденному историческому этапу. В доста-

точно стабильную, с этой точки зрения, эпоху 

последних лет к такому подходу нет предпосы-

лок — в рамках отечественной традиции исто-

рические обобщения и оценки легализуются не 

текущей, а сменяющей ее исторической волной. 

Справедливости ради заметим, что описыва-

емая проблемная ситуация характерна не толь-

ко для историографов психологии, а является 

выражением более значительного кризиса ис-

торической науки. В.А. Рафикова и И.А. Миро- 

ненко выделяют ряд тенденций изменения ме-

тодологии историографии, транслируемых на 

историко-психологическую методологию: кри-

тика историцистского подхода, отказ от идеи 

направленности исторического процесса, акту-

ализация идей исторического релятивизма и 

проблемы соотношения исторического факта и 

его репрезентации — следствия «лингвистиче-

ского поворота» [Рафикова В.А., Миронен-

ко И.А., 2021]. Для современного историка 

психологии уже невозможно отрицать, что со-

ответствующая психология настраивается в за-

висимости от культуры, от эпохи, с соответ-

ствующей психологией культура обращается к 

себе [Klotter C., 2021]. Психология оказывается 

настолько вплетенной в политику и культуру, 

что ставится под сомнение ее методологическая 

обоснованность [Scalambrino F., 2018]. В этом 

ключе применительно к историографии постсо-

ветский психологии обостряются вопросы:  

- с какой глубины времени считается 

«начало истории», когда при осмыслении 

текущего момента можно посмотреть на 

него как на историю;  

- когда, кем именно и на каких основаниях 

будет определяться статус события за из-

бранными историческими моментами но-

вейшей отечественной истории психоло-

гии;  

- нужно ли и как именно преодолевать раз-

рыв между доказательностью фактов и 

интерпретативными версиями их обоб-

щения;  

- монический или полиморфный подход 

будет применен к постижению обсужда-

емого периода; стоит ли его унифициро-

вать в официально согласованной версии 

истории или позволить сосуществовать 

альтернативным воспоминаниям и пони-

маниям пройденных постсоветских деся-

тилетий.  

Заключение 

Время неумолимо — современность мгновенно 

становится историей. Болезненное игнорирова-

ние этой данности не обогатит психологиче-

ской мысли. Напротив, текущая эпоха заслужи-

вает жанра современной истории, закономер-

ной части исторической науки. Исторические 
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обобщения, выделение основных завоеваний и 

потерь последних десятилетий являются важ-

ной основой для обоснованного выделения ве-

дущих направлений и планирования дальней-

шего развития отечественной психологии: 

науки, образования, практики. Историческая 

оптика необходима для понимания значимости 

и оригинальности отечественных концепций и 

школ, как никогда подверженных рискам ми-

микрии, нивелировки и растворения в поле ми-

ровой психологии. Историографический анализ 

постсоветского периода отечественной психо-

логии требует целостного взгляда на эпоху че-

рез решение следующих основных задач: 

- выделить основные события и факты, 

определить микроэтапность динамики 

периода; 

- показать вклад ведущих персоналий и 

коллективов в основные достижения пе-

риода; 

- определить основные черты историческо-

го контекста, факторы и влияния (обще-

исторические, общенаучные, социально-

экономические, социально-политические, 

международные, персональные) на дина-

мику рассматриваемого периода и его 

плоды;  

- рассмотреть значимые методологические 

и теоретические поиски, достижения, 

сдвиги; 

- обозначить основные институциональные 

изменения в организации науки, психоло-

гическом образовании, психологической 

практике, в деятельности общественных 

организаций; 

- представить развитие научных школ, об-

разовательных, научных и практических 

центров; 

- систематизировать основные достижения 

и потери, новообразования и противоре-

чия. 

Хорошим заделом для решения обозначен-

ных задач могут стать публикации, где уже 

имеются попытки анализа обсуждаемой эпохи. 

Методология историографических исследова-

ний рассматриваемого периода может опреде-

ляться не только традиционными методами 

анализа документов, публикаций, тематики 

конференций и публичных выступлений. Сле-

дует шире использовать практику автобиогра-

фических воспоминаний, делающих возмож-

ным взгляд на историю психологии сквозь 

призму историй жизни ее создателей [History of 

Psychology…, 2009; Шмелев А.Г., 2015]. Свое-

образным контрапунктом масштабной серии 

интервью последних лет ведущих психологов 

о будущем психологии [Интервью о буду-

щем…] может стать проект навстречу про-

шлому — интервью с живыми свидетелями 

недавних событий. 

Трудно не согласиться с Е.В. Левченко, что 

историко-психологическое познание требует 

методологической зрелости как от отдельных 

исследователей, так и от науки в целом: внима-

ния к подбору источников, осмысленности в 

выборе методов анализа, аргументированности 

в обобщениях и готовности к альтернативности 

интерпретаций [Левченко Е.В., 2020]. Истори-

ческое постижение необыкновенно докумен-

тально насыщенного, идеологически неодно-

значного, богатого противоречивыми смыслами 

и ценностными контрастами времени послед-

них десятилетий — своеобразное испытание на 

зрелость для современной истории психологии. 
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ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ ТЕМПЕРАМЕНТА И ХАРАКТЕРА 

В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПСИХОЛОГИИ: НАУКОМЕТРИЧЕСКИЙ 

АНАЛИЗ ДИССЕРТАЦИОННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Олейник Юрий Николаевич, Елисеева Ирина Николаевна 

Московский гуманитарный университет (Москва) 

 

На основе анализа современных отечественных историко-психологических исследований выявлены 

две важные тенденции — рефлексия теоретико-методологических оснований и использование 

наукометрических методов в работах по истории психологии. Представлены результаты анализа ди-

намики российских диссертационных исследований, содержащих в названиях категории «темпера-

мент» и «характер», за период 1992–2018 гг. Всего проанализированы данные 128 диссертаций, 

защищенных в Российской Федерации в указанный период в названиях которых используются 

категории «темперамент» и «характер». Для структурирования тематической направленности этих 

диссертаций (в соответствии с требованиями системного описания любого объекта В.А. Ганзена) 

использовались следующие элементы (единицы) классификации — феноменология; разновидости 

(типы, виды); структура и составляющие элементы; объект как подструктура; взаимосвязь объекта с 

другими явлениями; изменчивость и динамика объекта; факторы, влияющие на состояние объекта; 

методы воздействия на объект; диагностика состояния объекта; история изучения. Приведено 

описание и структурирование сформированных авторами массивов данных по указанным работам с 

учетом изучаемых выборок и центров подготовки таких диссертаций, их тематической 

направленности и научных специальностей. Исходя из анализа количества подготовленных и защи-

щенных диссертаций выявлена динамика (по трехлетним периодам) развития тематического про-

странства, включающего обозначенные категории. Сопоставлена динамика диссертаций по психоло-

гическим наукам и педагогическим наукам по тем же трехлетним периодам, проведен сравнитель-

ный анализ относительных показателей подготовки диссертаций по психологическим наукам с ука-

занными категориями в названиях и других научных трудов. Зафиксирован стабильно низкий 

интерес современных российских исследователей к изучению этих категорий. Анализ данных о дис-

сертациях, подготовленных в советский период, позволил сделать вывод о том, что категория «тем-

перамент» активно разрабатывалась именно в то время (до 1992 г.). Сформулированы некоторые 

ограничения в применении количественных методов, выявленные в исследовании. 

Ключевые слова: метод подсчета числа публикаций, сравнительный метод, отечественные диссерта-

ции, темперамент, характер, индивидуальность, наукометрия, библиометрия, проблемологический 

подход, Б.Г. Ананьев, В.А. Ганзен. 

HISTORY OF TEMPERAMENT AND CHARACTER RESEARCH 

IN RUSSIAN PSYCHOLOGY: SCIENTOMETRIC ANALYSIS 

OF DISSERTATION RESEARCH 

Yuri N. Oleinik, Irina N. Yeliseyeva 

Moscow University for the Humanities (Moscow) 

Based on the analysis of modern Russian research on the history of psychology, two important trends in 

such research have been identified — the reflection of theoretical and methodological foundations and the 

use of scientometric methods. The paper deals with the analysis of the dynamics of Russian dissertation 
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research works containing the categories «temperament» and «character» in their titles; the period under 

study is 1992–2018. In total, the data of 128 dissertations defended in the Russian Federation during the 

specified period were analyzed. To structure the thematic focus of these dissertations (in accordance with 

V.A. Gan en’s requirements of a systematic description of any object), the following elements (units) of 

the classification were used: phenomenology; varieties (types); the structure and the constituent elements; 

object as a substructure; the relationship of the object with other phenomena; variability and dynamics of 

the object; factors affecting the state of the object; methods of influence on the object; diagnostics of the 

object’s state; study history. The study provides a description and structuring of the data arrays formed by 

the authors of the paper for the specified dissertations taking into account the studied samples and centers 

for preparing such dissertations, their thematic focus, and scientific specialties. Based on the analysis of 

the number of prepared and defended dissertations, the dynamics (by three-year periods) of the develop-

ment of the thematic space including the sought categories was revealed. The authors also compared the 

dynamics of dissertations in psychological sciences and pedagogical sciences for the same three-year pe-

riods and conducted a comparative analysis of the relative indicators of the preparation of dissertations in 

psychological sciences with the considered categories in the titles and other scientific papers. The analy-

sis showed a consistently low interest of modern Russian researchers in studying these categories. Based 

on the analysis of data on dissertations prepared in the Soviet period, it was concluded that the category 

of «temperament» was intensively developed at that time (until 1992). The paper also formulates some 

limitations of the use of quantitative methods identified in the course of study. 

Keywords: publication counting methods, comparative method, Russian dissertations, temperament, char-

acter, personality, scientometrics, bibliometrics, B.G. Ananiev, V.A. Gansen. 

 

Введение  

Современная история психологии как отрасль 

психологической науки характеризуется теми 

же тенденциями, что и самое передовое науч-

ное знание. К таким наиболее заметным трен-

дам можно отнести: 1) осмысление и поиск но-

вых теоретических и методологических осно-

ваний для рефлексии динамики психологиче-

ского знания и 2) расширение совокупности 

количественных методов при изучении истории 

психологических идей в первую очередь за счет 

использования наукометрических методов.  

В рамках первого направления на конкрет-

но-эмпирическом историко-психологическом 

материале показана продуктивность таких тео-

ретико-методологических подходов в анализе 

истории отечественной психологии, как кон-

цепция уровневой субъектной социально-

психологической детерминации развития пси-

хологии (Артемьева О.А., 2012), концепция ко-

гнитивной истории психологии (Левченко Е.В., 

2003), концепция структурно-уровневого по-

нимания научного факта и объяснений в психо-

логии в целом и в истории психологии в част-

ности (Мазилов В.А., 2015), концептуальная 

система ученого как основа биографического 

изучения творческой личности (Логинова Н.А., 

2005), проблемологический подход (Олей-

ник Ю.Н., 2002) и ряд других. Каждый из этих 

подходов обеспечивает новые возможности ис-

торико-психологических исследований, расши-

ряет диапазон получения объективизированной 

информации о динамике психологического по-

знания. Например, проблемологический подход 

позволяет интегрировать достижения вне-

научной и научных форм познания психиче-

ской реальности, конструктивно преодолеть 

дихотомию интернальности и экстернальности 

в понимании факторов детерминации психоло-

гии, выявить преемственность в исследованиях 

и показать роль традиций и научных школ в 

изучении конкретной научной проблемы 

[Олейник Ю.Н., 2018]. 

В рамках второго направления — использо-

вание наукометрических и библиометрических 

методов при анализе истории психологии и 

развития самой истории психологии как обла-

сти знания — также получены нетривиальные 

результаты. Доказано, что история психологии 

по формализованным показателям научной ре-

зультативности исследований занимает одно из 

лидирующих мест среди других отраслей пси-

хологии — положение выше медиального, что 

свидетельствует о высокой востребованности 

результатов данного научного направления 

[Моргун А.Н. и др., 2021a]; выявлены темати-

ческие направления отечественных историко-

психологических исследований и показано их 

влияние на развитие истории психологии как 
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отрасли; выделены наиболее результативные по 

публикациям годы применительно к каждому 

из вышеназванных тематических направлений; 

показан существенный интерес к исследовани-

ям по истории психологии в изданиях других 

научных областей, т.е. не относящихся к пси-

хологической науке [Моргун А.Н. и др., 2021b].  

Таким образом, можно констатировать, что 

указанные выше тенденции в развитии иссле-

дований истории психологии (рефлексия теоре-

тико-методологических оснований и использо-

вание наукометрических методов в исследова-

нии) являются не только актуальными, но так-

же конструктивными и перспективными.  

Обоснование подхода в исследовании 

Одним из важных тематических направлений 

историко-психологических исследований явля-

ется изучение истории разработки отдельных 

психологических проблем. В соответствии с 

проблемологическим подходом в изучении ис-

тории психологии именно через анализ динами-

ки постановки и формулирования научных про-

блем, предлагаемых вариантов их решения 

можно реконструировать динамику структурных 

элементов науки — проблемных областей, 

направлений или отраслей психологического 

знания [Олейник Ю.Н., 2018].  

Один из вариантов операционализации про-

блемологического подхода связан с выделением 

базовых категорий и понятий, соотносимых с 

анализируемой проблемой, и изучение динами-

ки разработок, коррелируемых с этими катего-

риями. В данном случае в исследовании этой 

динамики существенную роль может играть как 

раз наукометрический метод.  

Рассмотрим указанные положения примени-

тельно к анализу проблемы психологии индиви-

дуальности человека. В качестве исходной кон-

цепции будем опираться на взгляды 

Б.Г. Ананьева в понимании индивидуальности 

как системы взаимосвязанных индивидных, 

личностных, субъектно-деятельностных качеств 

человека. К основным категориям, которые опи-

сывают иерархические уровни индивидуально-

сти в соответствии с этой концепцией, относится 

не только собственно категория «индивидуаль-

ности», но и категории «темперамент», «харак-

тер», «способности», «индивидуальный стиль» 

и т.д. Об актуальности изучения отдельных ка-

тегорий, так или иначе связанных с индивиду-

альностью, свидетельствуют публикации по-

следнего времени — история разработки ода-

ренности в Петербурской психологической 

школе [Логинова Н.А., 2020], изучение способ-

ности и одаренности в отечественной и зару-

бежной психологии [Мазилов В.А., Слеп-

ко Ю.Н., 2021]. При этом история изучения си-

стемы этих категорий как целостного и много-

планового процесса научного постижения инди-

видуальности человека до настоящего времени 

не стала предметом специального внимания ис-

следователей. Можно констатировать, что це-

лостная историко-психологическая реконструк-

ция развития отечественных исследований ин-

дивидуальности человека, понимаемой как 

иерархической системы свойств и характеристик 

(отраженных в фиксированных категориях и по-

нятиях), в полной мере осуществлена не была. 

Соответственно, пока не получена обобщенная и 

целостная картина истории развития этой пред-

метной области отечественной психологии — 

психологии индивидуальности и это является 

актуальной задачей историко-психологических 

исследований, направленных на изучении исто-

рии формирования и развития научных отраслей 

психологии.  

Характеристика модели исследования 

Ранее авторами было проведено исследование 

динамики диссертационных исследований, по-

священных разработке в психологии таких кате-

горий, как «индивидуальность» и «способности» 

[Елисеева И.Н., Олейник Ю.Н., 2019, 2020]. 

Данное исследование явилось частью реализуе-

мого проекта по исследованию изученности всех 

базовых категорий, соотносимых с проблемой 

индивидуальности. По итогам этого исследова-

ния авторы пришли к выводу о том, что опреде-

лить однозначные основания для отнесения к 

группе диссертаций, направленных на изучение 

проблем психологии индивидуальности, прак-

тически невозможно без привлечения каче-

ственных методов анализа, т.е. знакомства, и до-

статочно основательного, с содержанием всех 

диссертаций, не включащих категорий «индиви-

дуальность» и «способность» в названиях. То же 

самое касается и анализа всего массива научных 

публикаций в базе данных Российского индекса 

научного цитирования (РИНЦ) по этой теме. 

При этом, безусловно, результаты такого иссле-

дования характеризовались бы высокой степе-



ПСИХОЛОГИЯ 

 68 

нью субъективизма. Оптимальным, по сути го-

воря, единственным формализованным вариан-

том выявления базы источников для проведения 

исследования в нашем случае является отбор ис-

точников для анализа по формализованным кри-

териям. В качестве такого критерия выбран ана-

лиз диссертаций (а не всех публикаций по те-

ме) — и только тех, в названии которых содер-

жатся необходимые категории и понятия. По-

этому в настоящей статье представлен анализ 

истории изучения категорий «характер» и «тем-

перамент» на материале отечественных диссер-

тационных исследований 1992–2018 гг., содер-

жащих в названиях указанные категории, с ис-

пользованием методов количественного анализа. 

Выбор диссертаций как единиц анализа обу-

словлен тем, что именно этот тип результатов 

научного труда характеризует устойчивый ин-

терес диссертанта и научного руководителя 

(консультанта) на протяжении нескольких лет к 

разработке проблем индивидуальности, а ре-

зультаты исследований одобрены экспертным 

сообществом и соответствуют нормативно за-

крепленным требованиям к научным трудам 

такого рода.  

Задачами настоящего исследования являлись: 

– анализ тематического пространства диссер-

тационных работ, названия которых содержат 

категории «характер» и «темперамент»; 

– выявление динамики развития тематиче-

ского пространства в определенные периоды 

времени на основе анализа количества подго-

товленных и защищенных диссертаций;  

– соотнесение динамики количества диссер-

тационных исследований с динамикой других 

научных трудов, содержащих в названиях ука-

занные категории, а также с отдельными показа-

телями научной деятельности ученых.  

Выбор временного периода с 1992 по 

2018 г., за который формировался изучаемый 

массив диссертаций, обусловлен тем, что пока-

затели научной деятельности в России в откры-

том доступе представлены только за постсовет-

ский период, что делает невозможным соотне-

сение динамики диссертационных исследова-

ний этого периода с подобными же показате-

лями развития науки советского периода. Кро-

ме того, в анализ не включены диссертации, 

сведения о которых представлены в российских 

базах данных, но которые были защищены за 

пределами Российской Федерации. Авторы не 

исключают также того, что определенная часть 

диссертационных исследований была защище-

на в закрытых диссертационных советах и име-

ет гриф секретности — такие диссертации, 

естественно, тоже не были включены в массив 

анализируемых диссертации.  

Источниками для формирования массива 

диссертаций выступили: электронные каталоги 

диссертаций Российской государственной биб-

лиотеки, Российской национальной библиотеки, 

обзоры диссертаций [Анцупов А.Я. и др., 2000, 

2007, 2015; Пермская психологическая диссер-

диада, 2015]. Кроме этого, авторы использовали 

сведения, полученные в электронной библиоте-

ке научных публикаций, интегрированной с 

РИНЦ, и в статистических сборниках, содержа-

щих индикаторы российского образования с 

1992 по 2018 г.  

Поскольку изучение индивидуальности чело-

века носит междисциплинарный характер в об-

ласти наук о человеке [Дорфман Л.Я., 2008, 

с. 107], авторы формировали массив диссерта-

ций, защищенных не только по психологиче-

ским наукам. Однако из анализируемых масси-

вов данных были исключены диссертации по 

филологическим, биологическим, философским 

наукам, искусствоведению и культурологии, по-

священные специальным вопросам изучения ха-

рактера и темперамента как не полностью соот-

ветствующие задачам настоящего исследования. 

Для решения задач исследования использо-

вались помимо общенаучных методов количе-

ственные и качественные методы историко-

психологического анализа: статистический ме-

тод, метод тематической классификации, метод 

подсчета числа публикаций, сленговый метод, 

сравнительный метод [Кольцова В.А., 2008]. 

Результаты исследования и их обсуждение 

Всего проанализированы данные 128 диссерта-

ций, защищенных в Российской Федерации с 

1992 по 2018 г., в названиях которых использу-

ются категории «характер» и «темперамент». Из 

них проблемам характера посвящено 63 диссер-

тации (в том числе 24 диссертации защищены по 

психологическим наукам и 10 — по педагогиче-

ским), а проблемам темперамента — 65 (в том 

числе 42 диссертации защищены по психологи-

ческим наукам и 4 — по педагогическим). 

Анализ сформированного массива диссерта-

ционных исследований показал их широкую 
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тематическую направленность, фиксируемую в 

названиях. В частности, в диссертациях изуча-

ются самые разные аспекты исследуемых фе-

номенов, как то:  

1) применительно к характеру — нацио-

нальный и инонациональный (21 диссертация), 

акцентуации (19 диссертаций), человека (под-

ростка, дошкольника и т.д.) (10 диссертаций), 

черты (12 диссертаций), особенности и тип (по 

1 диссертации); 

2) применительно к темпераменту — свой-

ства (18 диссертаций), тип и особенности (ха-

рактеристика как особенность) (по 10 диссер-

таций), темперамент как предиктор (7 диссер-

таций), черты (4 диссертации), проявления, 

структура, динамика (по 2 диссертации), из-

менчивость, формирование (по 1 диссертации). 

При тематической классификации проблем-

ного поля ее основания выбираются, как прави-

ло, достаточно произвольно, что отражает субъ-

ективные предпочтения автора или отвечает ло-

кальной исследовательской задаче. Однако в ис-

торико-психологических исследованиях это зна-

чительно ограничивает применимость такой 

классификации, поскольку исключается воз-

можность сопоставления с другими объектами. 

Представляется, что в такой ситуации необхо-

дим поиск определенной, достаточно универ-

сальной схемы для типизации тематических 

направлений, которым посвящены диссертации. 

С опорой на системный поход В.А. Ганзена 

[Ганзен В.А., 1984] была предпринята попытка 

обозначить основные темы в проблемном поле 

изучения категорий «темперамент» и «харак-

тер» в форме, которая бы позволила провести 

сравнительно-синхронистический анализ ис-

следований этих категорий. Представляется, 

что сопоставление количества диссертаций с 

различными категориями в названиях по эле-

ментам системного описания объекта, пред-

ложенным этим ученым, дает возможность 

осуществлять сопоставительный анализ резуль-

татов в изучении этих категорий и прогнозиро-

вать наиболее перспективные направления ис-

следований [Елисеева И.Н., 2015]. 

Нами были выделены следующие элементы 

описания объекта (в данном случае тематиче-

ской направленности диссертаций): феномено-

логия; разновидости (типы, виды); структура и 

составляющие элементы; объект как подструк-

тура; взаимосвязь объекта с другими явления-

ми; изменчивость и динамика объекта; факто-

ры, влияющие на состояние объекта; методы 

воздействия на объект; диагностика состояния 

объекта. Учитывая в целом историко-

психологическую направленность нашего ис-

следования, мы сочли целесообразным вклю-

чить в число элементов типизации тематиче-

ской направленности диссертации и историю 

изучения темперамента и характера.  

Классификация массива всех диссертаций 

по указанным выше элементам описания объ-

екта показывает обобщенную картину темати-

ческих особенностей разработки базовых кате-

горий темперамента и характера, отраженных в 

названиях диссертаций (табл. 1). 

Таблица 1. Распределение количества диссертаций по категориям «характер», «темперамент» 

и элементам описания объекта (1 диссертация может учитываться в нескольких элементах) 
 

Table 1. Distribution of the number of dissertations by categories «character», «temperament» and elements 

of the description of the object (1 dissertation can be counted in several elements) 

№ 

п/п 
Элемент описания объекта 

Объект 

«характер» «темперамент» 

1 Феноменология  31 11 

2 Разновидности (типы, виды) 4 10 

3 Структура, элементы  3 2 

4 Объект как подструктура (элемент) 1 6 

5 Взаимосвязь объекта с другими явлениями 6 31 

6 Изменчивость и динамика объекта 5 5 

7 Факторы, влияющие на состояние объекта 6 4 

8 Методы воздействия на объект 3 – 

9 Диагностика свойств и состояния объекта – 3 

10 История изучения объекта – – 
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Таким образом, можно сделать вывод, что с 

1992 по 2018 г. разработка проблем темперамен-

та, а особенно характера, имеет некоторые лаку-

ны: в частности, не представлена история их 

изучения как специального предмета диссерта-

ционного исследования. Вместе с тем стоит от-

метить, что распределение диссертаций по эле-

ментам описания в целом отражает познава-

тельную ситуацию в отечественной психологии 

индивидуальности. До настоящего времени 

сущность характера остается предметом дискус-

сий (в некоторых исследованиях, особенно зару-

бежных, она вообще объявляется эпифеноме-

ном), поэтому логичным представляется сосре-

доточенность диссертационных исследований на 

феноменологических аспектах; следует заметить 

также отсутствие диссертаций, посвященных 

методам диагностики (непонятно, что диагно-

стировать). Что касается темперамента, то здесь 

уже есть достаточно четкое принимаемое боль-

шинством исследователей (как отечественных, 

так и зарубежных) понимание сущности темпе-

рамента как формально-динамической характе-

ристики психики, и поэтому большинство дис-

сертационных исследований сконцентрировано 

на вопросах места темперамента в системе дру-

гих психических явлений и его типизации. 

Интересна и характеристика респондентов, 

выступивших в качестве выборки эмпирических 

исследований в диссертациях, содержащих в 

названиях изучаемые категории:  

– «характер» — подростки (7 диссертаций), 

дети (4 диссертации), студенты (курсанты) 

и педагоги (по 3 диссертации), больные, юноши, 

учащиеся, школьники, лица с акцентуациями 

характера (по 1 диссертации); 

– «темперамент» — студенты (курсанты) 

(10 диссертаций); дети, дошкольники (9 дис- 

сертаций); школьники по возрастным группам 

(8 диссертаций); подростки по возрастным под-

группам (7 диссертаций); человек (6 диссерта-

ций); дети первых месяцев жизни (3 диссерта-

ции); юноши и девушки (3 диссертации); 

спортсмены (2 диссертации); офицеры, пилоты, 

лица с акцентуациями темперамента (по 1 дис-

сертации).  

Таким образом, в анализируемых диссерта-

ционных исследованиях наиболее часто изуча-

ются различные аспекты темперамента и харак-

тера подростков, студентов (курсантов), детей и 

дошкольников, а также школьников. В этой свя-

зи обращает на себя внимание тот факт, что 

очень мало диссертационных исследований, по-

священных вопросам как темперамента, так и 

характера, в которых обследуемыми выступили 

бы взрослые или пожилые люди, а также пред-

ставители различных профессиональных групп. 

И если с изучением темперамента в какой-то 

мере еще можно согласиться с подобным поло-

жением дел (темперамент все же образование, 

относящее к индивидному уровню индивиду-

альности и мало изменяющееся в процессе жиз-

недеятельности человека), то с изучением харак-

тера ситуация, конечно, выглядит иначе. Харак-

тер — достаточно динамичное образование, 

формирующееся в процессе жизнедеятельности 

человека в обществе, и исследование динамики 

его изменений (в том числе возрастных или в 

связи с особенностями профессиональной дея-

тельности) является крайне важной задачей пси-

хологических исследований.  

Тематический анализ диссертаций, в назва-

нии которых представлены выбранные нами 

категории, свидетельствует о разнообразии об-

суждаемых тем и, что достаточно важно, об их 

междисциплинарной представленности в более-

менее широком круге социальных наук и наук о 

человеке. 

Распределение диссертаций, подготовленных 

и защищенных по психологическим наукам (да-

лее приводятся номера научных специально-

стей, существовавшие до марта 2022 г.) и со-

держащих в названии категории «характер» и 

«темперамент», по научным психологическим 

специальностям несколько различаются. Так, с 

категорией «характер» подготовлено 22 диссер-

тации по специальности 19.00.01 (общая психо-

логия, история психологии, психология лично-

сти); 12 — по 19.00.07 (педагогическая психоло-

гия); 3 — по 19.00.11 (психология труда в осо-

бых условиях) и по 19.00.13 (психология разви-

тия); по одной диссертации — по 19.00.03 (пси-

хология труда, инженерная психология, эргоно-

мика); по 19.00.04 (медицинская психология); по 

19.00.05 (социальная психология). С категорией 

«темперамент»: 30 диссертаций по специально-

сти 19.00.01 (общая психология, история психо-

логии, психология личности); 6 — по 19.00.07 
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(педагогическая психология); 3 — по 19.00.02 

(психофизиология); 2 — по 19.00.04 (медицин-

ская психология); 1 — по 19.00.11 (психология 

труда в особых условиях). В целом выявленные 

различия объясняются спецификой объектов ис-

следований и подчеркивают междисциплинар-

ный характер изучения рассматриваемых кате-

горий.  

Динамика защиты диссертаций по трехлет-

ним периодам по психологическим и педагоги-

ческим наукам представлена на рисунке и пока-

зывает преобладание количества диссертаций по 

психологическим наукам. Это позволяет пред-

положить, что в психологии эти категории изу-

чались детальнее, фундаментальнее, чем в педа-

гогике. При этом наблюдается снижение про-

дуктивности по обеим наукам в 2016–2018 гг., 

что может объясняться общей тенденцией сни-

жения количества диссертационных исследова-

ний в Российской Федерации в этот период.  

 

 

Динамика количества диссертаций по психологическим и педагогическим наукам, содержащих 

в названиях категории «характер», «темперамент», по трехлетним периодам (1992–2018) 
 

Dynamics of the number of dissertations in psychological and pedagogical sciences containing 

the categories «character», «temperament» in the titles for three years (1992–2018) 

 

Вместе с тем рассмотрение динамики только 

в абсолютных показателях (количество диссер-

таций) не позволяет в полной мере оценить 

представленность изучаемой проблематики в 

полном массиве диссертаций. С этой точки 

зрения относительные показатели (количество 

диссертаций, выделенных по какому-либо при-

знаку, приведенное к общему количеству дис-

сертаций за аналогичный период) являются бо-

лее информативными. Динамика по трехлетним 

периодам доли диссертаций, содержащих ука-

занные категории в названиях, в общем количе-

стве диссертаций по психологии представлена 

в табл. 2. Относительные показатели свиде-

тельствуют о разнонаправленных изменениях 

интересов отечественных ученых в изучении 

категорий «характер» и «темперамент». Так, с 

2007 г. наблюдалось некоторое повышение ин-

тереса к категории «характер» и снижение к ка-

тегории «темперамент» на фоне общих значе-

ний, не превышающих 1,0 % относительно об-

щего количества диссертаций по психологиче-

ским наукам в этом период. При этом наиболее 

часто к категории «характер» диссертанты об-

ращались в 2010–2012 гг., а к категории «тем-

перамент» — в 1995–2000 и 2004–2009 гг.  
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Таблица 2. Динамика доли диссертаций и других научных трудов (РИНЦ) по психологическим наукам 

(к общему числу диссертаций по психологическим наукам), содержащих в названиях категории 

«характер» и «темперамент», по трехлетним периодам (1995–2018) 
 

Table 2. Dynamics of the share of dissertations and other scientific papers (RSCI) in the psychological 

sciences (to the total number of dissertations in the psychological sciences) containing the categories 

«character» and «temperament» in the titles for three years (1995–2018) 

Период, гг. Доля диссертаций, 

содержащих в названиях 

категорию «характер» 

(кандидатские и 

докторские), % 

Доля диссертаций, 

содержащих в названиях 

категорию «темпера-

мент» (кандидатские и 

докторские), % 

Доля научных трудов 

(кроме диссертаций), 

содержащих в названиях 

категорию «характер» 

(РИНЦ), % 

Доля научных трудов 

(кроме диссертаций), 

содержащих в названиях 

категорию «темпера-

мент» (РИНЦ), % 

1995–1997 0,00 0,84 0,12 0,05 

1998–2000 0,22 0,45 0,17 0,03 

2001–2003 0,26 0,33 0,18 0,04 

2004–2006 0,22 0,26 0,43 0,12 

2007–2009 0,24 0,29 0,52 0,08 

2010–2012 0,41 0,23 0,49 0,08 

2013–2015 0,22 0,33 0,50 0,11 

2016–2018 0,54 0,54 0,46 0,13 

 

Предварительные выводы потребовали со-

поставления с тенденциями аналогичных пока-

зателей по базе данных публикаций, индекси-

руемых в РИНЦ (за исключением диссерта-

ций), т.е. с динамикой доли психологических 

публикаций, содержащих в названиях исследу-

емые категории, к общему числу психологиче-

ских публикаций в соответствующие времен-

ные отрезки. Выявленные по базе данных 

РИНЦ и массивов диссертаций тенденции так-

же носят разнонаправленный характер.  

Так, с 2016 г. наблюдается некоторое повы-

шение доли диссертаций по обеим категориям. 

При этом максимальных значений в полный 

рассматриваемый период доля диссертаций с 

категорией «темперамент» достигла в 1995–

1997 гг., а с категорией «характер» — в 2016–

2018 гг. 

В динамике долей научных трудов с этими 

категориями в названиях по базе РИНЦ не вы-

явлено тенденций к повышению, а крайне не-

значительные изменения долей, которые за-

фиксированы в 2007–2018 гг., позволяют гово-

рить о стабильности этих показателей. При 

этом к категории «характер» исследователи об-

ращались с 1992 по 2018 г. чаще, чем к катего-

рии «темперамент», что может быть связано с 

двумя обстоятельствами: 

– категория «темперамент» в рассматривае-

мый нами период являлась хорошо изученной, 

представления о темпераменте прочно вошли в 

учебники по соответствующим дисциплинам, 

при этом необходимой характеристикой науч-

ных трудов является их научная новизна, кото-

рую было непросто обосновать в отношении 

этой категории; 

– при расчете доли научных трудов с кате-

горией «характер» из базы данных не были ис-

ключены названия, в которых слово характер 

использовалось в обыденном значении, напри-

мер: «характер взаимосвязей…», что безуслов-

но внесло искажения в расчет показателя. 

В целом можно утверждать, что доля ис-

пользования категорий «характер» и «темпера-

мент» в названиях диссертаций и других науч-

ных трудов с 1992 по 2018 г. не превышала 1 %, 

что свидетельствует о незначительном интересе 

исследователей к изучению этих категорий.  

Несколько иначе выглядят данные по срав-

нению доли докторских диссертаций, в названии 

которых обозначены категории «характер» и 

«темперамент», к общему числу докторских 

диссертаций по психологии. Доля докторских 

диссертаций по психологии относительно обще-

го числа защищенных диссертаций (кандидат-

ских и докторских) по психологическим наукам 

в 1990–2011 гг. составляла 7,9 % [Евдоки-

мов В.И. и др., 2013], в то время как в нашем ис-

следовании за период с 1992 по 2011 г. это соот-

ношение составляет 10,5 % (характер) и 6,7 % 

(темперамент). Приведенные данные, по нашему 

мнению, могут свидетельствовать о том, что в 

период 1992–2011 гг. интерес ученых к фунда-

ментальным проблемам характера был выше 
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средних показателей по психологическим 

наукам, а к проблемам темперамента — ниже, 

что подтверждает выявленную ранее тенденцию 

применительно к данным о динамике научных 

трудов (кроме диссертаций). Это может быть 

обусловлено тем, что фундаментальные пробле-

мы темперамента разрабатывались и были пред-

ставлены в диссертационных исследованиях до 

начала рассматриваемого нами периода. 

Изучение научных и образовательных орга-

низаций и учреждений, в которых были выпол-

нены (подготовлены) диссертации, содержащие 

в названиях категорию «темперамент», позво-

лило выделить несколько научных школ, 

в рамках которых велась подготовка кадров 

высшей квалификации с опорой на категорию 

темперамента. В отношении категории «харак-

тер» профилированных центров подготовки та-

ких кадров обнаружить не удалось. 

В качестве количественного показателя про-

дуктивности центров подготовки может высту-

пать коэффициент концентрированности дис-

сертационных исследований в центрах подго-

товки, предложенный авторами при изучении 

истории исследований категорий «индивиду-

альность» и «способности» [Елисеева И.Н., 

Олейник Ю.Н., 2019, 2020]. Коэффициент 

представляет собой разность между единицами 

анализа и отношением количества центров под-

готовки к количеству выполненных в них дис-

сертационных исследований.  

Для базы диссертаций с категорией «харак-

тер» коэффициент концентрированности в цен-

трах подготовки равен 0,34 (всего 61 центр, ме-

ста подготовки 2 диссертаций не установлены, 

поэтому они не учитывались при расчете коэф-

фициента); с категорией «темперамент» — 0,57 

(27 центров, по 3 диссертациям информации 

нет, и они не учитывались при расчетах). Таким 

образом, специализированность центров подго-

товки диссертаций выше для категории «тем-

перамент» и существенно ниже для категории 

«характер». При этом в период с 1992 по 

2018 г. не удалось выявить центров подготовки 

кадров высшей квалификации, активность ко-

торых была бы стабильной в течение всего рас-

сматриваемого периода. 

Коэффициент концентрированности диссер-

тационных исследований в центрах, на базе ко-

торых защищались диссертации с названиями, 

включающими категорию «характер» (показа-

тель концентрации защиты работ), равен 0,31 

(всего 42 центра, место защиты 1 диссертации 

установить не удалось, она не учитывалась при 

расчете показателя), а таковой по категории 

«темперамент» — 0,35 (42 центра). Таким обра-

зом, выявлена относительно низкая специали-

зированность центров защиты для обеих кате-

горий.  

Необходимо отметить, что за рамками изу-

чаемого хронологического периода осталась 

продуктивная работа нескольких научных цен-

тров и отечественных ученых по научному ру-

ководству подготовкой диссертаций, содержа-

щих в названиях категорию «темперамент». 

Так, с 1953 по 1991 г. было подготовлено не 

менее 25 диссертаций, из них — 1 докторская. 

Несмотря на то что научных руководителей 11 

диссертаций установить не удалось, обращает 

на себя внимание продуктивность работы 

В.С. Мерлина, под руководством которого в 

этот период было подготовлено не менее 7 дис-

сертаций (в том числе 1 докторская), содержа-

щих в названиях категорию «темперамент» 

(1965–1983). 

Под руководством В.В. Белоуса, научным 

руководителем при подготовке кандидатской и 

докторской диссертаций которого выступал 

В.С. Мерлин, подготовлено 3 кандидатские 

диссертации (1975–1991). 

Выявлено также, что не менее чем по одной 

кандидатской диссертации было подготовлено 

под руководством Б.А. Вяткина (1980), 

В.Д. Небылицина и А.Е. Ольшанниковой (1974), 

Е.М. Никиреева (1988), В.М. Русалова (1979), 

Н.А. Худадова (1984). 

Приведенные данные подтверждают гипоте-

зу о том, что фундаментальные и прикладные 

проблемы темперамента активно рассматрива-

лись в научных трудах до 1992 г. 

На основании анализа динамики количества 

диссертаций и других количественных показа-

телей отечественных диссертационных иссле-

дований, содержащих в названиях категории 

«темперамент» и «характер» и выполненных в 

1992–2018 гг., можно обоснованно сделать сле-

дующие выводы: 

Тематическая классификация диссертаций, 

содержащих в названиях категории «характер» 

и «темперамент», по элементам системного 

описания объекта позволила выявить некото-

рые лакуны в изучении этих категорий, в част-
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ности, не установлено ни одного диссертаци-

онного исследования, посвященного истории 

изучения проблем темперамента и характера. 

Кроме того, недостаточно представлены в фор-

мате диссертационных исследований такие те-

мы, как методы воздействия на темперамент и 

диагностика свойств и характеристик понятия 

«характер». Можно ожидать, что материалы на 

эту тему будут актуальны и востребованы 

научным сообществом. 

В выбранный период времени наиболее ча-

сто исследователи обращались к изучению раз-

личных аспектов темперамента и характера 

подростков, студентов (курсантов), детей и 

школьников и значительно реже — людей зре-

лого и позднего возраста, а также представите-

лей отдельных профессиональных групп. По-

этому можно ориентировать исследователей на 

основе проведенного историко-психологичес- 

кого наукометрического анализа на более ак-

тивное изучение проблем темперамента и ха-

рактера и других половозрастных и профессио-

нальных групп.  

Исследование проблем характера и темпе-

рамента в 1992–2018 гг. носило междисципли-

нарный характер, при этом значительная часть 

диссертаций, содержащих в названиях эти кате-

гории, была защищена по психологическим и 

педагогическим наукам. Несколько удивитель-

ным является в этой связи фактическое отсут-

ствие исследований темперамента и характера в 

медицинских науках, хотя значение этих пси-

хологических феноменов для сохранения и 

поддержания здоровья, протекания заболева-

ний и процесса реабилитации после них вроде 

бы не вызывает сомнений. 

Выявлена тенденция к снижению абсолют-

ного количества диссертаций по психологиче-

ским наукам к 2018 г. для обеих категорий, что, 

вероятно, связано с общим снижением количе-

ства защищенных диссертаций. При этом за-

фиксировано незначительное повышение отно-

сительной доли диссертаций по психологиче-

ским наукам с этими категориями в названиях 

(на фоне низких значений (менее 1 %) доли та-

ких диссертаций в общем количестве психоло-

гических диссертаций).  

С 2007 г. наблюдается стабильность доли 

использования изучаемых категорий в названи-

ях научных трудов (кроме диссертаций) на 

фоне общих низких значений (менее 1 %). 

Не установлено центров подготовки кадров 

высшей квалификации и центров защиты дис-

сертаций, в которых с 1992 по 2018 г. стабиль-

но (не менее одной диссертации за три года) 

подготавливались и защищались бы диссерта-

ции с названиями, содержащими категории 

«темперамент» и «характер». Скорее всего, это 

обусловлено не только, а может и не столько, 

падением интереса к изучению этих аспектов 

индивидуальности, но и трансформацией орга-

низации подготовки кадров высшей квалифи-

кации (аспирантов) в стране — перевод ее в 

статус третьего уровня высшего образования 

(ранее это была самостоятельная форма подго-

товки молодых ученых) — и перманентным 

«совершенствованием» и «модернизацией» си-

стемы работы диссертационных советов.  

Вместе с тем степень специализации цен-

тров подготовки и защиты диссертаций относи-

тельно категории «темперамент» существенно 

выше, чем для категории «характер», что соот-

носится с данными о полноте и системности 

разработки этих категорий в диссертационных 

исследованиях. 

Фундаментальные и прикладные проблемы 

темперамента активно рассматривались в науч-

ных трудах до 1992 г., что подтверждают све-

дения о не менее чем 25 диссертациях совет-

ского периода. 

Заключение 

Таким образом, использование количественных 

методов в историко-психологическом исследо-

вании позволило получить новые данные для 

реконструкции истории изучения индивиду-

альности человека в отечественных научных 

работах и выявить неочевидные тенденции, что 

соотносится с актуальными трендами примене-

ния формализованной оценки результатов ис-

следовательской деятельности в изучении 

научных направлений [Моргун А.Н. и др., 

2021a, с. 112]. Используемая в нашем исследо-

вании модель системного описания объекта (по 

Ганзену) оказалась конструктивной и адекват-

ной задачам наукометрического историко-

психологического исследования. Ее примене-

ние позволило провести тематическую класси-

фикацию научных исследований с различными 

категориями в названиях, осуществить сопо-

ставительный анализ диссертаций с использо-

ванием категорий «темперамент» и «характер», 
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что открывает возможности для сравнительно-

синхронистического анализа на основе полу-

ченных количественных данных. С востребова-

нием коэффициентов концентрации научных 

исследований в центрах подготовки и защиты 

диссертаций реализованы дополнительные 

возможности сравнительного анализа. 

К тому же определены и проблемные зоны в 

реализации количественных методов, которые 

затрудняют применение их потенциала в исто-

рико-психологических исследованиях в полной 

мере, а именно:  

– использование абсолютных и относитель-

ных показателей для проведения сравнительно-

го анализа при неполной доступности к исход-

ным данным для их вычисления; 

– необходимость «ручного» анализа боль-

шого объема информации (в настоящем иссле-

довании проанализированы названия более 

3000 наименований научных трудов, а для бо-

лее «популярных» у исследователей категорий 

количество наименований может превышать 

10 000 единиц). 
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КОМУ НУЖНА СЕГОДНЯ ЭТА ФИЛОСОФИЯ? 

СТАТЬЯ ПЕРВАЯ. ПОЧЕМУ СУЩЕСТВУЕТ СОМНЕНИЕ 

В НЕОБХОДИМОСТИ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

В ВУЗАХ РОССИИ 

Мусаелян Лева Асканазович 

Пермский государственный национальный исследовательский университет (Пермь) 

 

Культура есть синтетическая характеристика уровня развития человеческой сущности, 

проявляющаяся в деятельности человека и результатах этой деятельности, к коим относится и 

философия. Но философия не «рядовой» компонент культуры, это «квинтэссенция человеческой 

культуры» (Маркс). Сложность в понимании человека как универсального социального существа 

и многогранность его деятельности являются факторами, определяющими дискуссии в трактовке 

сущности философии, ее задач, функций и роли в общественной жизни. Философия, по 

известному определению Гегеля, есть эпоха, выраженная в мыслях. Чтобы познать эпоху или 

конкретное общество, необходимо изучить и понять его философию, поскольку она является 

индикатором состояния существующей социальной реальности. Исторический процесс является 

выражением развивающейся человеческой сущности, проявляющейся и в развитии самой 

философии. Однако этот процесс имеет противоречивый, неоднородный характер, где мощные 

подъемы чередуются с кризисами, дающими о себе знать и в самой философии. Но состояние 

последней не является простым зеркальным отражением характера процессов, происходящих в 

социальной реальности. Здесь, как свидетельствует история, существует взаимная 

обусловленность. Философия может способствовать углублению кризисных тенденций в 

общественной жизни, но может и помочь вывести общество из глубокого кризиса и даже изменить 

вектор его исторического движения. 

Ключевые слова: философия и социальная реальность, кризис цивилизации, интеллектуальный 

кризис современного общества, деперсонализация человека, десубъективизация социальных ин-

дивидов, постмодернизм. 

WHO NEEDS THIS PHILOSOPHY TODAY? 

PART 1. WHY THERE IS SOME DOUBT ABOUT THE NEED 

TO TEACH PHILOSOPHY IN RUSSIAN UNIVERSITIES 

Lyeva A. Musayelyan 

Perm State University (Perm) 

Culture is a synthetic characteristic of the level of development of human essence, manifested in human ac-

tivity and the results of this activity, which include philosophy. However, philosophy is not an «ordinary» 

component of culture, it is «the quintessence of human culture» (Marx). The complexity of understanding a 

person as a universal social being and the versatility of his activities are the factors that determine the dis-
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cussions in the interpretation of the essence of philosophy, its tasks, functions, and role in public life. Ac-

cording to the well-known definition of Hegel, philosophy is an epoch expressed in thoughts. To know an 

era or a particular society, it is necessary to study and understand their philosophy since it is an indicator of 

the state the existing social reality is in. The historical process is an expression of the developing human es-

sence, which is also manifested in the development of philosophy itself. However, this process is of a con-

tradictory, heterogeneous character, with powerful upsurges alternating with crises, which are also felt in 

philosophy itself. On the other hand, the state of philosophy is not a simple mirror reflection of the nature of 

the processes taking place in social reality. Here, as history shows, there is a mutual conditioning. Philoso-

phy can contribute to the deepening of crisis tendencies in public life, but it can also help bring society out 

of a deep crisis and even change the vector of its historical movement. 

Keywords: philosophy and social reality, crisis of civilization, intellectual crisis of modern society, human 

depersonalization, desubjectivization of social individuals, postmodernism. 

 

Введение 

Трудно найти другую такую дисциплину, кото-

рая с самого начала своего возникновения и на 

протяжении почти трехтысячелетней истории 

порождала бы столько же вопросов, критиче-

ских оценок, насмешек, анекдотов, как фило-

софия. Споры о том, что это такое, кто такие 

философы, чем они занимаются, какая польза 

от них, и нужны ли они обществу, фактически 

никогда не прекращались. Вопросы эти возник-

ли и возникают не только у сторонних наблю-

дателей, но и у тех, кто занимается тем, что 

именуется ими философией. Начиная с Антич-

ности (Пифагор) каждая новая историческая 

эпоха в развитии философии и новые течения в 

ней ставили вопрос, что есть философия, каков 

ее предмет, задачи, роль в обществе и жизни 

человека. Учитывая этот непреложный факт, 

Т.И. Ойзерман справедливо относил вопрос 

«что такое философия» к числу основных фи-

лософских вопросов. По мнению ученого, са-

мовопрошание о своей собственной сущности, 

предмете предназначения является одним из 

существенных отличительных признаков фило-

софии [Ойзерман Т.И., 1982, с. 51]. 

Надо ли преподавать философию в учебных 

заведениях, если не понятно, что это такое, 

и не определен ее научный статус 

Нерешенность проблемы, что такое философия, 

каково ее предназначение и какая польза от нее 

для общества, порождает сомнение в целесооб-

разности преподавания этой дисциплины в ву-

зах. Этот скептицизм значительно усилился, 

когда аналитики задались вопросом: «А являет-

ся ли философия наукой?» Тема научности фи-

лософии активно обсуждалась у нас в стране в 

конце 80-х и начале 90-х гг. прошлого столетия. 

Само время, когда дискутировалась эта про-

блема, свидетельствует о том, что она имела не 

только теоретическое значение. Споры были 

инициированы известным советским и россий-

ским философом А.Л. Никифоровым, который 

в ряде своих работ довольно резко обозначил 

неявно существующую в обществознании точ-

ку зрения, что философию нельзя считать 

наукой [Никифоров А.Л., 1989]. Она отличает-

ся от последней по предмету познания, методам 

исследования и способу верификации получен-

ных знаний. Многочисленные отклики на ста-

тью А.Л. Никифорова были опубликованы в 

номерах журнала «Философские науки» [От-

клики на статью…, 1989, 1990а, 1990b, 1990c]. 

Подробный анализ теоретических споров 

тридцатилетней давности не входит в задачу 

данной публикации, тем более что автор этих 

строк имел возможность изложить свою точку 

зрения по этому вопросу [Мусаелян Л.А., 

2000]. Поэтому представляется лишь необхо-

димым отметить, что тогда большинство 

участников дискуссии не были согласны с про-

тивопоставлением философии и науки. Тем не 

менее проблема научного статуса философии 

остается до сих пор дискуссионной. Это и по-

нятно, если отсутствует общепринятое опреде-

ление философии и нет согласия в понимании 

науки, как можно провести демаркацию между 

ними и утверждать, что философия не есть 

наука [Отклики на статью…, 1990b, с. 70–71]. 

Точно также, видимо, нельзя доказать науч-

ность философии на основе экстраполяции от-

дельных признаков конкретного естественно-

научного знания на философию хотя бы пото-

му, что наука не сводится исключительно к 

естествознанию. В этой связи можно согла-

ситься с мнением акад. Т.И. Ойзермана, что 
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проблема, является ли философия наукой, ока-

зывается одним из вариантов вопроса «что та-

кое философия» [Ойзерман Т.И., 1982, с. 56]. 

Дискуссии о научном статусе философии по 

времени совпали с нарастающим социально-

экономическим, политическим и духовным 

кризисом Советского Союза. Скептицизм в по-

нимании научного статуса философии был 

прежде всего ориентирован в адрес марксист-

ской философии, которая формально являлась 

идеологией и мировоззрением советского об-

щества. Отсюда и сомнения в целесообразности 

преподавания философии в вузах страны. 

Наиболее отчетливо артикулировал эту точку 

зрения известный советский философ 

М.К. Мамардашвили, который видел в филосо-

фии «средство пропагандистской апологии су-

ществующего положения дел в нашем обще-

стве» [Мамардашвили М.К., 1992a, c. 27]. По 

мнению автора, природа философии такова, что 

невозможно (и, более того, должно быть за-

прещено) обязательное преподавание филосо-

фии будущим химикам, физикам, инженерам в 

высших учебных заведениях. Ведь философия 

не представляет собой системы знаний, кото-

рую можно было бы передавать другим и тем 

самым обучить их [Мамардашвили М.К., 1992b, 

c. 14]. Философия, утверждает Мамардашвили, 

это всегда некий внутренний акт сознания, ко-

торый вспыхивает, опосредуя собой другие 

действия [Мамардашвили М.К., 1992b, c. 14].  

Позиция известного грузинского философа 

объяснима. Большой любитель И. Канта, он до-

вел до логического конца точку зрения немец-

кого мыслителя о природе и предназначении 

философии. По мнению М.К. Мамардашвили, 

немыслим учебник по философии и истории 

философии. С его точки зрения, преподавание 

философии на нефилософских факультетах 

имеет задачу формирования у студентов неко-

торого единомыслия, клишированного мышле-

ния, далекого от природы философии, которая, 

будучи актом сознания, мышления, имеет субъ-

ективный, поливариантный характер [Мамар-

дашвили М.К., 1992b, c. 25]. 

Идею о поливариативности и субъективно-

сти философии обосновывали и некоторые 

участники дискуссии о научном статусе фило-

софии [Отклики на статью…, 1990b, c. 65–66, 

68–70]. Такой взгляд на философию существует 

и в современной литературе. Конечно, нельзя 

отрицать, что философия существует благодаря 

творческой деятельности конкретных мыслите-

лей. Но сводится ли она исключительно к уче-

ниям отдельных философов? Думается, что нет. 

Здесь уместно привести соображения акад. 

Т.И. Ойзермана. Как считал ученый, нетрудно 

ответить на вопрос, что такое философия Шел-

линга, Ницше, Сартра, потому что их содержа-

ние может быть строго фиксировано. «Между 

тем, чтобы ответить на вопрос, “что такое фи-

лософия?”, необходимо отвлечься от того, что 

отличает Шеллинга, Ницше, Сартра и многих 

других философов друг от друга. Но что оста-

ется после такого отвлечения, исключающего 

отличие одной философии от другой? Аб-

страктное тождество? Но оно лишь момент 

конкретного тождества, существенность кото-

рого находится в прямом отношении к суще-

ственности заключающегося в нем различия» 

[Ойзерман Т.И., 1982, с. 49]. На наш взгляд, 

даже историю философии нельзя представлять 

как череду сменяющих друг друга и конкури-

рующих друг с другом философских учений. 

Дело не только в том, что между ними суще-

ствует определенная филиация идей, опреде-

ляющая логику развития философии, но и в 

том, что сами эти концепции обусловлены со-

циально-политической реальностью и интел-

лектуальным фоном, существующим в обще-

стве. И то и другое явно и неявно отражается в 

философии.  

Философия и изменяющаяся 

социально-политическая реальность 

Из вышеизложенного следует, что понять 

смысл философских учений вне контекста су-

ществующей социально-политической реаль-

ности и интеллектуального фона очень сложно, 

если вообще возможно. В качестве примера 

можно привести предельно абстрактное учение 

Гегеля. Известно, что его диалектика была 

навеяна Великой Французской революцией и 

достижениями европейского естествознания 

XVIII в. Конечно, прав Гегель, определивший 

философию как эпоху, выраженную в мыслях. 

И в этом контексте философия не есть отдель-

ное учение конкретного мыслителя и даже не 

множество подобных учений, в разных аспек-

тах отражающих эпоху, а нечто общее, которое 

присутствует в этих различных учениях, объ-
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единяя их по своим существенным основаниям, 

о чем писал Т.И. Ойзерман. 

В то же время сама философия так или ина-

че влияет на существующую реальность и без 

учета этого влияния невозможно адекватно по-

нять и объективно оценить ее значение в исто-

рии человечества. В качестве примера можно 

привести учение Маркса, которое не только 

оказало большое влияние на последующее раз-

витие обществознания, но и определило ход ис-

торических событий в XX в. Чем было бы уче-

ние Маркса без этого влияния? Очередной кон-

цепцией одного из глубоких немецких мысли-

телей XIX в., которых, вне сомнения, было не-

мало. 

Необходимо отметить, что скептическое от-

ношение к философии в нашей стране имеет 

давнюю историю. Исключением разве что, но с 

определенными оговорками, можно считать со-

ветский период, когда философия официально 

признавалась мировоззрением и вместе с дру-

гими общественными науками выступала в ка-

честве идеологии государства. 

Общеизвестно, что формирование древне-

русского этноса произошло относительно позд-

но и почти совпало с принятием христианства. 

Вскоре после крещения Руси происходит рас-

кол христианства, который фактически не пре-

одолен до сих пор. Безусловно, в годы лихоле-

тий Русская православная церковь выполняла 

консолидирующую и мобилизирующую роль в 

обществе. Но вместе с тем она активно проти-

водействовала проникновению в страну иной, 

особенно западной, культуры, которая после 

раскола христианства, однозначно оценивалась 

как враждебная. Такое же отношение Русской 

православной церкви было и к философии как 

феномену западной культуры. Играя на протя-

жении тысячи лет определяющую роль в ду-

ховной жизни страны, церковь формировала в 

обществе «гадливо-боязливое» (В. Ключев- 

ский) отношение к философии, поскольку она 

рассматривалась как источник вольнодумства и 

возможной смуты. Желая оградить российскую 

молодежь от «обольстительного мудрствова-

ния» западных философских систем, царское 

правительство в середине XIX в. закрыло во 

всех университетах страны (за исключением 

Дерптского) философские факультеты и кафед-

ры философии [Малинов А.В., Троицкий С.А., 

2013]. Отношение официальной власти страны 

к философии выразил министр народного про-

свещения, князь П.А. Ширинский-Шихматов 

известной фразой: «польза философии не дока-

зана, а вред от нее возможен» [Никитенко А.В., 

1955, c. 334]. Крайне негативно воспринимала 

власть классическую немецкую философию, в 

особенности материализм Л. Фейербаха. Пре-

подавание философии дозволялось лишь в ду-

ховных учебных заведениях, где изучение этой 

дисциплины было подчинено Откровению. В 

университетах разрешалось изучать логику и 

педагогику, а преподавание этих дисциплин 

поручалось духовным лицам [Никитенко А.В., 

1955, c. 334]. Свидетель этих решений крупный 

чиновник министерства просвещения 

А.В. Никитенко, благодаря которому и получи-

ла известность крылатая фраза российского 

министра, запишет в своем дневнике: «Обще-

ство быстро погружается в варварство: спасай, 

кто может, свою душу!» [Никитенко А.В., 1955, 

c. 336]. Автор афористически назовет эту эпоху 

«помрачением». Вследствие указанных причин 

в России не было Возрождения, Реформации, 

Просвещения и полноценного модерна, что и 

определило заметное наше отставание по уров-

ню развития философской культуры от Запада 

[Межуев В.И., 2018]. 

Итак, если М.К. Мамардашвили аргументи-

ровал запрет на преподавание философии тем, 

что она порождает репродуктивное, клиширо-

ванное мышление, мотивы решения Николая I 

определялись пониманием противоположных 

последствий изучения философии. 

В последующие годы, в начале XX в., после 

Октябрьской революции философский маятник 

качнулся в противоположную сторону. Марк-

сизм был провозглашен единственно научным 

мировоззрением и государственной идеологией 

страны. Монополизация духовной жизни обще-

ства сопровождалась гонениями духовенства и 

зачисткой социального пространства от откры-

тых оппонентов большевиков и марксистской 

философии [Главацкий М.Е. 2002; Лив-

шиц Р.Л., 2020]. «Стерилизация» социального 

пространства, в котором существовала марк-

систская философия, изъятие из вузовских про-

грамм по философии работ русских религиоз-

ных мыслителей, а также отечественных и за-

рубежных обществоведов, критикующих марк-

сизм или придерживающихся иных воззрений, 

безусловно, обедняло духовную жизнь обще-
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ства, способствовало догматизации советской 

версии марксистской философии, негативно 

сказалось на ее творческом потенциале и кон-

цептуальном иммунитете, что со всей очевид-

ностью проявилось в конце 80-х и начале 

90-х гг. прошлого века. 

Необходимо отметить, что философия в той 

мере, в какой она изучает общество и социаль-

ные процессы, затрагивает интересы людей, так 

или иначе выполняет идеологическую функ-

цию. Но даже при всех стараниях властей фи-

лософия не может всецело превратиться в 

идеологию. При всех издержках прагматиче-

ского подхода властей к философии она впер-

вые в истории нашей страны обрела социально 

значимый статус. Осознание социальной вос-

требованности философии, как нам представля-

ется, было немаловажным фактором достаточ-

но успешной работы советских философов, 

особенно второй половины XX в. О впечатля-

ющих интеллектуальных достижениях совет-

ской философии писали и зарубежные исследо-

ватели. «По универсальности и степени разра-

ботанности диалектико-материалистическое 

объяснение природы не имеет равных среди 

современных систем мысли», отмечал профес-

сор Массачусетского технологического инсти-

тута Л.Р. Грэхэм [Грэхэм Л.Р., 1991, c. 415]. Эта 

оценка представляется важной, поскольку аме-

риканский аналитик достаточно подробно ис-

следовал функцию философии в ее связи с раз-

витием естествознания и психологии в СССР. 

Автор этих строк встречался с американским 

ученым. Из беседы с ним можно было сделать 

вывод, что профессор Грэхем очень хорошо 

осведомлен о достижениях и проблемах совет-

ской философии и естествознания. «Как систе-

ма мысли, — писал ученый, — диалектический 

материализм не обладает сиюминутной утили-

тарной ценностью для ученых-исследователей, 

более того, перейдя в догму, он в нескольких 

случаях был серьезной помехой для них, хотя в 

других косвенно имел положительные эффек-

ты, но все равно он имеет очень важное образо-

вательное и эвристическое значение» [Грэ-

хэм Л.Р., 1991, c. 415]. 

Углубляющийся кризис общества в конце 

80-х быстро перерос в драматические события 

начала 90-х гг., следствием которых были ра-

дикальные изменения всех сфер общественной 

жизни. Философский маятник в стране в оче-

редной раз качнулся в противоположную сто-

рону. Официально признанное ранее научное 

мировоззрение перестало быть духовным усто-

ем общества. Сохранить материализм, который 

через пропагандистские шоры позволял бы раз-

глядеть сущность происходящего, — этого но-

вая элита России не могла допустить. Поэтому 

наследие прошлого тоталитарного режима не 

могло не быть подвергнуто массированной ата-

ке. Тем более что был недвусмысленный при-

зыв Б.Н. Ельцина «разобраться, что они там на 

этих кафедрах преподают». Призыв Президента 

не был проигнорирован сервильной интелли-

генцией, которая тут же вспомнила лозунг 

Вольтера. Элиминация научного материализма 

из общественного сознания страны чаще всего 

происходила не на основе серьезного критиче-

ского анализа, а способом его вульгаризации и 

наклеивания политических ярлыков. Марксист-

ская философия трактовалась как теоретиче-

ская основа советской модели социализма, ко-

торая ассоциировалась с тоталитаризмом, 

ГУЛАГом, беззаконием, нищетой и т.д. Про-

слыть идеологом тоталитаризма, а тем более 

ГУЛАГа, никто не хотел. Поэтому в конце 80-х 

началось активное мировоззренческое «линя-

ние» бывших марксистов. В начале 90-х бег-

ство обществоведов от марксизма приобрело 

массовый характер. В общественном сознании 

возник мировоззренческим вакуум, который 

стал заполняться религией. Именно в это время 

все явственнее стали звучать призывы отме-

нить преподавание философии в вузах и заме-

нить ее теологией [Лекторский В.А., 2017, 

c. 141]. Понятно, что эта идея активно поддер-

живалась и лоббировалась во властных струк-

турах иерархами Русской православной церкви. 

Интеллектуальный кризис 

как выражение кризиса общества 

В настоящее время для сомнения в необходи-

мости преподавания философии в вузах видит-

ся две причины. Одна связана с состоянием фи-

лософии, другая — высшего образования в 

России. Рассмотрим их вкратце. 

Человечество в XX в. испытало три гло-

бальных кризиса: один в начале века, другой в 

сороковые годы, третий в конце прошлого сто-

летия. Если философия есть эпоха, выраженная 

в мыслях, кризисы цивилизации не могли не 

получить отражение в мировой философии. 
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«Платой» западной (немарксистской) филосо-

фии за выход из мирового кризиса стало 

«мельчание» философской тематики, отказ от 

мировоззренческих проблем, идеи историче-

ского прогресса, тяга к иррационализму, гно-

сеологическому релятивизму, агностицизму 

и т.д. Указанные тенденции усиливались в те-

чение всего прошлого столетия. Известный 

немецкий мыслитель Дитрих фон Гильдебранд, 

оценивая состояние современной философии, 

указывает на жалкую роль, которую ей отводят 

сами философы, превращая ее в «служанку 

науки». Они, по мнению ученого, элиминиро-

вали из нее собственно философскую пробле-

матику, сведя ее к проблемам естественных 

наук. Представители позитивизма, релятивизма 

и других течений, отмечает Гильдебранд, ува-

жают любую науку, но отрицают объективную 

реальность, отказываются от методов философ-

ского познания и в то же время считают себя 

философами [Гильдебранд Д. фон, 1997, c. 6]. 

Учитывая проблематику и методы исследова-

ния, которые возникли в философии в резуль-

тате кризиса цивилизации, ученик Гуссерля 

приходит к выводу: «Логический позитивизм, 

семантика и другие формы современного пози-

тивизма, а также и бихевиоризм — это не ка-

кие-то ложные философии, это вообще не фи-

лософия. Свой метод они заимствуют из есте-

ственных наук. Нормы верификации, имеющие 

силу для отдельных наук, не могут механиче-

ски переноситься на решение философских во-

просов» [Гильдебранд Д. фон, 1997, c. 9]. По 

мнению Гильдебранда, одна из причин дискре-

дитации философии современными профессо-

рами философии — в отсутствии у них фило-

софского взгляда на действительность. Ученый 

называет представителей современных течений 

могильщиками философии, поскольку они не 

решают философских вопросов и произволь-

ными умозрительными построениями преграж-

дают постижение истины.  

Необходимо отметить, что негативные тен-

денции, возникшие в мировой философии в 

первой половине прошлого века значительно 

укрепились и развились в результате последу-

ющих кризисов цивилизации и формирования 

глобального неолиберального капитализма, со-

циальной базой которого является потреби-

тельское, атомизированное общество, состоя-

щее в своей массе из «частичных» (Маркс) ин-

дивидов (homo economicus) [Мусаелян Л.А., 

2016]. Состояние современной философии яв-

ляется выражением глубокого кризиса буржу-

азного общества. Поэтому далеко не случайно 

то, что оценка многих известных российских 

исследователей состояния современной миро-

вой и особенно российской философии совпа-

дает с мнением немецкого мыслителя [Гобо-

зов И.А., 2005, 2010; Каменский З.А., 1995; 

Миронов В.В., 2005]. С точки зрения 

И. А. Гобозова, тенденции, сложившиеся в фи-

лософии в конце XX – начале XXI в., свиде-

тельствуют об интеллектуальном кризисе со-

временного общества. Это проявляется в «от-

сутствии в наше время великих мыслителей, 

великих ученых, чьи идеи могли бы охватить 

массы и помогли бы им избавиться от мещан-

ства, от хрематистики, то есть от чрезмерного 

стремления к материальному богатству, от мо-

ральной и духовной деградации» [Гобо-

зов И.А., 2010, c. 5]. «Постклассическая фило-

софия, — отмечает В.М. Межуев, — утратила 

роль главного “властителя дум” своего време-

ни, уступив ее тем, кто далек от всякой фило-

софии» [Межуев В.И., 2017]. Иными словами, 

речь идет о том, что философия перестала вы-

полнять одно из своих важных общественных 

предназначений, ради которого она возникла и 

существовала в течение тысячелетий. Причина, 

по которой современная философия потеряла 

собственную сущность, — это дальнейшее ди-

станцирование от традиций классической фи-

лософии.  

Постмодернизм как отражение обыденной 

повседневности современной больной 

цивилизации 

Указанная выше тенденция рельефно прояви-

лась в постмодернизме, ставшем модным увле-

чением для многих молодых (и не очень) пре-

подавателей вузов России. Как отмечается в 

аналитике, постмодернизм ужесточил критику 

рационализма и базовых принципов классиче-

ской философии. Представители этого течения 

(Ж. Бодрийяр, Ф. Гваттари, Ж. Делёз и другие) 

подвергли сомнению возможности разума в по-

знании объективной действительности, отверг-

ли существование истины и детерминизма, 

научного и социального прогресса. Показа-

тельны в этом отношении известные работы 

Ж. Бодрийяра «Симулякры и симуляции» и 
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Ж. Делёза «Различие и повторение». Авторы 

отстаивают релятивизм в морали, гносеологии, 

истории, мировоззрении, по существу во мно-

гом воспроизведя точку зрения нигилиста 

Ф. Ницше. Если различные течения позитивиз-

ма в первой половине XX в. возвеличивали 

науку и недооценивали философию, растворяя 

ее предмет в проблематике естествознания, то 

постмодернизм, обосновывая условность гра-

ницы между научным фактом и вымыслом, ис-

тиной и ложью, высокой наукой и обыденным 

наблюдением, сбросил с пьедестала саму науку.  

Гильдебранд отказал в статусе философии 

различным течениям позитивизма из-за того, 

что они используют методы частных наук, а не 

философии. Постмодернизм при описании ре-

альности применяет методы, заимствованные 

из психоанализа, психиатрии, искусства, лите-

ратуры, архитектуры, лингвистики, политоло-

гии и других дисциплин. Вместо устоявшихся 

категорий классической философии они вводят 

новые понятия и термины, заимствованные из 

разных наук без учета их значения и всякой ло-

гики [Сокaл А., Брикмон Ж., 2002]. Вследствие 

этого они приобретают трудноопределяемый 

смысл [Деррида Ж., 1992]. Отмеченные осо-

бенности творчества постмодернистов затруд-

няют определение их жанра, хотя авторы пози-

ционируют себя в качестве философов. Но фи-

лософия, как подметил Гегель, есть эпоха, вы-

раженная в мыслях. Постмодернизм как тен-

денция в культурной практике и самосознании 

современных стран есть выражение глубокого 

системного кризиса глобального неолибераль-

ного капитализма. Это эпоха паразитического 

капитализма, при котором делание денег при 

помощи денег, дерривативов и иных замените-

лей («симулякров») ценностей стало определя-

ющим в общественной жизни. Это привело к 

маргинализации общественного, особенно ма-

териального, производства и материального 

труда. Отражением этих процессов стала деон-

тологизация [общественного] бытия, начатая 

Хайдеггером и подхваченная постмодерниста-

ми, превратившими язык — репрезант и ин-

струмент социальной реальности — в един-

ственную реальность. По мнению Р. Рорти, не 

существует верного понимания мира или бы-

тия. Не может быть верного понимания отдель-

ных вещей, к примеру, конституционного 

правления или движения планет, которые опре-

деляются языковыми играми, а они у каждого 

философа свои [Рорти Р. и др., 2008]. Как отме-

чают авторы книги «Интеллектуальные уловки. 

Критика современной философии постмодер-

на» А. Сокал, Ж. Брикмон, использование 

постмодернистами различных научных (или 

кажущихся научными) терминов имеет цель 

поразить, смутить неподготовленного читателя, 

продемонстрировать свою эрудированность 

(ложную). (Заметим, эрудированность автора 

работы, как правило, вызывает уважение и до-

верие читателя.) Если к этому добавить еще 

уверенность их суждений, то становится по-

нятно, в чем секрет такой популярности пост-

модернистов у молодых философов в Европе и 

особенно в США. Однако, как отмечают 

А. Сокал и Ж. Брикмон, уверенность посмо-

дернистов не основывается на их профессио-

нальной компетенции в области естественных 

наук, математики, откуда они заимствуют раз-

личные термины и понятия, не задумываясь об 

их значении [Сокaл А., Брикмон Ж., 2002]. По 

свидетельству С.П. Капицы, постмодернизм на 

Западе получил характеристику «эстетствую-

щего иррационализма» [Капица С.П., 2002]. 

Постмодернизм нельзя понять и тем более объ-

яснить вне той социально-экономической ре-

альности, которая возникла на Западе во второй 

половине XX в. 

Свободные рыночные отношения всегда 

воспевали идеологи буржуазного общества, по-

скольку они дают формальную возможность 

активным деятельным людям самореализовы-

ваться. Между тем свободные рыночные отно-

шения — это социальная реальность, где, как 

отмечал Маркс, все обменивается на деньги и 

самореализация человека возможна лишь как 

акт продажи своих сущностных сил, энергии, 

талантов. Другими словами, это означает, что 

«всеобщая проституция выступает как необхо-

димая фаза развития общественного характера 

личных задатков, потенций, способностей, дея-

тельностей. Выражаясь более вежливо: всеоб-

щее отношение полезности и годности для упо-

требления» [Маркс К., 1968, c. 144]. Поэтому 

отношение человека не только к природе, но и 

к другим людям строится как к средству удо-

влетворения своих потребностей и не более. 

Отсюда и дегуманизация всех сфер обществен-

ной жизни, деградация и примитивизация куль-

туры, девальвация социальных норм и ценно-

стей [Гобозов И.А., 2009]. 
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Для современной эпохи характерны динами-

зация общественной жизни, быстрая смена по-

требностей, возрастание конкуренции на рынке 

труда. Эти тенденции меняют человека, способ-

ствуют его деперсонификации. Чтобы сохранить 

на себя постоянный спрос на рынке труда, чело-

век должен все время меняться. «Личность с 

рыночным характером, — писал Э. Фромм, — 

по сравнению, скажем, с людьми XIX в. не име-

ет даже собственного “Я”, на которое они могли 

бы опереться, ибо их “Я” постоянно меняется в 

соответствии с принципом “Я такой, какой я вам 

нужен”» [Фромм Э., 2000, c. 367]. Поэтому кри-

зис современного общества, — отмечает фило-

соф, — это кризис идентичности [Фромм Э., 

2000, c. 368]. «Человек эпохи постмодерна, — 

отмечает И. А. Гобозов, — это массовый чело-

век, характерной чертой которого является пол-

ная потеря своей индивидуальности» [Гобо-

зов И.А., 2010, c. 16]. В центре внимания пост-

модернистов — общество, состоящее из людей 

лишенных своей индивидуальности и ориги-

нальности. Подобную социальную реальность 

Ж. Бодрийяр называет массой. «Масса, — пишет 

философ, — выступает характеристикой нашей 

современности… Масса не обладает ни атрибу-

тами, ни предикатами, ни качеством, ни рефе-

ренцией. Именно в этом состоит ее определен-

ность или радикальная неопределенность... Ее 

“социологическое определение” это “бесконеч-

ная сумма равнозначных индивидов 1+1+1”. 

Масса — это “восхитительный союз тех, кому 

нечего сказать и которые не говорят”» [Бодрий-

яр Ж., 2000]. По мысли французского философа, 

масса — это «молчаливое большинство», сфера 

проявления которой симуляция в пространстве, 

где социальное уже отсутствует [Бодрийяр Ж., 

2000]. 

Чтение цитируемой работы Ж. Бодрийяра, 

как и произведений других авторов, кажется, 

дает основание для вывода, что постмодернизм 

есть рефлексия современного атомизированно-

го, манипулируемого общества. Касаясь этого 

вопроса, И.А. Гобозов отмечает, что постмо-

дернизм есть шаг назад в философской рефлек-

сии [Гобозов И.А., 2010, c. 15]. В самом деле, 

серьезный глубокий анализ современного кри-

зисного мира и человека не является задачей 

этой философии. Да и та методология, которая 

применяется постмодернистами, не позволяла 

бы им решать подобную задачу, если бы даже 

ими она ставилась. Дистанцируясь от традиций 

классической философии, постмодернизм избе-

гает целостного, системного анализа социаль-

ной реальности. Метод и стиль постмодерни-

стов — фрагментарное описание действитель-

ности. В фокусе их внимания чаще всего ока-

зываются маргинальные, а не социально значи-

мые, сущностные тенденции общественной 

жизни, для изучения которых традиционно 

применяются рациональные методы познания. 

Скажем, предметом исследования постмодер-

нистов оказывается отношение капитализма к 

шизофрении, бред шизофреника, объявленного 

всемирно-историческим [Делёз Ж., Гватта-

ри Ф., 2004, c. 35]. По признанию Ф. Гваттари, 

он «всегда был влюблен в шизофреников, увле-

кался ими». «Шизоидный дискурс» сформиро-

вал его как философа [Делёз Ж., Гваттари Ф., 

2004, c. 27–28]. Шизоанализ в центре внимания 

и Ж. Делёза, которому он противопоставляет 

психоанализ [Делёз Ж., Гваттари Ф., 2004, 

c. 35]. Даже если не отрицать необходимости 

изучения указанных проблем, остается все же 

вопрос, а являются ли они философскими про-

блемами? А ведь постмодернисты позициони-

руют себя в качестве философов. 

По мнению Ж. Делёза, использование аб-

стракций для исследования истоков и первона-

чал — это возврат к эпохе модерна и усугубле-

ние кризиса философии. Проблему первоначал 

философия давно преодолела. Сама рефлексия о 

вечном, по мысли автора, блокирует движение 

философии. «Философия, согласно Делёзу, не 

является коммуникацией, как не является она ни 

созерцанием, ни рефлексией: она представляет 

собой творчество, и даже революционное по 

своей природе, так как она постоянно создает 

новые концепты» [Делёз Ж., 2004, c. 177]. Фило-

софия — дисциплина, состоящая в творчестве 

концептов, а сам философ — творец [Делёз Ж., 

Гваттари Ф., 1998, c. 32]. Чтобы соответствовать 

подлинным проблемам, творимые концепты 

должны быть необычными, странными, пара-

доксальными и не сводиться к простому мне-

нию, сообщению, обсуждению [Делёз Ж., 2004, 

c. 178]. Трактовка концепта, даваемая Делёзом и 

Гваттари, безусловно, отвечает этим требовани-

ям необычности и странности. «Концепт опре-

деляется как неразделимость конечного числа 

разнородных составляющих, пробегаемых неко-

торой точкой в состоянии абсолютного парения 

с бесконечной скоростью» [Делёз Ж., Гватта-

ри Ф., 2004, c. 32]. Постмодернизм довел до ло-
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гического завершения заложенную позитивиз-

мом и особенно неопозитивизмом (лингвистиче-

ской философией) тенденцию освобождения 

философии от собственно философской пробле-

матики, превратив язык в единственную реаль-

ность, с которой может иметь дело философ. 

Как пишет Делёз, великие философы являются 

великими стилистами. «Стиль в философии — 

это движение концепта… Стиль — это вклад в 

изменение языка, в модуляцию, а также в 

напряжение всего языка по отношению к внеш-

нему» [Делёз Ж., 2004, c. 183]. По мнению авто-

ра, чтобы придать жизнь концептам, язык дол-

жен быть гетерогенным, лишенным равновесия, 

позволяющим из особенностей самого языка ви-

деть сущность, о которой мы и не догадываемся. 

Движение концептов, как отмечает Делёз, не от-

личается последовательностью, их неправиль-

ные очертания не соответствуют друг другу, и 

как фрагментарные целые они не являются дета-

лями целостной мозаики. Иначе говоря, движе-

ние концептов не подчиняется логике. «В фило-

софии все, — отмечает Делёз, — как в романе: 

здесь следует спрашивать, “что же будет?”, “что 

произошло?”. Только персонажами являются 

концепты…» [Делёз Ж., 2004, c. 183]. Поэтому 

чтение работ постмодернистов оставляет ощу-

щение, что это поток сознания (такую же харак-

теристику дает и сам Делёз), объективированно-

го в наборе понятий, терминов, слов, не всегда 

оформленных в виде завершенных суждений, 

имеющих понятный смысл. К тому же в работах 

часто отсутствует единая логика повествования. 

Поэтому было бы правильным сказать, что 

читаемые тексты — это поток «скачущего со-

знания», в котором трудно уловить идею рабо-

ты. Даже для подготовленного читателя стано-

вится актуальным выявление смысла не только 

всей работы, но и ее фрагмента, который вслед-

ствие особенностей языка явно не выражен. 

Читая труды постмодернистов, невольно вспо-

минаются мудрые замечания академика 

Д.С. Лихачева. «…Язык научной работы, — 

писал известный ученый, — не замечается чи-

тателем. Читатель должен замечать только 

мысль, но не язык, каким мысль выражена» 

[Лихачев Д.С., 2018, c. 356]. Но вот вопрос, 

можно ли считать творчество концептов пост-

модернистами образцом научной работы, если 

они фактически отрицают связь языка и мысли. 

Постмодернизм не признает классической ре-

ференциальной теории знака, согласно которой 

знаку (понятию, термину, слову) в предметном 

мире соответствует денотат, а значение знака, 

выражающее отношение знака к обозначаемо-

му предмету (денотату) в сознании субъекта, 

выступает как мысль или, иначе, как смысл 

знака [Губанов Н.И., 2007, c. 55]. Отрицание 

обязательной связи языковых знаков с обозна-

чаемым предметным миром лишает язык своей 

собственной сущности, ибо отрицаются осно-

вополагающие функции языка — экспрессив-

ная, номинативная, коммуникативная. Язык 

превращается в систему графических знаков 

представленных в тексте. 

Отрицание постмодернистами обязательной 

референции между знаком и предметом являет-

ся основанием признавать полисемантичность 

знака и в целом текста. Истина объявляется 

устаревшим понятием прежней философии. 

Любая интерпретация текста, любая точка зре-

ния становится равновероятной. Такая позиция 

объясняет особенность понимания постмодер-

нистами познавательной функции философии. 

Творческая деятельность философа по созда-

нию различных концептов вовсе не означает 

получения новых более глубоких или полных 

знаний о действительности. «В философии, — 

утверждает Ж. Делёз, — мы отказались от 

принципа “прогрессивного развития знаний”: 

один и тот же курс адресуется студентам как 

первого, так и любого другого года, студентам 

и не студентам, философам и не философам…» 

[Делёз Ж., 2004, c. 181]. Дело в том, что эта фи-

лософия не прибавляет человеку новых знаний, 

не делает его мудрее. К подобному выводу 

приходят и российские поклонники постмодер-

низма. Так, одна из них после прочтения книги 

Ж. Делёза и Ф. Гваттари «Что такое филосо-

фия?» пишет: «Если бы меня спросили, хоро-

шая ли это книга, я бы ответила, что, безуслов-

но, хорошая. Но если бы меня спросили, знаю 

ли я теперь, что такое философия, или, по 

крайней мере, знаю ли в большей мере, чем 

раньше, я бы ответила, что знаю не в большей 

мере, чем раньше. В чем же тогда ценность 

предлагаемой книги знаменитых авторов “Ка-

питализма и шизофрении”, разработавших 

столь привлекательный для многих отечествен-

ных философов и деятелей искусства шизоана-

лиз? Пожалуй, основная ее ценность состоит в 

том, что эта книга производит впечатление со-

временного философского сочинения, хотя 
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написана она восемь лет назад в 1991 году и ав-

торы ее умерли» [Бубенцова К., 1998, с. 4]. 

Несомненно, постмодернизм одно из совре-

менных течений философии, но, как отмечается 

в аналитике, это отнюдь не магистральное ее 

направление, а побочная нисходящая ее ветвь, 

выражающая кризисные тенденции мировой 

философии [Губанов Н.И., 2007, с. 65]. Хотя 

постмодернисты отрицают рефлексивную 

функцию философии, было бы ошибкой не ви-

деть связи между тем, что они пишут, и суще-

ствующей социальной реальностью. Отрицание 

принципиальной разницы между ложью и ис-

тиной, симулятивной реальностью и самой со-

циальной действительностью не есть результат 

больной фантазии постмодернистов, а обыден-

ность современной больной цивилизации. 

Ложь, тиражируемая в тысячах СМИ, распро-

страняемая ведущими информационными 

агентствами и социальными сетями, выдается 

за бесспорную истину. Постановочные вирту-

альные преступления (отравления, убийства) 

однозначно трактуются как реальные события 

для санкционирования и оправдания планируе-

мых реальных преступлений. «Настала эпоха 

убийств на основе симуляции всеобъемлющей 

эстетики симуляции, — отмечает Ж. Бод- 

рийяр, — убийства алиби — аллегорического 

воскрешения смерти, которая служила лишь 

для того, чтобы санкционировать институт вла-

сти, не имеющей без этого ни субстанции, ни 

автономной реальности» [Бодрийяр Ж., 2015, 

c. 50]. Поборники обмана и планируемых пре-

ступлений чаще всего выступают под личиной 

защитников правды, добра, справедливости. 

Пересмотр традиционных институтов брака и 

семьи, половой идентификации людей, граней 

между добром и злом, высоким искусством и 

тем, что искусством не является по определе-

нию, но называется таковым, это реальность 

современной западной цивилизации. 

Значение постмодернизма заключается в том, 

что он заострил внимание на этих проблемах 

общественной жизни, являющихся симптомами 

глубокого кризиса современной капиталистиче-

ской цивилизации. Однако отобразить посред-

ством специфического языка кризисные тенден-

ции социума — это даже не полдела. Ценность 

философии не только и не столько в этом, а в ее 

способности выявить причины возникновения в 

общественной жизни негативных тенденций и 

разработать способы их преодоления. На долю 

философии приходится также научное обосно-

вание пути последующего движения общества. 

Это принципиально важно, поскольку люди са-

ми делают свою историю. Но постмодернизм не 

в состоянии выполнить эти социально значимые 

функции философии, реализация которых была 

определяющим фактором ее возникновения и 

почти трехтысячелетнего существования. Фило-

софия, согласно постмодернистам, не может вы-

вести общество из кризиса, ибо «хаосу жизни» 

нельзя навязать никакую теорию [Ратников В.П., 

2001]. Общество есть сложная, постоянно изме-

няющаяся система, а представители этого тече-

ния не признают системного метода исследова-

ния, отрицают причинно-следственные связи, 

каузальность. Определяя свою цель как творче-

ство концептов, постмодернизм занимается язы-

ковыми играми, редуцирует реальный мир к ми-

ру смыслов и превращает философию в «толко-

вание толкований» [Момджян К.Х., 2021]. Со-

временный научный анализ кризисной социаль-

ной реальности заменяется интерпретациями 

текстов, а замысловатые рассуждения имитиру-

ют научную мыслительную деятельность. Но 

где могут быть использованы результаты такого 

творчества, если еще учесть, что, с точки зрения 

постмодернистов, знания лишены объективно-

сти? В этой связи вполне понятен вопрос про-

фессора И.А. Гобозова — кому нужна такая фи-

лософия?! 
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После того как японский ученый Масахиро Мори впервые столкнулся с феноменом, названным 

им «Зловещей долиной», предпринималось множество попыток объяснить это явление. Тем не 

менее и сегодня «Зловещая долина» остается проблемой не только для тех, кто по роду своей 

деятельности сталкивается с ней в техническом производстве, — инженеров-робототехников, 

программистов и дизайнеров антропоморфных роботов, но и для философии (в частности, 

философской антропологии и онтологии). В настоящей статье авторы не столько предлагают 

объяснение этого феномена (эта работа преимущественно остается делом психологов, социологов 

и философов, исследующих человеческую ментальность), сколько демонстрируют программу 

включения этой проблемы в схемы некоторых современных онтологий. Следуя за Тимоти 

Мортоном, рассматривающим «Зловещую долину» в книгах «Гиперобъекты. Философия и 

экология после конца мира», «Стать экологичным» и ряде статей, авторы предприняли попытку 

продемонстрировать недостаточность как «классических», нововременных, подходов к анализу 

технического и его взаимодействия с людьми и, далее, — способа выстраивания технических 

практик, являющегося их результатом, так и инструмент-анализа М. Хайдеггера, предложенного 

им в «Бытии и времени». В статье демонстрируется, что проблема «Зловещей долины» 

представляет собой только один из примеров онтологического разрыва, основание для которого 

было заложено Модерном, и что ее разрешение возможно, следовательно, только путем ее 

рассредоточения в более широкой онтологической проблематике технического. Осуществление 

такого «рассредоточения» как в теоретическом аспекте онтологии, так и в аспекте преобразования 

наших практик — повседневных, мыслительных и производственных — может стать одним из 

краеугольных камней в фундаменте будущего сосуществования людей и не-людей. 

Ключевые слова: «Зловещая долина», человеко-машинное взаимодействие, инструмент-анализ, 

М. Хайдеггер, онтологический разрыв, объектно-ориентированная онтология, гиперобъекты, 

Г. Харман, Т. Мортон. 
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After the Japanese scientist Masahiro Mori first described the phenomenon that he called the «Uncanny 

Valley», numerous attempts were made to explain it. However, the uncanny valley still remains a prob-

lem not only for people who encounter it in technical production (robotics engineers, programmers, and 

designers of anthropomorphic robots) but also for philosophy, in particular, for philosophical anthro-

pology and ontology. This article attempts not so much to explain this phenomenon — this work pri-

marily remains with psychologists, sociologists, and philosophers who study the human mentality — 

but demonstrate a program to increase this problem into the schemas of some contemporary ontologies. 

We will follow Timothy Morton who explores the uncanny valley in his books Hyperobjects: Philoso-

phy and Ecology after the End of the World, Being Ecological, and in a number of articles. We will at-

tempt to demonstrate the insufficiency of both the «classical» (Modern) approaches to the analysis of 

the technical and the tool analysis proposed by M. Heidegger in Being and Time. Then we will try to 

show that the problem of the uncanny valley is only an example of the ontological gap the foundation 

for which was laid by the Modern, and, therefore, its solution is only possible by diffusion it in broader 

problems of the philosophy of technology. The implementation of such «diffusion» both in the theoret-

ical aspect of ontology and in the aspect of transformation of our practices — everyday, mental, and 

industrial — can become one of the cornerstones in the foundation of the future ecological coexistence 

of the human and non-human entities. 

Keywords: «Uncanny Valley», human-robot interaction, tool analysis, M. Heidegger, ontological gap, ob-

ject-oriented philosophy, hyperobjects, G. Harman, T. Morton. 

 

 

Ник Фьюри: 

— Так что же ему нужно? 

Капитан Америка: 

— Стать совершеннее. Быть 

лучше нас. Он штампует тела. 

Тони Старк: 

— По нашему подобию. 

Заметьте, биологически, 

человек как модель устарел, 

но он придерживается канона. 

х/ф «Мстители: Эра Альтрона» 

 

Введение 

В эпиграф статьи вынесен фрагмент дискуссии

 

Мстителей (из одноименной саги), состояв-

шейся после сражения с искусственным интел-

лектом Альтроном. Обсуждение содержит в се-

бе концептуально значимый момент. Перед 

нами команда супергероев, состоящая из богов, 

киборгов и мутантов, но согласно сюжету 

фильма только эти существа могут представ-

________________________________________ 

 На языке оригинала текст дискуссии выглядит следую-

щим образом: Nick Fury: «So, what does he want?». Captain 

America, «To become better. Better than us. He keeps build-

ing bodies». Tony Stark (Iron Man): «Person bodies. The hu-

man form is inefficient. Biologically speaking, we’re outmod-

ed. But he keeps coming back to it» (Кинопоиск. URL: 

https://hd.kinopoisk.ru/?rt=4656e8214ac01eb184def93de9180

621(дата обращения: 10.10.2021).) 

лять интересы человечества и всеми силами 

защищают Землю. Против них выступает Аль-

трон, с завидным упорством стремящийся те-

лесно воплотить себя во множестве антропо-

морфных роботов, несмотря на неэффектив-

ность человеческой формы, провозглашаемую 

персонажами фильма. То есть и супергерои, и 

злодей действуют, исходя не из своего способа 

существования, а из некоего общего понимания 

человеческого, от их телесности тотально ото-

рванного, но при этом являющегося непремен-

ным ориентиром для них. Фактически, здесь 

мы имеем дело с разрывом

 между человече-

ским и нечеловеческим, преодоление которого 

в таком образце современного медиаконтента, 

как сага о Мстителях, отдается на откуп субъ-

ективным практикам «заботы о себе»: мы все 

разные, но можем быть «людьми», если захо-

тим. Альтрон же является злодеем только по-

________________________________________ 

 Как правило, под онтологическим разрывом (the ontolog-

ical gap — англ.) понимают различие, имеющее основопо-

лагающее значение при конструировании той или иной 

онтологии. Например, в случае трансцендентальной фи-

лософии Канта под таким разрывом часто понимают раз-

личие между вещью-для-нас и вещью-в-себе, в случае фи-

лософии Просвещения — различие между сущим и долж-

ным, в случае философии Нового времени в целом — раз-

личие между людьми (прежде всего как активными по-

знающими субъектами) и не-людьми (как пассивными по-

знаваемыми объектами) и т.д. 
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тому, что он не становится «человеком», хотя и 

демонстрирует стремление к этому.  

Если мы обратимся к более раннему дис-

курсу о не-людях, а именно к литературе эпо-

хи романтизма, то разрыв между человеческим 

и нечеловеческим не только находится в цен-

тре внимания, но и представляется непреодо-

лимым, фатальным и трагичным. Так, напри-

мер, герой романа М. Шелли — Чудовище 

Франкенштейна — не только обладает огром-

ной физической силой, но и самостоятельно (в 

полном одиночестве!) учится ориентироваться 

в пространстве, добывать пищу, разводить ко-

стер, пользоваться орудиями труда, говорить 

на незнакомом языке и мыслить в контексте 

философии своей эпохи. Однако демонстриру-

емые им чудеса социальной адаптации не 

только воспринимаются как нечто само собой 

разумеющееся, но и в принципе не считаются 

чем-то значимым. Монстр остается монстром 

не в силу действия какой-либо определенной 

причины (в конце концов, Чудовище может ни 

в чем не уступать большинству людей, оно 

даже может быть практически неотличимым 

от человека ни внешне, ни по поступкам, но от 

этого оно все равно не перестает быть чудо-

вищем), а вследствие, как считается, непре-

одолимости заранее установленного онтологи-

ческого разрыва между человеком и не-

человеком. Аналогичную ситуацию мы видим 

и в таких произведениях о не-людях, как «Пе-

сочный человек» Э.Т.А. Гофмана (кукла 

Олимпия — не-человек, так как у нее нет ду-

ши, только безумец мог полюбить ее), «Нет 

женщины прекраснее» К. Мур (мозг, запертый 

в механическом теле, якобы должен обяза-

тельно утратить свою человечность, а пото-

му — непременно превратиться в монстра), 

«Господин оформитель» (кукла, созданная по 

человеческому подобию, обязательно оказы-

вается монстром, так как человек не может 

творить подобно Богу) и т.д. При взгляде на 

эти примеры можно сделать вывод, что гума-

нистический подход, сфокусированный на ис-

ключительном положении людей в бытии, на 

протяжении долгого времени являлся не про-

сто доминирующим в европейской культуре, 

но и единственно возможным способом рас-

сматривать не-людей. 

Собственно, об указанном разрыве между 

человеческим и нечеловеческим и его возмож-

ном преодолении пойдет речь в нашей статье. 

 

 

 

Рис. 1. Диаграмма «Зловещей долины», составленная М. Мори [Mori M., 2012] 
 

Fig. 1. «Unccanny Valley» diagram by M. Mori [Mori M., 2012] 
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«Зловещая долина» в робототехнике 

Более пятидесяти лет назад японский инженер 

Масахиро Мори выдвинул гипотезу о явлении, 

которое получило название эффекта «Зловещей 

долины»

. Мори утверждал, что чем больше ро-

бот похож на человека, тем легче человеку с ним 

общаться, но так происходит только до опреде-

ленного предела. В тот момент, когда робот ста-

новится чрезмерно антропоморфным, он начи-

нает вызывать у людей резкое когнитивное и 

эмоциональное отторжение. Был даже составлен 

условный график (см. рис. 1), иллюстрирующий 

зависимость привлекательности объекта для че-

ловека от степени антропоморфности этого объ-

екта [Mori M., 1970]. 

Согласно классической интерпретации фено-

мена «Зловещей долины», видимые несоответ-

ствия, возникающие как результат мельчайших 

неточностей при копировании человеческих 

черт, приводят к тому, что взаимодействие с ро-

ботом, который выглядит как «почти человек», 

но «еще не человек», становится непереноси-

мым. Например, мы касаемся руки робота, кото-

рый максимально похож на человека. Бессозна-

тельно мы ожидаем теплого человеческого ру-

копожатия, но вместо этого ощущаем твердый и 

холодный материал, из которого сделан корпус 

робота. Это вызывает у нас недоумение и от-

вращение (словно мы жмем холодную негну-

щуюся руку живого трупа). Мы застываем в 

ужасе. Именно в этот момент мы находимся в 

зоне действия «Зловещей долины».Интересен 

также социально-культурный фон, на котором 

шла подготовка к печати эссе М. Мори «Bukimi 

No Tani». Речь идет о научно-технической вы-

ставке Expo 70, проходившей в Осака (Япония) с 

15 марта по 13 сентября 1970 г. под слоганом 

________________________________________ 

 Робототехник Карл МакДорман из Университета Индиа-

ны (США) был первым, кто перевел эссе Мори на англий-

ский в 2005 г. специально для японских коллег. Описывая 

эту первую версию перевода как «небрежную», МакДорман 

опубликовал более корректную версию в июне 2012 г. в из-

дании IEEE Robotocs&Automation [Mori M., 2012]. Тем не 

менее термин «Зловещая долина» (Uncanny Valley) впервые 

был использован британским искусствоведом, критиком и 

редактором Ясией Райхардт (Jasia Reichardt) в ее книге: 

«Роботы: факт, вымысел, прогноз» (1978) [Reichardt J., 

1978]. МакДорман и его коллеги-переводчики использова-

ли название «Uncanny Valley» для эссе Мори, потому что 

это словосочетание было уже широко распространено в ан-

глоязычном научном и медийном пространстве. 

«Прогресс и гармония для человечества»

. Сре-

ди прочего в нее были включены «кибернети-

ческий зоопарк» и десятки демонстрационных 

роботов. Согласно онлайн-каталогу выставки 

Expo 1970 здесь были выставлены роботы в ви-

де гигантов, игрушки-роботы и др. [Expo’70, 

2011]. Мори упоминает, что один из роботов, 

выставленных на Expo 70, имел 29 искусствен-

ных мышц на лице, что позволяло ему имити-

ровать человеческую улыбку. Здесь Мори ссы-

лается на мнение инженера-изобретателя, со-

гласно которому улыбка представляет собой 

последовательность деформаций и скорость 

этой последовательности имеет решающее зна-

чение. Если рот робота движется слишком мед-

ленно, тогда производимый им эффект будет 

сводиться к тому, что он будет напоминать 

скорее ужасную гримасу, нежели улыбку. Если 

роботы, куклы, протезы будут слишком «чело-

веческими», то ошибки типа «медленной улыб-

ки» приведут к тому, что человек окажется в 

зоне «Зловещей долины» [Mori M., 2012; 

Robertson J., 2017, p. 154].  

М. Мори не раз упоминал, что его гипотеза о 

«Зловещей долине» не имеет прочного научного 

фундамента и скорее представляет собой прак-

тическое руководство для инженеров. Об этом 

зачастую забывают ученые и философы, кото-

рые в ходе разработки своих аргументов и про-

тотипов говорят о «Зловещей долине» как о ре-

альном феномене. И действительно, основные 

положения гипотезы Мори все чаще подверга-

ются критике из-за ее научной наивности и эм-

пирической непоследовательности [Bartneck C. 

et al., 2009]. Результаты анализа конкретных ис-

следований доказывают, что данное явление 

существует только при определенных условиях 

и что, возможно, существует не одна, а множе-

ство правдоподобных гипотез о «Зловещей до-

лине» [Kätsyri J. et al., 2015].  

Мори связывает данный феномен с человече-

ским фактором, как если бы все люди были «за-

программированы» одинаково. Более же вероят-

но, что широкий круг факторов, таких как физи-

ческие и когнитивные способности, возраст, 

пол, гендер, сексуальность, этническая принад-

лежность, образование, религия и культурное 

происхождение, влияют на реакцию людей, ока-

________________________________________ 

 Подробнее о выставке см.: [Gardner W.O., 2011]. 
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завшихся в зоне действия «Зловещей долины» 

[Robertson J., 2017]. Однако в любом случае фе-

номен «Зловещей долины» продолжает оказы-

вать серьезное воздействие на робототехнику и 

исследования в области взаимодействия челове-

ка и робота (Human-Robot Interaction, HRI).  

В современном производстве андроидной 

техники эффект «Зловещей долины» проявляет-

ся экономически: в форме снижения потреби-

тельского спроса на новые модели роботов, ко-

торые становятся «слишком» антропоморфны-

ми. Производители реагируют на такие вызовы 

рынка двояко. С одной стороны, некоторые 

компании возвращаются к производству менее 

антропоморфных моделей. Например, семейный 

робот (домашний ассистент) Jibo, выпускавший-

ся с 2014 по 2019 г., был сделан намного менее 

антропоморфным, чем его предшественник, экс-

периментальная модель Kismet, именно для то-

го, чтобы повысить покупательский спрос на не-

го [Джордан Д., 2017, с. 216–217]. Другие ком-

пании, наоборот, стремятся максимально пре-

одолеть различия во внешности между роботом 

и человеком. Их цель — воссоздать полную ко-

пию человека. График Мори показывает, что это 

возможно: после спада кривая снова идет вверх. 

В некотором смысле социально-психологи- 

ческая проблема трансформируется в чисто ин-

женерную задачу. Скорее всего, если робот бу-

дет гипер-реален и его нельзя будет отличить от 

человека, то коммуникация в системе человек–

робот станет более эффективной. Наиболее из-

вестный пример здесь — геминоиды главы ла-

боратории робототехники Университета Осаки 

(Япония) профессора Хироси Исигуро (рис. 2). 

 
 

 

Рис. 2. Геминоид HI-2 (2009): робот является точной копией профессора Хироси Исигуро, имеет 50 

степеней свободы в реакцияхи поведении, что делает его очень похожим на реального человека. 

Фотография К. Опперман [Mar A., 2017]  
 

Fig. 2. Geminoid HI-2 (2009): the robot is an exact copy of Professor Hiroshi Ishiguro, it has 50 degrees 

of freedom in reactions and behavior, which makes it very similar to a real person. 

Photographs by Cait Oppermann [Mar A., 2017] 
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Компания Promobot, российский производи-

тель автономных сервисных роботов, также идет 

по этому пути. С 2019 г. она начала продажи ро-

бота-компаньона Robo-C, который максимально 

похож на человека. Это первый в мире челове-

коподобный андроид, который не только имити-

рует внешность человека, но и способен инте-

грироваться в бизнес-процессы. За последние 

несколько лет разработчики компании произве-

ли несколько итераций человекоподобного ро-

бота: увеличилось число «мышц» на лице, повы-

силось качество «кожи» и т.д. Задача компа-

нии — воссоздать человеческий облик в полном 

объеме, чтобы робот был неотличим от реально-

го человека (рис. 3). 

В июне 2012 г. журналист Норри Кагеки взя-

ла интервью у Масахиро Мори, которому на тот 

момент было 85 лет [Kageki N., 2012]. Среди 

прочего она задала японскому ученому следую-

щий вопрос: существуют ли на данный момент 

роботы, которые «перешли» «Зловещую доли-

ну». Мори ответил, что таким роботом, возмож-

но, является HRP-4C. Это робот-гиноид, разра-

ботанный Национальным Институтом Передо-

вой Науки и Технологии (National Institute of 

Advanced Industrial Science and Technology 

(AIST)) совместно с компанией Kawada Heavy 

Industries. Андроид был представлен широкой 

публике 16 марта 2009 г. и затем на Tokyo 

Digital Content Expo в 2010, где продемонстри-

ровал свои улучшенные возможности мимики и 

танца (рис. 4).  

Представленные выше примеры предлагают 

устранить разрыв между человеческим и нече-

ловеческим путем технологического приближе-

ния нечеловеческого к эталонному (человеческо-

му) образцу внешности и поведения: вся дина-

мика развития технологий направлена на пони-

мание и воссоздание антропоморфной формы в 

будущем.  

Однако есть и другие варианты. Например, 

европейские исследователи П. Дюмушель и 

Л. Дамиано в своей книге «Жизнь с роботами» 

(2017) дополняют график М. Мори. Они отме-

чают, что после провала кривая начинает резко 

восходить и мы снова с удовольствием начинаем 

взаимодействовать с искусственными суще-

ствами, которые теперь обладают сверхчелове-

ческими характеристиками (например, робот в 

образе Будды, робот с идеальной человеческой 

внешностью и т.д.). Эту зону подъема они назы-

вают областью, в которой робот «более человек, 

чем сам человек» (more human than human) 

[Dumouchel P., Damiano L., 2017] (см. рис. 5). 

Ярким примером такого типа робота является 

робот Миндар, которого создала токийская ком-

пания A-Lab Co по образу и подобию богини 

милосердия Каннон. Робот имеет рост 195 см и 

вес 60 кг. В 2019 г. его представили в буддий-

ском храме Кодай-дзи в Киото (см. рис. 6). В 

данном случае мы видим вариант преодоления 

«Зловещей долины» путем рационального целе-

полагания, направленного не только на развитие 

и совершенствование робота (и технологий, во-

площением которых он является), но и на со-

вершенствование самого человека, понимаемое 

весьма традиционно, — как стремление челове-

ка к Божеству. 

Робототехники, выражаясь словами Б. Лату-

ра, «следуют за технологиями» [Латур Б., 2013], 

предлагая разработки, демонстрирующие техно-

логические возможности сегодняшнего дня. Так, 

упоминавшаяся ранее в настоящей статье ком-

пания Promobot работает не только в области 

мехатроники или искусственного интеллекта, но 

и в области создания искусственных мышц и 

кожи, выводя свои разработки на мировой ры-

нок сервисной робототехники. Она ориентиро-

вана на исследование высокоантропоморфных 

роботов с целью более эффективного внедрения 

своей продукции. Технология искусственной 

кожи и мышц требует глубокой аналитики взаи-

моотношений человек–машина и, в частности, 

проработки вопроса о «Зловещей долине».  

Несмотря на факт, что попытки преодолеть 

«Зловещую долину» «инженерными» средства-

ми (путем технологического приближения нече-

ловеческого к человеческому или же путем раци-

онального целеполагания) несомненно приносят 

некоторые плоды; примеры, представленные 

выше, можно с определенной долей уверенности 

трактовать как иллюстрацию того, что мышле-

ние робототехников в этой области и сегодня 

продолжает вращаться вокруг основного модер-

ного раскола между людьми и не-людьми. Но 

что произойдет, если мы попытаемся взглянуть 

на этот феномен с иной, не-модерной точки зре-

ния? Как бы то ни было, прояснение онтологи-

ческого статуса проблемы «Зловещей долины» 

может стать интересным экспериментом, ре-

зультаты которого могут оказаться полезными 

как для философов, так и для инженеров-

робототехников. 
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Рис. 5. График «Зловещей долины», дополненный П. Дюмушелем и Л. Дамиано [Dumouchel P., 

Damiano L., 2017] 
 

Fig. 5. «Uncanny Valley» diagram, supplemented by P. Dumouchel and L. Damiano [Dumouchel P., 

Damiano L., 2017]) 

 

 

 

Рис. 6. Миндар — новый священник-андроид в храме Кодайдзи в Киото, Япония [Samuel S., 2020] 
 

Fig. 6. Mindar is the new android priest at the Kodai-ji Zen Temple in Kyoto, Japan [Samuel S., 2020] 
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Онтологический статус «Зловещей долины»: 

от М. Хайдеггера к Т. Мортону 

В этой, наиболее дискуссионной части статьи, 

мы постараемся продемонстрировать возмож-

ности, открываемые постановкой вопроса об 

отношении человек–машина (как частном при-

мере отношения человек-не-человек) в терми-

нах онтологии, следуя по линии, ведущей от 

философии техники М. Хайдеггера к объектно-

ориентированной онтологии (ООО) Г. Хармана 

и «темной экологии» Т. Мортона. 

Рецепция творчества М. Хайдеггера 

Г. Харманом и Т. Мортоном предполагает зна-

чительный пересмотр хайдеггеровской онтоло-

гии — в отличие от характерных для отече-

ственной традиции историко-философских под-

ходов, стремящихся к наиболее аутентичной ре-

конструкции позиции М. Хайдеггера относи-

тельно техники. Авторы признают, что традици-

онный историко-философский подход не допус-

кает тех значительных изменений, которые вно-

сят в онтологию и философию техники Хайдег-

гера представители ООО и которые, однако, 

необходимы им для конструирования собствен-

ных онтологических концепций. Обычно фило-

софию техники М. Хайдеггера трактуют в рам-

ках двух традиционно выделяемых периодов 

творчества немецкого мыслителя — периода 

«Бытия и времени» и послевоенного [Rosales-

Rodriguez A., 1994]. Или же, как это принято в 

отечественной философии техники, — ориенти-

руясь на поздний период его творчества [Та-

вризян Г.М., 2009, с. 134–161]. А. Михайловский 

предлагает интегральный подход, герменевтиче-

ски преодолевая через тексты 30-х гг. смысло-

вой разрыв между ранними и поздними текста-

ми Хайдеггера [Михайловский А.В., 2016]. Не-

которые исследователи сосредоточивают свое 

внимание на ряде отдельных вопросов, заполняя 

тем самым лакуны в отечественном хайдеггеро-

ведении, например, относящиеся к периоду так 

называемых «ранних лекций» [Михайлов И.А., 

1999].  

Г. Харман и Т. Мортон, концентрируясь 

непосредственно на идеях Хайдеггера относи-

тельно материального взаимодействия, выводят 

«инструмент-анализ» (представленный отчасти 

в лекциях 1919 г., а наиболее развернуто — в 

«Бытии и времени») из контекста фундамен-

тальной онтологии и погружают его в контекст 

современной онтологии объектов, или субстан-

ций (ООО). В то же время нужно отметить, что 

в русскоязычном пространстве исследования 

творчества Т. Мортона иногда проводят именно 

с «аутентичных» хайдеггерианских позиций в 

контексте экзистенциальной онтологии 

(например, см. рецензию А.Г. Иванова и 

И.Н. Пупышевой на книгу Т. Мортона «Стать 

экологичным» [Иванов А.Г., Пупышева И.Н., 

2019]). В противовес такому подходу в настоя-

щем исследовании мы предпримем попытку 

разобрать «инструмент-анализ», прослеживая 

изменения, которые он претерпел на пути от 

фундаментальной онтологии к онтологии объ-

ектно-ориентированной.  

Как уже было отмечено ранее, еще в одной 

из фрайбургских лекций 1919 г., «Идея фило-

софии и проблема мировоззрения», М. Хайдег- 

гер рассуждает о докладе М. Вебера «Наука как 

призвание и профессия», направленном против 

«пророков с кафедр» (и смешения личной, цен-

ностной позиции и позиции научной). Об ос-

новных идеях этой лекции Хайдеггера как 

предшествующей показанному более зрело и 

развернуто «инструмент-анализу» очень точно, 

с нашей точки зрения, писал Р. Сафрански 

[Сафрански Р., 2005, гл. 6]. Согласно интерпре-

тации Сафрански, Хайдеггер, отталкиваясь от 

идей М. Вебера, изменяет саму постановку во-

проса: вместо анализа дихотомии теоретиче-

ских и ценностных суждений нужно взглянуть 

на сам способ формирования человеческого 

мировоззрения. Хайдеггер, сделав это, показы-

вает, что указанная дихотомия глубоко вторич-

на и на самом деле необходимо говорить об 

«изначальной установке переживания» (die 

Urhaltung des Erlebens), обычно ускользающей 

из поля внимания исследователей. Хайдеггер 

приводит пример о так называемом «пережива-

нии кафедры»: он заостряет внимание на том, 

что до того, как мы рационально «схватываем» 

(и совсем необязательно, что в принципе «схва-

тываем») кафедру как предмет, мы переживаем 

ее в смутной связности с окружением, с ее уко-

ренением особым способом в пространстве. 

Ведь кафедра «мирствует». И наши воспомина-

ния о кафедре — это воспоминания не о кафед-

ре как об отдельном предмете, а воспоминания 

об этом мирствовании, проглядывающем 

сквозь связи кафедры со столом, с цветом ме-

бели и пола в аудитории, с речью преподавате-
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ля, чьи лекции мы слушали в этой аудитории, 

etc. Затем приводится знаменитый и весьма 

неоднозначный пример о «сенегальском негре», 

вдруг чудесным образом оказавшемся в этой 

аудитории, и о его «переживании кафедры», 

которое является оживленным, своеобразным, 

но отнюдь не нейтральным. По Хайдеггеру, 

нельзя отказываться от «я», каким оно является 

в действительности, от того, как «я» пережива-

ет действительность, подменяя его искусствен-

ным, рациональным субъектом.  

Именно идеи «изначального переживания», 

«мирности вещей» подробно рассматриваются 

позднее в «Бытии и времени» (§ 15–18). В этих 

параграфах представлен развернутый «инстру-

мент-анализ», воспринятый Г. Харманом и лег-

ший в основу его «четвероякого объекта», а за-

тем, опосредованно, — в основу подхода 

Т. Мортона, который мы проанализируем далее. 

Итак, Dasein (человеческое присутствие) он-

тологически в своем устройстве есть бытие-в-

мире. Повседневное бытие-в-мире Хайдеггер 

также называет обращением в мире и с внутри-

мирным сущим [Хайдеггер М., 2003, с. 86]. 

Причем ближайшее обращение дотематично и 

тем более совсем не рационально. Оно пред-

ставляет собой «орудующее, потребляющее 

озабочение» [Хайдеггер М., 2003, с. 86]. Этот 

способ озабочения имеет свою специфику. Во-

первых, «повседневное присутствие всегда уже 

есть этим способом» [Хайдеггер М., 2003, 

с. 86]. Например, это предложение изначально 

было записано шариковой ручкой в блокноте в 

вагоне электрички «Пермь – Екатеринбург». 

Записывая текст вынужденно неровным почер-

ком, автор не теоретизировал о том, что такое 

ручка, каков состав чернил в ней, каким обра-

зом писать так, чтобы движение электрички как 

можно меньше отражалось на почерке и т.д. Он 

просто взаимодействовал с вещами, а вещи, в 

свою очередь, взаимодействовали с ним внутри 

повседневности. И если бы автор каждый день 

практиковался в «каллиграфии в электричках», 

то он мог бы достичь особого мастерства в этом 

деле. Встречающее в озабочении сущее — это 

отнюдь не единичные вещи. Хайдеггер называ-

ет такое сущее средством (das Zeug). И не про-

сто средством, а целым средств. Ручка отсыла-

ет к чернилам, чернила — к листку из блокно-

та, блокнот — к столику, столик — к интерьеру 

вагона и т.д. Однако вся система вещей и отсы-

лок в полном объеме не проявлена для Dasein 

как бытия-в-мире. Вещи встречны нам своими 

гранями: перед нами простирается неровный 

ландшафт целого средств. 

Неровность явленности встречных вещей 

как целого средств описывается М. Хайдег- 

гером через и Zuhandenheit (англ. readiness-to-

hand, подручность), и Vorhandenheit (англ. 

presence-at-hand, наличность). Подручность — 

это «способ бытия средства, в котором оно об-

наруживает себя самим собой» [Хайдеггер М., 

2003, с. 89]. Ручка и блокнот используются 

людьми, потому что они есть особым спосо-

бом, они встречны озаботившемуся обраще-

нию. Эта встреча изначально не является про-

дуктом рационального целеполагания (которое 

характерно для современных технологий, если 

смотреть с на них позиций инженерного мыш-

ления), но и назвать ее случайной нельзя. По 

Хайдеггеру, «употребляюще-орудующее обра-

щение не слепо, у него есть свой собственный 

способ смотреть, ведомый орудованием и наде-

ляющий его специфической вещественностью» 

[Хайдеггер М., 2003, с. 89]. В чем же заключа-

ется этот способ? Ответ прост: подручное пря-

чется в повседневных практиках

, но сама 

практика «несет целость отсыланий, внутри ко-

торой встречает средство» [Хайдеггер М., 2003, 

с. 90]. Взаимодействуя с вещами, в основном 

мы не рационализируем это взаимодействие, 

взаимодействие первично. 

Но как подручное может быть открыто и 

понято как чистая наличность (Vorhandenheit)? 

Каким образом подручное перестает прятаться? 

«Структура бытия подручного как средства 

определяется через отсылания», — вновь и 

вновь повторяет М. Хайдеггер [Хайдеггер М., 

2003, с. 95]. Отдельного средства нет, оно все-

гда встроено через отсылания в структуру. И 

когда отдельное средство (подручное) стано-

вится неподручным, оно перестает «прятаться» 

и становится доступным для рассмотрения. 

Хайдеггер выделяет три варианта проявления 

«неподручного подручного»: «Модусы замет-

________________________________________ 

 Стоит отметить, что здесь, говоря о «повседневных 

практиках» в целом, мы опираемся на понимание этого 

термина, характерное для постхайдеггерианской теории 

повседневности и принятое, в частности, в подходе 

Т. Мортона (в рамках которого особой значимостью обла-

дают эстетические практики). Среди прочего, изменение 

смысла понятия «повседневные практики» было вызвано 

тем, что М. Хайдеггер концентрирует свое внимание пре-

имущественно на ремесленном производстве. 
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ности, навязчивости и назойливости имеют 

функцию вывести на свет в подручном харак-

тер наличия» [Хайдеггер М., 2003, с. 94]. 

Проясним способ проявления в подручном 

наличного в контексте рассматриваемого нами 

феномена «Зловещей долины». Для этого по-

общаемся с роботами компании Promobot: с 

сервисным роботом Promobot V.4 и роботом с 

внешностью человека Robo-C. Представим, что 

они — неотъемлемая часть нашей повседнев-

ной жизни. Итак, мы заходим в торговый 

центр, в котором обычно нас встречает робот-

промоутер, готовый нас проконсультировать. И 

в процессе консультирования робот выходит из 

строя, он «зависает», оборвав фразу… Полом-

ка, выключенность из привычного способа-

быть-промоутером делает робота заметным 

(заметность, Auffälligkeit). 

Другая ситуация. Мы заходим в торговый 

центр, но нас никто не встречает. Робот, обыч-

но всегда готовый помочь, не замечает нас, не 

смотрит на нас, не оборачивается, глядя нам 

вслед, он просто стоит в углу. Он выключен. 

Подручный промоутер становится неподруч-

ным, и если нам нужна консультация, то отсут-

ствие (пустота, образовавшаяся в структуре от-

сыланий) постоянно напоминает о себе (навяз-

чивость, Aufdringlichkeit). 

Третья ситуация (назойливость, 

Aufsässigkeit). Мы заходим в МФЦ и вступаем в 

коммуникацию с человекоподобным роботом 

Robo-C. Общаясь с нами, он, жестикулируя, из-

дает скрипучие звуки. Этот скрип насторажива-

ет, в нашем повседневном общении подобные 

шумы необычны. Скрип повторяется, нарушает 

повседневную размеренность, он назойливо 

привлекает к себе внимание снова и снова. 

Однако и сам робот, не являющийся частью 

повседневной жизни и появляющийся в ней, 

нарушая тем самым привычный ход вещей, 

также может выступать в модусе назойливости. 

Роботы в принципе должны быть частью по-

вседневной жизни, быть подручными изна-

чально, их нужно допустить, иметь с ними дело 

(Bewandtnis, имение дела). 

Для всех трех ситуаций характерно, что за-

метность обеспечивается тем, что в структуре 

отсыланий происходит разрыв, который и фик-

сируется. Причем если взаимосвязь отсыланий 

«охватить в смысле системы отношений» 

[Хайдеггер М., 2003, с. 109], то «подобными 

формализациями феномены нивелируются 

настолько, что их собственное содержание теря-

ется» [Хайдеггер М., 2003, с. 109]. Для Dasein 

как бытия-в-мире встреча с подручным как с 

внутримирным сущим — это встреча, «озаряю-

щая» систему отсыланий. Когда мы смотрим на 

робота, одетого в костюм клерка, мы видим не 

только набор вещей, взаимосвязанных друг с 

другом, но и мирствующего робота, экзистенци-

ально связанного с нами. О чем напоминает этот 

костюм? Может быть, такой же костюм носил 

кто-то из знакомых? Может быть, всплывают 

какие-то иные воспоминания? И так далее. 

Подход М. Хайдеггера соблазнителен тем, 

что он призывает сконцентрироваться на рас-

крытии мира через разрывы отсыланий и на по-

пытках эти разрывы «излечить» (преодолеть), 

увидеть неровность ландшафта вещей по-

другому. И, соответственно, пытаться преодоле-

вать таким образом «Зловещую долину», внут-

римирно наблюдая за тем, как вещи являют свои 

новые грани, а ландшафт постепенно меняет 

свои очертания. Так мы попадаем в целую нишу 

понимания «Зловещей долины» психологией, 

менеджментом, медиа и так далее, работающи-

ми с изменением восприятия образа робота в 

обществе

. Бесспорно, эта позиция имеет право 

на существование и приносит свои плоды. 

Например, если робот-промоутер поворачивает 

голову, провожая взглядом прохожего, то этот 

простой жест вызывает у людей симпатию и 

увеличивает количество обращений к роботу

. 

Однако, авторы придерживаются существу-

ющей в литературе точки зрения, согласно кото-

рой этот подход проявил свою ограниченность. 

Сегодня важно не просто работать над образом 

робота, но и переосмыслить «Зловещую долину» 

в целом. Объектно-ориентированные философы 

стремятся не столько опровергнуть положения 

Хайдеггера, сколько продемонстрировать, что 

понимание таких феноменов, как «Зловещая до-

лина», в контексте экзистенциальной аналитики 

Dasein сегодня является недостаточным и нуж-

________________________________________ 

 Подробнее о восприятии образа робота см.: 

[Zhdanova S.Yu. et al., 2022]. 

 Речь идет об антропоморфном роботе Pepper, изготов-
ленном японской компанией SoftBank Robotics в 2014 г. 

Об эксперименте подробнее см.: URL: 

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/frobt.2019.00085/

full (дата обращения: 10.10.2021). 

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/frobt.2019.00085/full
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/frobt.2019.00085/full
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дается в переосмыслении

. Не фатальному раз-

рыву, но способу сосуществования человеческо-

го и нечеловеческого посвящена часть третьей 

главы книги Тимоти Мортона «Стать экологич-

ным» [Мортон Т., 2019b]. Причем под нечелове-

ческим Мортон понимает не только роботов, а 

все возможные виды вещей. Мы бесспорно свя-

заны с нечеловеческим, и связи эти весьма мно-

гообразны. Однако у людей сложился односто-

ронний взгляд на нечеловеческое как на то, что 

соответствует особой человеческой эстетике (и, 

шире, специфике Dasein как бытия-в-мире, в по-

нятийном аппарате М. Хайдеггера). Т. Мортон 

приводит пример о «харизматической мегафа-

уне» (панды, тигрята, дельфины и др.), при по-

мощи которой экологи призывают помогать 

природе, игнорируя при этом тех существ, кото-

рые не столь легко вписываются в рамки антро-

поморфной эстетики (червей, слизняков, бакте-

рий). Согласно Мортону, в этом примере прояв-

ляется тот же самый эффект «Зловещей доли-

ны», просто перенесенный в область экологии из 

области робототехники. Фактически, вопрос о 

«Зловещей долине» — это не гипотеза в робо-

тотехнике, а вопрос о специфике неравномерно-

сти феноменологического восприятия в целом.  

Т. Мортон, представляя «Зловещую долину» 

между двумя холмами, на одном из которых 

стоит человек, а на другом — безобидный робот, 

например, типа R2D2 из «Звездных войн» (и ви-

зуализируя тем самым график М. Мори), при-

знает необходимость разрыва между человече-

ским и нечеловеческим на начальном этапе: лю-

ди сохраняют к роботам нейтральное отноше-

ние, если роботы, в свою очередь, не претенду-

ют на место людей. Но чем больше ощущается 

близость с нечеловеческими существами, тем 

болезненнее люди эту близость воспринимают 

(вплоть до полного неприятия). Попытки же в 

условиях реального взаимодействия провести 

четкие и жесткие границы между человеческим 

и нечеловеческим сегодня неизбежно приводят к 

дискриминации не-человеческих существ, кото-

________________________________________ 

 Концепции, теоретически обосновывающие такую недо-

статочность: в контексте непреодолимого корреляцио-

низма этой аналитики у Леви Брайанта [Брайант Л.P., 

2019, с. 34], в контексте создания кантовско-уайтхедо-

делёзианского проекта эстетики как первой философии у 

С. Шавиро [Шавиро С., 2018] и в наиболее четко артику-

лированном виде в контексте критики аналитики Dasein с 

позиции радикального имманентизма у Р. Брассье [Brass-

ier R., 2001]. 

рая, как настаивает Мортон, приводит к печаль-

ным последствиям и для самого человека, по-

скольку «…в Зловещую долину… мы отправля-

ем и людей» [Мортон Т., 2019b]. Но речь здесь 

идет не просто о страхе инаковости. (Если по-

нимать это так, то мы снова окунемся в гумани-

стический дискурс в духе, например, эссе 

З. Фрейда «Жуткое» [Фрейд З., 1995].) Скорее, 

призыв Г. Хармана, Т. Мортона, Л. Брайанта, 

Д. Харауэй и других философов, ученых и акти-

вистов, озабоченных обделенностью не-людей 

надлежащим положением в бытии, призыв 

наделить нечеловеческих сущих онтологиче-

ским равенством с людьми следует понимать 

как одно из следствий, вытекающих из онтоло-

гического поворота: как необходимость «приня-

тия того, что вещи словно бы колеблются, к 

примеру, между знакомым и странным» [Мор-

тон Т., 2019b]. Но как осуществить принятие то-

го факта, что вещи колеблются? Что они сопри-

касаются с нами лишь какими-то своими граня-

ми? По Т. Мортону, ответ кроется в эстетике — 

эстетические практики дают возможность вещам 

захватить нас и тем самым сглаживают «Злове-

щую долину»: «опыт отношения к искусству 

усложняет — а иногда и делает невозможным — 

сохранение долины, в которой мы видим другие 

сущности в качестве “других”» [Мортон Т., 

2019b]. «Зловещая долина» разглаживается, ста-

новясь «Призрачной равниной» (термин 

Т. Мортона). «Что такое Призрачная равнина? 

Это область, которая кажется совершенно плос-

кой, причем она ширится во все стороны. На ней 

я не могу легко отличить живое от неживого, 

чувствующее от не-чувствующего, сознательное 

от не-сознательного. Все мои категории, кото-

рыми как раз и была вырыта долина, приходят в 

негодность. Они сбоят на самом глубинном 

уровне» [Мортон Т., 2019b]. 

Пока все вышесказанное звучит вполне в 

контексте фундаментальной онтологии М. 

Хайдеггера. Однако, как уже было отмечено ра-

нее, Т. Мортон отнюдь не является хайдеггери-

анцем в классическом смысле этого слова: 

«Причины моего обращения к Хайдеггеру, вне 

всякого сомнения, не подходят для хайдеггери-

анства в целом, и это означает, что мною отвер-

гаются некоторые из линий мысли Хайдеггера. 

Понятие мира остается глубоко проблематич-

ным… <…> Откровенно онтотеологическое по-

зиционирование людей как наиболее значимой 

сущности и позиционирование немцев как 
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квинтэссенции этой значимости также подвер-

гаются мною безжалостному отрицанию» [Мор-

тон Т., 2019a, с. 36]. 

В онтологическом ключе Т. Мортон следует 

за Г. Харманом, который пишет о М. Хайдеггере 

следующее: «Его знаменитый инструмент-

анализ в “Бытии и времени” показывает, что 

наш с вами обычный способ обращения с веща-

ми — вовсе не наблюдение их как наличных 

(vorhanden) в сознании, а молчаливое доверие 

им как подручным (zuhanden)» [Харман Г., 2015, 

с. 47]. И это молчаливое доверие будет обману-

тым, ведь, по мнению Хармана, вещи являются 

нам одними своими гранями и изымаются

 дру-

гими [Харман Г., 2015, с. 52]. В таком ключе 

практика работы со своим отношением к тому, 

что пугает нас в той или другой ситуации, — 

будь то робот или какой-либо иной объект — 

оказывается порочной, поскольку всякая вещь 

может повернуться к нам своей ранее изъятой 

гранью, явив тем самым разрыв отсыланий


.  

Именно поэтому объяснение «Зловещей до-

лины» посредством экзистенциальной аналити-

ки Dasein оказывается важным, но недостаточ-

ным. Мортон выходит за рамки хайдеггеровско-

го понимания, декларируя разрушение мирно-

сти. Это требует от человека реализации опре-

деленных культурных практик (эстетических, с 

точки зрения Т. Мортона) и, в частности, допу-

щения постоянного присутствия нечеловеческо-

________________________________________ 

 Как пишет Харман, под изъятостью объектов понимает-

ся то, что их «бытие лежит в потаенности от любой теории 

и практики ... не вследствие какой-либо особой заслуги или 

недостаточности человеческого Dasein; это проистекает из 

того факта, что все отношения переводят или искажают то, 

с чем они соотносятся, — даже неодушевленные отноше-

ния. Когда огонь сжигает хлопок, то он налаживает связь 

только с воспламеняемостью материала. Предположитель-

но огонь не вступает во взаимодействие ни с запахом, ни 

цветом хлопка, коль скоро они имеют значение только для 

тех существ, что снабжены органами чувств. Бесспорно, 

огонь способен изменить или уничтожить эти свойства, ле-

жащие за гранью его постижения, но делает он это не 

напрямую: окольным путем некоторой дополнительной 

черты хлопка, с которой могут соприкасаться цвет, запах и 

огонь, вместе взятые. Бытие хлопка изымается из пламени, 

даже если оно им истребляется. Бытие-хлопок (cotton-being) 

скрыто не только от феноменологов и работников текстиля, 

но ото всех сущностей, которые вступают с ним в контакт» 

[Харман Г., 2015, с. 52]. 


 Помимо «Четвероякого объекта» Г. Хармана примеры 

такой явленности — в рамках оригинальных философских 

построений — присутствуют в работах Л. Брайанта (из-

вестный пример с синей кофейной кружкой) [Брай-

ант Л.Р., 2019, с. 88–96], Дж. Беннетт [Беннетт Дж., 2018, 

с. 28–29] и др. 

го в непосредственной близости с людьми. И 

пока человек будет сопротивляться этим прак-

тикам, «Зловещая долина» будет постоянно ак-

туализироваться вновь и вновь.  

Как утверждает Мортон, принять эти практи-

ки нас вынуждают современные реалии. Ведь 

сегодня мы вступаем в зону действия гиперобъ-

ектов


. С началом эпохи антропоцена, люди 

неизбежно оказываются в условия сосущество-

вания с нечеловеческим, при котором отделение 

людей от не-людей невозможно ни в практиче-

ском, ни в теоретическом аспекте. 

Именно поэтому человек не может закрыться 

в отдельном мире, даже если это будет элитный 

экологически чистый район или хижина в 

Шварцвальде. Он все равно остается в близости 

с нечеловеческим: «...нет никакой “здоровой 

личности” на той стороне долины. Все в ваших 

мирах начинает соскальзывать в зловещую до-

лину, стены которой бесконечны и скользки» 

[Мортон Т., 2019a, с. 167]. И именно поэтому 

необходимы практики (прежде всего, эстетиче-

ские, но также и другие — моральные, юриди-

ческие, политические, технические, производ-

ственные), формирующие культуру признания 

близости человека с нечеловеческим. Создание 

антропоморфных роботов, с нашей точки зре-

ния, является одной из таких практик


.  

Заключение 

Итак, фактом является то, что осмысление фе-

номена «Зловещей долины» внутри сферы робо-

тотехники и сегодня продолжает вращаться во-

круг основного модерного раскола: между 

людьми и не-людьми. Поэтому авторы статьи, 

придерживаясь точки зрения, что задача фило-

софии заключается не в том, чтобы предостав-

лять готовые инструкции к действию, но в куль-

тивировании искусства постановки философ-

ских вопросов в ином, новом, контексте, пред-

приняли попытку философски рассмотреть фе-

________________________________________ 


 Под «гиперобъектами» Т. Мортон понимает «вещи, 

широко — относительно людей — распределенные во 

времени и пространстве» [Мортон Т., 2019a, с. 11]. О 

свойствах гиперобъектов, благодаря которым они могут 

оказывать значительное влияние на сам способ существо-

вания как людей, так и не-людей, подробнее см.: [Мор-

тон Т., 2019a, с. 41–128]. 


 Это подчеркивалось и ранее одним из авторов статьи, 
но в иных контекстах (см. например, о возможностях ис-

пользования высокоантропоморфных роботов для соци-

альной адаптации: [Середкина Е.В., 2020]). 
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номен «Зловещей долины» не-модерным спосо-

бом. Смещение модерной установки, проходя-

щее (согласно логике данной статьи) через «ин-

струмент-анализ» М. Хайдеггера и, далее, через 

перестройку подхода М. Хайдеггера Г. Харма- 

ном и Т. Мортоном, демонстрирует возмож-

ность новой постановки вопросов относительно 

взаимодействия роботов и людей.  

Встраивание антропоморфных роботов в по-

вседневную жизнь представляется наиболее 

важной задачей. Этот жест открытости по отно-

шению к не-людям позволит допустить роботов, 

иметь с роботами дело и тем самым преодолеть 

наиболее фатальный онтологический разрыв, в 

котором само явление робота взрывает систему 

отсыланий. Но можно ли преодолевать таким 

образом «Зловещую долину», внутримирно 

наблюдая за тем, как вещи являют свои новые 

грани, а ландшафт постепенно меняет свои 

очертания?  

Проект пересмотра «инструмент-анализа» 

М. Хайдеггера, предложенный Г. Харманом и 

Т. Мортоном, позволяет дополнить вопрос о 

«Зловещей долине» следующим образом: бу-

дучи встроенными в повседневность, человеко-

подобные роботы не только несут с собой опре-

деленные угрозы (как мнимые, так и реальные), 

но также — именно в силу существования таких 

угроз — делают нечеловеческое еще более зри-

мым, близким и тем самым помогают выстраи-

вать культуру сосуществования людей и не-

людей. Разумеется, такое сосуществование несет 

с собой определенные риски и неудобства, од-

нако в эпоху антропоцена люди уже лишены 

возможности выбирать: им придется выстраи-

вать коллаборации с не-людьми, принимая их 

всерьез и взаимодействуя с ними как с партне-

рами. Выбор уже сделан, и поэтому единствен-

ное, что нам остается, это культивировать ис-

кусство жизни на поврежденной планете вместе 

с земными другими [Харауэй Д., 2020], хотим 

мы того или нет. В качестве потенциальных 

партнеров для такой коллаборации роботы, как 

минимум, ни в чем не уступают другим «не-

людям», а потому попытка пересмотреть наше 

отношение к ним кажется не лишенной смысла. 
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УПРАВЛЕНИЕ ПРИРОДНЫМ НАЧАЛОМ В ЧЕЛОВЕКЕ: 

ПУТЬ ГУМАНИСТИЧЕСКОГО АУТОПОЭЗИСА 

Желнин Антон Игоревич 

Пермский государственный национальный исследовательский университет (Пермь) 

 

Цель статьи — анализ процесса управления человека собственным природным началом. Показано, 

что его возможность вытекает как из общего способа бытия человека, так и из диалектической 

субординации собственно человеческого (социального, культурного) и природного начал, в соот-

ветствии с которой второе является включенным и зависимым от первого фундаментом. С другой 

стороны, очерчиваются пределы данного управления: далеко не вся природа в человеке испытыва-

ет социальную детерминацию, сохраняется ее широкая автономия, подчиненность фундаменталь-

ным естественным законам. Взаимодействие социального и природного строится на реципрокной 

ко-детерминации, поэтому человек, управляя природным началом, по принципу обратной связи 

будет де-факто влиять на самого себя. Вновь актуализируется проблема сохранения человеческой 

сущности, поддержания ее целостности. Новизна работы заключается в том, что управление 

природным началом связывается с феноменом аутопоэзиса: человек на новом уровне реализует 

эту общую для живого тенденцию активного «самотворения». Вместе с тем критически важно, 

чтобы это был аутопоэзис с «человеческим лицом»: данное управление должно быть рационально 

обосновано, направлено на актуализацию природного потенциала, уже заложенного в человеке. 

Центральным является вопрос о субъекте управления: в первом приближении им является инди-

вид ввиду неотчуждаемости собственного витального начала, т.е. речь идет о своего рода само-

управлении. Однако это не отменяет наличия надындивидуальных субъектов, контролирующих 

такое управление (реализующих «управление управлением»), в т.ч. в аспектах его 

антропологической и социальной приемлемости. Наличие сильных правовых и моральных регуля-

торов, учет аксиологической составляющей, а также признание фундаментального факта, что 

управление природным началом — это не самоцель, а средство для более полной и всесторонней 

самореализации человека, только часть его целостного аутопоэзиса, позволит последнему сохра-

нить гуманистическую направленность. 

Ключевые слова: человек, природа, управление, аутопоэзис, субъект, гуманизм, гуманистический 

аутопоэзис, коэволюция; ко-детерминация. 

MANAGEMENT OF THE NATURAL DIMENSION IN MAN: 

THE PATH OF HUMANISTIC AUTOPOIESIS 

Anton I. Zhelnin 

Perm State University (Perm) 

The article aims to analyze the process of management of natural dimension in man. It is shown that the 

possibility of such management follows both from the general way of human existence and from the dia-

lectical subordination of the human (social, cultural) dimension and the natural dimension, according to 

which the latter is included in the former and dependent on it. On the other hand, there exist limits of this 

management: not the whole nature in man is socially determined, it preserves wide autonomy, subordina-

tion to fundamental natural laws. Interaction between the social and the natural is based on reciprocal co-

determination, therefore, when managing his natural dimension, man, according to the feedback principle, 

de facto influences himself. Thus, the problem of preserving human essence, maintaining its holism be-
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comes essential again. The work is novel in that the management of man’s natural dimension is associat-

ed with the phenomenon of autopoiesis: man at a new level realizes this tendency of active «self-

creation», which is common to the living. At the same time, it is critically important that it will be auto-

poiesis with a «human face»: this management must be rationally justified, aimed at actualizing the natu-

ral potential already inherent in man. The central question is about the subject of control: in the first ap-

proximation, it will be an individual, due to the inalienability of his own vital principle, i.e. it will be a 

kind of self-management. However, this does not negate the presence of supra-individual subjects that 

would control such management (realize «management of management»), including its anthropological 

and social acceptability. The presence of strong legal and moral regulators, taking into account the axio-

logical component, as well as the recognition of the fundamental fact that the management of the natural 

dimension is not a goal itself but a means for a more complete and comprehensive self-realization of man, 

only part of his holistic autopoiesis, will allow the latter to maintain humanistic orientation. 

Keywords: man, nature, management, autopoiesis, subject, humanism, humanistic autopoiesis, coevolu-

tion; co-determination. 

 

Введение 

Феномен управления имеет явные социальные 

коннотации в понимании как процесса регули-

рования тех или иных общественных явлений. 

Вместе с тем управление трактуется подчас 

очень широко, когда подчеркиваются только 

такие облигатные его признаки, как целена-

правленность и совместный характер: «Простое 

действие приобретает два основополагающих 

свойства, становясь тем, что именуется управ-

лением. Эти свойства — цель и совместные 

действия (несколько человек объединяют свои 

усилия для выполнения задачи, которая невы-

полнима без такого соединения). Управление в 

самом широком смысле может быть определе-

но как деятельность группы людей, соединяю-

щих свои усилия для достижения общих целей» 

[Диев В.С., 2018, с. 49]. Очевидно, что характер 

управления зависит не только от субъекта, но и 

от объекта, на который оно направлено. В реа-

лиях современного общества происходит рас-

ширение пространства управления, которое 

вышло далеко за пределы одной экономики: 

«Сегодня очевидно, что управление — атрибут 

не только производства, оно представляет со-

бой неотъемлемую часть любой человеческой 

деятельности, где требуется задействовать зна-

ния и способности людей» [Диев В.С., 2018, 

с. 52]. Управление перестает быть только соци-

ально ориентированным, размыкается в поиске 

новых объектов в других областях реальности, 

прежде всего естественно-природных. То же 

экономическое производство иллюстрирует 

это: человек создает продукт не ex nihilo, а по-

средством оформления вещества природы.  

Идея господства человека над ней, как из-

вестно, берет свое начало в новоевропейском 

антропоцентризме, рассматривающем разум 

как свойство, возвышающее человека над при-

родой и позволяющее ему эффективно управ-

лять ею через ее познание. В итоге «появилась 

мировоззренческая установка, которую можно 

считать проективно-конструктивной: стремле-

ние пересоздать природные явления, транс-

формировать их в интересах человека» [Лек-

торский В.А., Труфанова Е.О., 2019, с. 106–

107]. Однако у философов Нового времени 

природа в контексте управления понимается 

почти исключительно как внешняя природа.  

«Поворот к биологии» как предпосылка 

управления природным началом в человеке 

Современная ситуация радикально изменилась. 

Бурное развитие наук о жизни и активное внед-

рение новых технологий позволяют говорить о 

своего рода «повороте к биологии» [Богомягко-

ва Е.С., 2018] (иногда также говорят о «повороте 

к телу», «корпореальном повороте» [Zhura V.V., 

Rudova Yu.V., 2017]). Последний в том числе 

ставит вопрос о фундаментальной возможности 

управления природным началом в человеке, ко-

торое справедливо ассоциируется прежде всего 

с его биологией. Человек является не рядовым, а 

особым существом: он обладает рядом уникаль-

ных атрибутов. Наиболее емко их можно обоб-

щить понятием «социальность». Социальностью 

так или иначе пронизаны процессы труда, мыш-

ления и познания, общения и речи.  

Вместе с тем ряд направлений (социобиоло-

гия, социоэтология, эволюционная психология) 

поколебали уникальность человека, пытаясь 

истолковать его сущностные свойства как про-
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дукт эволюции. Так, Э.О. Уилсон понимает 

культурную эволюцию как просто более быст-

рую по сравнению с традиционной биологиче-

ской, опирающейся на наследственную измен-

чивость и естественный отбор, и определяет ее 

как «Ламаркистскую» в противовес медленной 

«Дарвиновской» [Wilson E.O., 2004, p. 78]. По-

лагается, что у многих видов есть культура, но 

только у человека она имеется в кумулятивном 

виде: «Очевидность тезиса, что культура — 

адаптационный выигрыш, многим обязана еще 

и представлению о человечестве как об исклю-

чительной success story в биологической эво-

люции. Однако прежде всего надо напомнить, 

что в той эволюционной линии, из которой 

происходит человечество, культура имеется и у 

других видов, но в некумулятивной форме» 

[Шеффер Ж.-М., 2010, с. 274]. Такие заключе-

ния во многом обязаны обедненному понима-

нию природы, ее отождествлению в рамках из-

вестного противопоставления «nature–nurture» с 

врожденным, генетически предзаданным 

[Ridley M., Pierpoint G., 2003]. В результате 

универсум культуры предстает в качестве си-

стемы негенетических адаптаций. Все большее 

значение в данном контексте начинает приоб-

ретать эпигенетика, рассматривающая влияние 

общества и культуры на человека сквозь приз-

му работы генов, изменения их экспрессии: 

«Эпигенетика может “примирить” два крайних 

взгляда на развитие индивидуальности челове-

ка: генетический детерминизм и отказ от био-

логических факторов при объяснении социаль-

ных явлений... В логике эпигенетических про-

цессов экологические и социокультурные усло-

вия могут быть поняты как внешние “сигналы”, 

которые “механистически” интернализируются 

в организме, вызывая долгосрочные биохими-

ческие изменения и становясь неотъемлемой 

частью “эпигенетической истории” человека» 

[Долгов А.Ю., 2021, с. 536].  

В то же время прогресс в науках о мозге 

позволяет говорить уже не о генно-культурной, 

а о нейрокультурной коэволюции, где культура 

тем не менее тоже понимается обедненно, как 

экстрацеребральная среда, источник входных 

сигналов («input»), воздействующих на мозг 

[Wexler B.E., 2008]. По мнению некоторых тео-

ретиков, широкий фронт открытий в науках о 

жизни создает ситуацию «конца человеческой 

исключительности»: «Если не игнорировать 

множества совпадающих по выводам исследо-

ваний, созданных в самых разных дисциплинах 

на протяжении нескольких поколений, то нет 

больше никаких сомнений, что человек — не 

самофундирующийся субъект, а биологическое 

и социальное существо. И что социальное и 

культурное бытие вовсе не исторгают его из его 

биологического бытия, а служат особыми па-

раметрами или аспектами его биологического 

бытия... То, что человек — существо социаль-

ное, не только не противоречит его биологиче-

ской специфике, но и, напротив, является ее 

выражением» [Шеффер Ж.-М., 2010, с. 11, 13]. 

Основные закономерности взаимодействия 

социального и природного начал в человеке 

На самом деле здесь нет противоречия: свойства 

человека ввиду их комплексности могут быть 

рассмотрены под разными углами. На необхо-

димость целостного взгляда на человека, акцен-

туации природного начала в нем указывали 

крупнейшие антропологи XX в., например, 

Х. Плеснер: «Природа — не переживание, а 

вполне завершенная в себе реальность, становя-

щаяся для человека переживанием и несущая 

его в качестве основания и границы его экзи-

стенции от рождения и до смерти... если мы го-

ворим о необходимости такой науки, которая 

постигает опыт человека о самом себе — как он 

живет и как исторически прочерчивается его 

жизнь в памяти его и потомков, то такая наука 

не может и не должна ограничиваться подходом 

к человеку только как к личности, как к субъек-

ту духовного творчества, моральной ответствен-

ности и религиозного самоотречения, но ей сле-

дует охватить единым взором весь круг экзи-

стенции и природы» [Плеснер Х., 2004, с. 44–

45]. Генеалогическая связь человека с природ-

ным миром стала остовом материалистически 

ориентированной антропологии, которая рас-

сматривает человека не столько как буквального 

господина природы, сколько как ее продолже-

ние и логическое завершение: «С появлением 

человека природа начинает созидать себя чело-

веческими руками, созерцать себя человечески-

ми глазами, и это имманентное созидание, это 

внутреннее вглядывание природы в самое себя 

происходит в то же время как бы со стороны, 

извне. В лице человека, этого универсального 

агента и наблюдателя, природа обретает свое 

продолжение и в известном смысле завершение. 
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Человек же делает природу своим предметом, а 

потому его взаимодействие с ней становится 

действительным отношением» [Прозумен-

тик К.В., 2012, с. 35]. Именно аккумулирование 

природного начала в человеке в известной мере 

позволяет ему встать в универсальное актив-

ное отношение к остальному миру. 

Попытки фундаментального отделения чело-

века от остального природного мира или градуа-

листского подхода, рассматривающего различие 

между ними лишь «в степенях», строятся на аб-

солютизации соответственно качественной или 

количественной стороны, которые в реальности 

диалектически переплетены друг с другом. 

Обособление и гипертрофия только одного из 

аспектов реального положения дел создают 

угрозу произвольности проведения демаркаци-

онной линии между социальным и природным. 

Показательной является позиция Д. Агамбена, 

который полагает, что теоретическая «антропо-

логическая машина» существует путем постоян-

ного расчленения человека на собственно чело-

веческое и не-человеческое (животное), граница 

между которыми оказывается постоянно возоб-

новляемой: Эта «машина» может «функциони-

ровать, лишь создавая внутри себя некую зону 

неразличимости, в которой — подобно missing 

link, которого всегда недостает, так как вирту-

ально оно “уже здесь” — должна свершиться 

связь между человеческим и животным, между 

человеком и не-человеком. На самом деле, эта 

зона, подобно всякому исключающему про-

странству, совершенно пуста, а подлинно чело-

веческое, которое должно здесь свершиться, яв-

ляется исключительно местом постоянно возоб-

новляемого решения» [Агамбен Д., 2012, с. 50]. 

Произвольность данной демаркации может 

иметь место, так как последняя носит нетополо-

гический характер: природное не рядоположено 

человеческому, а пронизывает его изнутри. Та-

кая имманентность требует пересмотреть онто-

логический статус человека в целом: «Только 

потому что нечто, напоминающее животную 

жизнь, “отложилось” внутри человека; только 

потому что дистанция от животного и близость 

к нему измеряются и распознаются у человека в 

самом глубоком и близком для него, человека 

можно противопоставить прочим живым суще-

ствам… Если цензура между человеком и жи-

вотным проницает в первую очередь внутрен-

нюю часть человека, то вопрос о человеке сле-

дует поставить заново как таковой» [Агамбен Д., 

2012, с. 25–26]. 

Попыткой преодолеть односторонние био-

центристские и социоцентристские подходы к 

человеку стало создание интегрально-

социальной концепции человеческой сущности. 

Ее особенность заключается в том, что она 

конъюнктивно вбирает в себя оба тренда, а 

именно отстаивание качественной определен-

ности человека как социального существа и 

признание его тесной связи с природой: «В со-

ответствии с этим подходом человек определя-

ется как интегральное социальное существо. 

Это означает, что сущность человека имеет со-

циальный характер, но само понятие социаль-

ного не может быть определено без учета всех 

предшествующих форм материи, в том числе 

биологической. Соответственно, человеческая 

биология является включенным низшим, или 

“теневой системой” социальной формы мате-

рии» [Внутских А.Ю., Гайшун Р.Н., 2016, 

с. 28]. Это обосновывается исходя из общей 

иерархии между более сложными («высшим») 

и более простыми («низшим») уровнями орга-

низации. С использованием данной терминоло-

гии формулируются три основные закономер-

ности: возникновение высшего из низшего, 

включение и сохранение низшего в высшем, 

подчинение низшего высшему [Орлов В.В., 

1974]. Иными словами, социальное является 

комплексным по своей природе, возникая из 

природного и инкорпорируя его в качестве сво-

ей основы: «Социальное в человеке не просто 

надприродно, надбиологично, как утверждают 

некоторые исследователи, но и “погружено” в 

биологическое, проникает в него и активно его 

преобразует как в онтогенезе отдельного чело-

века, так и в филогенезе вида Homo sapiens... 

Человек, становясь социальным существом, не 

перестает быть существом биологическим, он 

выделяется из природы, но это выделение не 

абсолютно, а относительно» [Мамзин А.С., 

2015, с. 57–58]. 

Резонно указывается на то, что доминантой, 

определяющей характер их взаимосвязи, явля-

ется факт принципиальной целостности чело-

века: «Постижение человека невозможно без 

осознания его целостности. Поэтому нельзя 

изучать человека “по частям”, скажем, отдель-

но его биологическую или социальную приро-

ду» [Гуревич П.С., 2004, с. 4]. Данный холизм 
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накладывает отпечаток на понимание сущности 

и первого, и второго: «Природу человека не-

возможно понять вне общей и последовательно 

развивающейся картины эволюции животного 

мира. В такой же мере невозможно построить 

эту картину без человека, являющегося выс-

шим звеном и последней ступенью биологиче-

ской эволюции» [Ананьев Б.Г., 2001, с. 41]. 

Можно утверждать, что речь идет об онто-

логической (а не только сугубо эпистемологи-

ческой) неполноте природного и социального, 

взятых в отрыве друг от друга. Их отношение 

ввиду диалектической слитности может быть 

описано (перефразируя известный принцип 

Г. Лейбница) как «тождество различимых». 

Социальная детерминированность 

природного начала в человеке 

как предпосылка управления 

Вместе с тем наиболее проблематичной являет-

ся закономерность подчинения. В формальном 

ключе, действительно, социальное стоит над 

биологическим, превосходит его, прежде всего 

в плане способа существования. Там, где живое 

приспосабливается к природной среде и ее из-

менениям, человек получает возможность ак-

тивно ее преобразовывать: «Человек относится 

к миру не только через организм и его ощуще-

ния, но через второй — искусственный, веще-

ственный мир, представленный совокупностью 

орудий. Благодаря этому, оставаясь в природе, 

человек одновременно становится вне ее и над 

ней» [Рыбин В.А., 2020, с. 52]. Наиболее оче-

видным аспектом зависимости является экзо-

генный средовой аспект. Люди в ходе своей со-

циальной деятельности преобразуют свою 

внешнюю природную «ойкумену», что по 

принципу обратной связи накладывает отпеча-

ток на их биологию, вынужденную адаптивно 

подстраиваться под внесенные изменения: 

«Для случая человека это означает, что его 

опосредованная сознанием трудовая деятель-

ность преобразует природную среду, создает 

“вторую природу” материальной культуры; эти 

изменения в “неорганическом теле” человека 

провоцируют ненаследственные модификации 

весьма гибкой человеческой биологии... Таким 

образом, человеческая биология постепенно 

изменяется, выполняя объективные “заказы” 

развивающегося социального» [Внутских А.Ю., 

Гайшун Р.Н., 2016, с. 29–30]. Однако данная 

субординация имеет и внутренний, эндогенный 

аспект, который заключается в том, что сама 

социальность «изнутри» вбирает в себя различ-

ные природные механизмы, одновременно 

налагая на них ограничения, делая их поэтому 

фундаментально несамостоятельными: «Воз-

никновение социального не означает полного 

разрыва с биологическим, уничтожения биоло-

гического, оно лишь ставит предел независимо-

му действию биологических факторов, сохраняя 

и удерживая его в себе в качестве подчиненно-

го» [Мамзин А.С., 2015, с. 64]. Известно, что 

многие классические для животных методы ори-

ентирования в среде и взаимодействия с ней 

(сенсорные, инстинктивные, аффективные, это-

логические) в той или иной степени ослаблены 

(редуцированы) у человека, поставлены под 

культурный контроль [Лоренц К., 2021].  

Фундаментальному изменению своего ста-

туса в человеческом обществе подвергся и 

естественный отбор: «Биологический отбор в 

современной человеческой популяции действу-

ет, но его содержание определяется уже не 

биологической конкуренцией и подбором, а 

общественным производством. Отбор в челове-

ческой популяции не только “очищает” ее от 

индивидов, нежизнеспособных на данном 

уровне социально-экономического развития, но 

и “доразвивает” биологию человека, приспо-

сабливая ее — но уже не к среде, а к объектив-

ным требованиям собственно общественного в 

нем» [Внутских А.Ю., 2006, с. 221]. Можно не 

согласиться с утверждением, что исчезает факт 

давления среды, т.к. оно является сутью есте-

ственного отбора, при этом признав, что среда 

в случае человека перестает быть чисто при-

родной, в ней превалирует преобразованный 

природный (техносфера) и прежде всего соци-

альный компонент. Тем самым естественный 

отбор, сохраняя свою форму, демонстрирует 

трансформацию в плане содержания: меняются 

сами факторы, которые инициируют его селек-

тивное действие, и в конечном итоге естествен-

ный отбор приобретает все более зависимое 

положение по отношению к социальному отбо-

ру, ориентированному на запросы общества и 

предполагающему сознательную деятельность 

(выбор) людей.  

Особняком стоит градация видов психиче-

ской активности человека и соответствующих 

им нервных процессов. Наиболее принятая 
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точка зрения состоит в том, что работа высших 

корковых центров, ответственных за обще-

ственное поведение, мышление и речь (прежде 

всего лобные и отчасти теменные доли) явля-

ются своего рода «командным пунктом мозга» 

[Голдберг У., 2003]. Поэтому они способны 

оказывать влияние на более простые процессы 

(инстинктивные, аффективно-эмоциональные) 

и соответствующие им нервные центры 

(например, лимбическую систему), тормозя их 

активность или, наоборот, служа пусковым ме-

ханизмом для нее: «Наша эмоциональная жизнь 

так многообразна потому, что лимбическая си-

стема у нас связана с корой больших полуша-

рий и лобные доли ассоциативной коры в выс-

шей степени развиты. Именно благодаря высо-

кому развитию коры человек обладает большой 

способностью к запоминанию и абстракции. По-

скольку существуют тесные и сложные нервные 

связи между мыслящей корой большого мозга и 

чувствующей лимбической системой, каждое 

взаимодействие с окружающим нас миром все-

гда окрашивается каким-то эмоциональным от-

тенком» [Блум Ф. и др., 1988, с. 135, 138]. В фи-

зиологическом ракурсе речь идет о сложном 

взаимодействии трех основных инстанций: под-

корки, первой и второй сигнальных систем. 

И.П. Павлов отмечал двоякое действие послед-

ней (как раз ответственной за социокультурные 

качества) на первые две, способность как созна-

тельно тормозить их активность, так и индуци-

ровать/усиливать [Павлов И.П., 2001, с. 396–

397]. Все изложенное свидетельствует в пользу 

факта субординации: социальность составляет 

сам «стержень» человеческой сущности, и ее 

действие в отношении природного начала име-

ет во многих смыслах детерминирующий, 

направляющий характер. 

Относительная самостоятельность 

природного начала в человеке 

как ограничение для управления 

Вместе с тем можно выделить сквозные тен-

денции, которые генеалогически и градуалист-

ски сглаживают описанную субординацию. К 

ним можно отнести феномен аутопоэзиса, по-

нятого в широком смысле как «самопроизвод-

ство», «самотворение»: «Наиболее поразитель-

ная особенность аутопоэзной системы состоит 

в том, что она вытаскивает сама себя за волосы 

и становится отличной от окружающей среды 

посредством собственной динамики, но при 

этом продолжает составлять с ней единое це-

лое... живые существа отличаются тем, что их 

организация порождает в качестве продукта 

только их самих, без разделения на производи-

теля и продукт. Бытие и сотворение аутопо-

эзного единства нерасторжимы, и в этом суще-

ствует присущий только им способ организа-

ции» [Матурана У., Варела Ф., 2002, с. 41, 44]. 

В данном контексте трудовая деятельность че-

ловека выступает как высшая форма аутопоэ-

зисной активности, на биологическом же ярусе 

наличие аутопоэзиса подчеркивает (пусть и го-

раздо меньшую) активность живого, не позво-

ляя свести его существование к сугубо апосте-

риорному приспособлению. Аутопоэзис откры-

вает также новую возможность объяснения те-

леономической направленности поведения жи-

вого, которая, по-видимому, является природ-

ным бэкграундом человеческого сознания, его 

целесообразного и интенционального характера 

[Weber A., Varela F.J., 2002].  

Наконец, и иерархия уровней нервно-

психической активности человека с точки зре-

ния современной науки тяготеет к ослаблению: 

«Аппарат рациональности, традиционно пола-

гаемый неокортикальным, не работает без ап-

парата биологического регулирования, тради-

ционно полагаемого субкортикальным. Приро-

да построила рациональный аппарат не просто 

поверх системы биологического регулирова-

ния, но из нее и неразделимо с ней» 

[Damasio A.R., 1994, p. 128]. На примере чувств 

как системных психических образований явно 

прослеживается не только переплетенность ра-

боты высших отделов ЦНС с нижележащими 

подкорковыми ярусами и прочими системами 

тела, но также сплавленность механизмов раз-

личного уровня «вертикальной» сложности, 

начиная с системного и заканчивая элементар-

ным (клеточным и молекулярным): «Хотя 

чувства включают центральный процесс си-

стемного уровня, они уходят корнями в 

события, происходящие на уровне одной 

клетки, в частности, в немиелинизированных 

аксонах, передающих сигналы из гуморальных 

и висцеральных аспектов тела к ядрам в ЦНС» 

[Damasio A.R., Carvalho G.B., 2013, p. 143]. 

Конкретизация данной ко-экзистенции воз-

можна с точки зрения феномена функциональ-

ных систем: последние, имея свои управляю-
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щие центральные звенья в высших отделах го-

ловного мозга и служа физиологическим фун-

даментом сознательной социальной жизни, тем 

не менее и афферентно, и эффрентно связаны с 

многочисленными нижележащими физиологи-

ческими элементами вплоть до самых перифе-

рийных и базовых, ответственных за поддер-

жание основных параметров гомеостаза: «Кро-

ме того, в функциональные системы, форми-

рующие психическую деятельность, включает-

ся внутреннее звено, определяющее на основе 

саморегуляции оптимальное состояние различ-

ных гомеостатических показателей организма. 

В результате на указанных системных цере-

бральных и периферических механизмах стро-

ятся психические процессы, направленные на 

удовлетворение внутренних потребностей ор-

ганизма и его адаптацию к многочисленным 

факторам внешней среды, включая условно-

рефлекторную деятельность» [Судаков К.В., 

2013, с. 73]. Очевидно, что ввиду своей фунда-

ментальной значимости данные механизмы 

функционируют автоматически, реализуются 

независимо от характера и особенностей про-

цессов на высших уровнях, при этом косвенно 

все же неся на себе их отпечаток (что демон-

стрирует та же эпигенетика). Таким образом, 

подчинение носит опосредованный и относи-

тельный характер, в том числе ввиду суще-

ствования широкого ряда «периферийных» фе-

номенов, сохраняющих по отношению к соци-

альному дистанцированность и автономность. 

Неисчерпаемость природного начала 

в человеке как лимит управления 

Несмотря на то что природное в человеке ассо-

циируется прежде всего с его биологией, спра-

ведливо будет заметить, что последняя ввиду 

общих онтологических закономерностей неиз-

бежно опирается на более фундаментальные 

пласты материального мира, физику и химию. 

Современные исследования по-новому под-

тверждают мысль о том, что жизнь по своей су-

ти является самоподдерживающимся химиче-

ским процессом [Pross A., 2016; Luisi P.L., 

2019]. До сих пор все новые подтверждения 

находит и другая дефиниция живого как спосо-

ба существования белковых молекул: «Жизнь, 

величайший химик всех времен, решает слож-

ную задачу остаться живой… Большая часть 

чудесной химии, делающей жизнь возможной, 

— дело рук макромолекулярных белковых ка-

тализаторов, ферментов. Через использование 

ферментов природа может извлекать материа-

лы и энергию из окружающей среды и преобра-

зовать их в самовоспроизводящиеся, самовос-

станавливающиеся, мобильные, адаптируемые, 

а иногда даже мыслящие биохимические си-

стемы» [Arnold F.H., 2018, p. 4143]. Таким обра-

зом, очевидно, что и многие из тех ограничений, 

которые биологическое налагает на социальную 

жизнь, имеют более широкий физико-

химический «бэкграунд». Как социальное стре-

мится подчинить себе биологическое, находясь в 

то же время от него в глубокой зависимости, так 

и сама биологическая материя пытается отли-

чить себя от неживого физико-химического ми-

ра, во многих аспектах сопротивляется его зако-

нам, при этом также фундаментально завися от 

него и де-факто являясь специфическим, более 

сложным его выражением.  

В данном ракурсе более выпукло выступает 

монолитная субстанциальность природы, вы-

кристаллизовавшейся в человеке, что во мно-

гом возвращает к Спинозовской концепции 

«жесткого» детерминизма. Так, Спиноза крити-

кует тех, кто пытается представить тело чело-

века отдельным «государством в государстве», 

неподвластным природным законам, и полага-

ет, что бессилие и слабость в жизни последнего 

проистекают не из какого-то недостатка в чело-

веческой природе, а из факта могущества при-

роды как таковой [Спиноза Б., 1998, с. 681].  

Прогресс в познании физико-химических 

основ жизни открыл дорогу крайним, подчас 

гротескным формам деантропологизации, ви-

дящим в человеке уже не единый телесный ор-

ганизм, а совокупность разных и часто кон-

фликтующих между собой биохимических ал-

горитмов, сложную (т.е. сложенную из громад-

ного количества частей) молекулярную маши-

ну: «Организмы суть алгоритмы, и человек не 

индивидуум, он дивидуум. Иначе говоря, чело-

век — это собрание разных алгоритмов, у него 

нет единого внутреннего голоса, или единого 

“я”... Люди неизбежно приучатся видеть в себе 

не индивидуумов, а комплексы биохимических 

систем, и их решения все чаще будут отражать 

конфликтующие требования разных систем» 

[Харари Ю.Н., 2019, с. 384–385, 388]. Помимо 

констатации крайнего редукционизма стоит 

отметить, что чрезмерная концентрация на 
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фундаментальных пластах природы в человеке 

подчеркивает бессилие и беспомощность по-

следнего, его неспособность никак на нее вли-

ять. Уделом остается максима «свобода есть 

познанная необходимость»: человек может по-

знавать те законы, от действия которых он 

фундаментально зависим. Тот же Харари ого-

варивается, что этот конечный пункт знания в 

итоге выльется в контроль внешних инстанций 

над человеком, когда они «взломают “челове-

ческую сущность” и узнают меня лучше, чем 

знаю себя я сам» [Харари Ю.Н., 2019, с. 385]. 

Здесь кроется ошибка: познает сам человек, 

только он получает и осмысляет знания, поэто-

му только он и может их использовать в управ-

лении. Гуманизм поэтому важно удерживать не 

столько в онтологическом аспекте понимания 

человека, сколько в эпистемологическом. С та-

кого ракурса в соответствии с Бэконовской 

формулой «scentia est potentia» подчинение 

природе оборачивается господством над ней, 

никогда не могущем пониматься в буквальном, 

абсолютном смысле: «Знание и могущество че-

ловека совпадают, ибо незнание причины за-

трудняет действие. Природа побеждается толь-

ко подчинением ей... В действии человек не 

может ничего другого, как только соединять и 

разъединять тела природы. Остальное природа 

совершает внутри себя… Тонкость природы во 

много раз превосходит тонкость чувств и разу-

ма» [Бэкон Ф., 1978, с. 12–13]. Таким образом, 

природа в человеке сохраняет свою субстанци-

альность, остается причиной себя, что также 

накладывает ограничение на управление ею, 

исключает превращение последнего в букваль-

ное конструирование: «Человек не может 

управлять природой извне, так как не стоит над 

ней, а является ее частью, включен в нее, и по-

этому его воздействие на природные процессы 

имеет серьезные ограничения» [Лектор-

ский В.А., Труфанова Е.О., 2019, с. 107]. 

Даже в познании и контроле только за соб-

ственной биологией человек ограничен: фрак-

тальная слитность множества нервных, эндо-

кринных, иммунных, генетических, эпигенети-

ческих и прочих механизмов порождает поис-

тине пантеистическую ситуацию «все во всем» 

и позволяет признать, что тело человека — это 

их равнодействующая, гигантский компромисс 

между ними. Отдельная грань данного синер-

гизма проявляется в факте, что только чуть 

меньше половины клеток нашего организма — 

его собственные, остальные же — это различ-

ные микроорганизмы, находящиеся с ним в 

сложном симбиозе: это позволяет некоторым 

утверждать, что не столько само тело, сколько 

биота внутри него есть подлинный «микро-

косм» [Hird M.J., 2010]. Очевидно, что человек 

не сможет познать всю синергию природы в се-

бе и даже то, что он сможет познать, он далеко 

не всегда сможет использовать. Но ограничен-

ность не означает бессилия: так или иначе про-

исходит накопление фактов и открытий, чело-

век осваивает все более нижележащие пласты 

своего природного бытия. Бездонность физики 

и химии в человеке тоже не следует переоцени-

вать: в нем сосредоточено далеко не все богат-

ство их содержания, и в нем они пребывают в 

«снятом» виде, так как опосредованы логикой 

биологического; это де-факто био-физика и 

био-химия. 

Реципрокный характер ко-детерминации 

социального и природного начал в человеке 

и диалектика управления 

Таким образом, подчинение природного соци-

альному не отменяет обратной субординации. 

Справедливо указывается на то, что общей 

ошибкой как биоцентристов, так и социоцен-

тристов является не только редукционизм (по-

пытка полностью свести одно к другому), но и 

обедненный взгляд на детерминацию между 

ними как одностороннюю и внешнюю: «При 

всей противоположности исходных установок 

биоцентристов и социоцентристов объединяет 

логика рассуждений — и те и другие следуют 

принципу “внешнего причинения”, который 

сводится к постулированию односторонней и, 

как правило, одноходовой связи между причи-

ной и результатом» [Рыбин В.А., 2020, с. 51]. В 

действительности же это имманентная реци-

прокная ко-детерминация. Наиболее тривиаль-

ным уровнем констатации зависимости соци-

ального от природного является указание на то, 

что второе накладывает на первое фундамен-

тальные ограничения. Данные лимиты видятся, 

во-первых, как пространственно-временные: 

именно законы природы детерминируют фило-

генез и онтогенез человека, как видовые про-

цессы, так конечность и смертность индивиду-

альной жизни. Во-вторых, они предстают как 

субстратные: биология человека является 
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неотъемлемым фундаментом, без и вне которо-

го не может существовать социальность. Суб-

стратная детерминация сильнее пространствен-

но-временной: если последняя мыслится как 

сугубо внешняя, то первая как уже имманент-

ная (носитель качества является, конечно, чем-

то иным, отличным от последнего, но одновре-

менно пребывает с ним в нерасторжимом един-

стве). Вместе с тем речь идет не только о нега-

тивных аспектах ограничения и лимитирова-

ния. В современной антропологии тело пред-

стает антецедентом воплощения жизни челове-

ка во всем ее многообразии, позитивно фунди-

рующим его идентичность, деятельность и си-

стему интерсубъективной интеракции с себе 

подобными: «Так обстоит дело, в частности, с 

признанием тела “точкой отсчета” в конституи-

ровании объективной структуры опыта, его 

пространственно-временных координат, гра-

ниц, а также важности выполнения телесно-

стью сложных коммуникативных функций, 

связанных с возможностью опознавания меня 

другими людьми. Кроме того, телесные ощу-

щения и проприоцептика составляют чувствен-

ную основу уверенности в своей целостности и 

самотождественности» [Соколова Е.Т., 2014, 

с. 192–193]. 

Вместе с тем и субстратный ракурс не спо-

собен передать всей тонкости описанной реци-

прокности, так как природное не сводится к 

статичному субстрату, само имея функцио-

нальные стороны. Биология — не просто без-

различный к социальному носитель наподобие 

компьютерного hardware, а его собственная из-

нанка, «теневая» сторона, которая на своем 

«языке» динамически воспроизводит абсолют-

но все стороны и феномены общественной 

жизни. В наибольшей степени данную небез-

различность можно наблюдать на примере со-

существования нейрофизиологических и пси-

хологических явлений: «В противоположность 

конвенциальному компьютеру “hardware” 

нашего мозга есть большое дело до того, какое 

“software” запущено на нем, потому что “био-

hardware” постоянно приспосабливает себя к 

“software”» [Spit er M., 2000, p. 11]. В концеп-

ции Д.И. Дубровского они условно разводятся 

как кодовое воплощение информации и сама 

«чистая» информация соответственно: «Как 

свидетельствует нейронаука, носителем ин-

формации, выступающей в виде осознаваемого 

или бессознательного психического явления, 

служит определенная мозговая нейродинами-

ческая сетевая система. В каждом из этих слу-

чаев она обладает спецификой, особенностями 

своей функциональной кодовой структуры. 

Информация, данная мне в “чистом” виде, 

означает, что при переживании явления субъ-

ективной реальности носитель информации для 

меня элиминирован. Мне дана информация как 

таковая, сама по себе, но я ничего не знаю, не 

чувствую из того, что при этом происходит в 

моем мозгу. В то же время я могу по своему 

желанию оперировать этой информацией в “чи-

стом” виде, управлять ею в довольно широком 

диапазоне» [Дубровский Д.И., 2017, с. 155]. Но 

все же трудно согласиться, что мозговая актив-

ность человека — это только безразличный к 

своему социальному наполнению кодовый но-

ситель. Диалектически можно констатировать, 

что система нейродинамических паттернов — 

это «свое иное» психической жизни человека (в 

этом смысле может быть предложена другая, 

более адекватная аналогия из программирова-

ния, уподобляющая работу мозга «бэкенду», а 

психику «фронтенду»).  

Предельная взаимопереплетенность нейро-

физиологического и психологического в работе 

мозга, а также универсальное, всестороннее 

значение последнего для полноценной жизни 

человека делает его привилегированным пре-

тендентом для сознательного контроля и 

управления. В пределе речь может идти о свое-

го рода нейроменеджменте, охватывающем 

большое количество аспектов жизни, в том 

числе повседневной: «Управление повседнев-

ной жизнью с помощью нейробиологии больше 

не ассоциировалось с научной фантастикой. 

Нейромолекулярное видение мозга было фун-

даментом для становления “психофармаколо-

гических обществ” в последние десятилетия 

двадцатого века» [Rose N., Abi-Rached J.M., 

2013, p. 47]. В то же время управление нейро-

нальной «теневой системой» человека пробле-

матично, так как наталкивается одновременно 

на онтологические и на аксиологические пре-

делы: мозг является чрезвычайно сложным об-

разованием, по отношению к которому все 

наличные методы воздействия остаются заве-

домо редукционистическими; трудные же про-

блемы морально-ценностного плана, возник-

шие вокруг перспективы манипуляций с моз-
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гом как с базисом личности, их способности 

влиять на ее свободу и достоинство породили 

такую новую область этики, как нейроэтика 

[Glannon W., 2013]. Стоит признать, что чело-

век принципиально способен стать субъектом 

управления собственной витальной основой 

(мозгом и, шире, организмом), но каждое ви-

доизменение ввиду описанной реципрокности 

по принципу обратной связи будет отражать-

ся на самом человеке как холистичном суще-

стве. Мы оказываемся в классической ситуа-

ции тождества противоположностей, когда 

субъект и объект управления сливаются с одно-

го ракурса, сохраняя дистанцию с другого. 

Управление природным как с первого взгляда 

чем-то отличным от собственно человеческо-

го де-факто оказывается поэтому самоуправ-

лением sui generis. 

Управление природным началом в человеке 

как путь гуманистического аутопоэзиса 

и его глобальные перспективы 

У человека есть все шансы занять деятельную, 

субъектную позицию в этом вопросе, в том 

числе в природном ракурсе. Просвещенческий 

«господин природы» и Гегелевский «господин 

себя» могут быть конъюнктивно объединены. 

Повторимся, перспективным для понимания 

развертывания данной тенденции является фе-

номен аутопоэзиса как процесса активного 

«самотворения» живого, который в случае че-

ловека способен подняться на качественно но-

вый уровень. В аутопоэзисе помимо имманент-

ной активности подчеркивается его кибернети-

ческий характер, т.е. наличие систем управле-

ния, организации и контроля; более того, речь 

идет не о конструировании и управлении 

внешним объектом, а о рефлексивном управле-

нии субъекта самим собой (что отражено в фе-

номенах «неокибернетика», «кибернетика вто-

рого порядка»): «Аутопоэтическая машина — 

это система, организованная как сеть процессов 

производства компонентов, используемых для 

поддержания этих самых процессов. Аутопоэ-

зис, таким образом, — это способность систе-

мы к поддержанию своей организации» [Ми-

рошниченко М.Д., 2020, с. 133]. Отмечается, 

что аутопоэзис как процесс самотворения 

неразрывно связан со смыслом и смыслотвор-

чеством, которые также остаются прерогативой 

субъекта: «Данный концепт показывает, что 

система в состоянии наблюдать самое себя, 

фиксировать то, что с ней происходит, она об-

ладает способностью к самоописанию, достра-

иванию собственных компонентов и прогнози-

рованию своих состояний. Аутопоэтический 

процесс самодостраивания и воспроизведения 

самое себя предполагает не только отработку 

имеющихся смыслов жизнедеятельности, но и 

новое смыслообразование» [Лешкевич Т.Г., 

2018, с. 74]. Вместе с тем, по В.Е. Лепскому, 

стоит говорить уже о кибернетике третьего по-

рядка, когда аутопоэтической активностью 

охватываются сложные человеко-природные 

системы, рефлексивно активные полисубъект-

ные среды [Лепский В.Е., 2021]. Дополнитель-

ную синергию ей придает активное вовлечение 

новых, все более совершенных технологий, 

рассматриваемых как «расширения» человека, 

в том числе в аспекте аутопоэзиса: «Техниче-

ские изобретения не мешают, а только стиму-

лируют его активность. И, безусловно, они 

включаются в его аутопоэзис…Человек техни-

чески закрепляет свою самостоятельность, 

расширяя пространство собственной активно-

сти, интерактивный топос» [Ярославцева Е.И., 

2018, с. 122–123]. Управление человека приро-

дой в себе подпадает под описанную аутопоэ-

тическую кибернетику.  

Критически важно, чтобы сохранился ан-

тропоцентризм данного управления, чтобы это 

был аутопоэзис «с человеческим лицом». Поня-

тый антропологически как производство форм 

«жизненного мира» человека, он по-новому 

поднимет проблемы его самотождественности 

и идентичности, их сохранения в процессе 

аутопоэтической трансформации [Seidl D., 

2016]. Это актуально в контексте не только 

набивших оскомину трансгуманистических 

проектов по его радикальной трансформации 

(которая исходя из описанной диалектики явля-

ется и онтологически, и антропологически не-

приемлемой), но в проблематичности субъекта 

такого управления. Отмечается, что «необхо-

димо задать вопрос: не что мы хотим преобра-

зовать, а кто хочет преобразовывать? Обладает 

ли современный человек ценностным сознани-

ем для игры с природной формой человека?» 

[Сайкина Г.К., Ибрагимова З.З., 2021, с. 420]. 

Очевидно, что при идеальном сценарии его пер-
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вопорядковым субъектом должен быть инди-

вид ввиду указанной слитности с природой в 

себе — только тогда можно говорить о под-

линно автономном самоуправлении.  

Но также очевидно, что в реалиях современ-

ной цивилизации это утопия, так как над чело-

веком довлеют различные инстанции. В допол-

нение к классическим источникам контроля 

(бизнес, государство) возникают новые, «зато-

ченные» на витальные аспекты. Указывается на 

наличие биовласти [Nadesan M.H., 2010], реа-

лизующейся не только корпорациями и госу-

дарствами, но и технонаукой и медициной, ко-

торые, несмотря на «мягкость» своих страте-

гий, предполагают существенную асимметрию 

между субъектами и объектами биовластных 

отношений. Также продолжается тренд широ-

кой медикализации общества [Conrad P., 2007], 

в ходе которой человеку не только предлагают-

ся возможные траектории взаимодействия со 

своим природным началом, но и, пусть и им-

плицитно, навязываются те из них, которые так 

или иначе выгодны акторам биовласти, что 

позволяет утверждать, что «медикализацией 

спровоцировано значительное сокращение про-

странства человеческой свободы, даваемой 

культурой» [Лебедев В.Ю., Федоров А.В., 2016, 

с. 61]. Речь идет прежде всего о коммерциали-

зации данной сферы, вовлечении ее в общую 

консьюмеристскую логику. В итоге свободное 

решение индивида оказывается формальной 

иллюзией, т.к. контролируется через конструи-

рование потребностей, тонкие манипуляции с 

его выбором: «Потребительство воплощается в 

жизнь как идеология и практика, являющая со-

бой низведение любого социального взаимо-

действия до “озабоченности” потреблением на 

поведенческом уровне, как общая установка, 

сознательная или, скорее всего, бессознатель-

ная, на потребление во всех его формах… “сво-

бодное потребление” становится универсаль-

ным инструментом новых форм социального 

контроля, предписывающих человеку опреде-

ленные модели поведения, предполагает разви-

тые формы манипуляции “свободным потреби-

телем”» [Спорник А.П., 2010, с. 175]. 

Между тем возможность для данных мани-

пуляций подкрепляется эпистемологическими 

факторами: комплексность природного начала 

закономерно порождает препятствия для обыч-

ного человека в его познании, что дополняется 

трудностями в доступе обывателя к специали-

зированной научной и медицинской информа-

ции, в ее освоении и практическом примене-

нии. В итоге данная сфера демонстрирует эпи-

стемическую несправедливость, в которой име-

ет место жесткое противопоставление фигур 

эксперта и профана. Выходом видится проти-

востояние обесцениванию последнего, подчер-

кивание его решающей роли в принятии реше-

ний и выстраивание его взаимодействия с экс-

пертными инстанциями в виде равноправного 

коммуникативного диалога: «Появление прин-

ципиально новых объектов, социальных отно-

шений, конфликтов, значимость личностной 

биографической размерности ситуации, за-

труднения для лица, принимающего решения, в 

отношении которого эксперт высказывает по-

зицию, делает невозможным сравнение с об-

разцом. Что требует трактовки экспертизы как 

междисциплинарной исследовательской дея-

тельности и ее проведения как практической 

коммуникации между субъектами, представля-

ющими различные “жизненные миры” — цен-

ностные системы, мировоззренческие ориента-

ции, стандарты принятия решений. В числе та-

ких субъектов обязательно присутствуют носи-

тели профанного знания, чья позиция в процес-

се экспертизы, как минимум, равнозначна по-

зиции эксперта. В ходе коммуникативного вза-

имодействия с экспертами, столкновения с экс-

пертной позицией пласты специализированного 

знания должны быть осмыслены неспециали-

стом как приемлимые/неприемлимые основа-

ния личностного выбора и могут быть учте-

ны/не учтены в контексте личностных аргумен-

тов, обусловленных биографическими особен-

ностями. Именно носитель профанного знания 

осуществляет личностно значимый феномено-

логический выбор» [Брызгалина Е.В., Кисе-

лев В.Н., 2020, с. 34–35]. Оборотной стороной 

данного дисбаланса является привилегирован-

ный доступ элит к плодам научного прогресса, 

использованию в своих интересах передовых 

технологий, что повышает их потенциал в дан-

ном управлении и закономерно порождает 

стратификацию. Эпистемическая несправедли-

вость здесь выступает только аддитивным фо-

ном, который вытекает из общественного нера-

венства и усиливает его. 
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Данные дилеммы ставят в центр вопросы 

человекоразмерности описанного аутопоэтиса. 

Они напрямую касаются свободы человека в 

управлении своим природным началом, ее спе-

цифики и границ. В данном контексте указыва-

ется, что изменяется понимание суверенитета, 

он теряет узкий политический смысл и расши-

ряется до идеи суверенитета жизни как тако-

вой: «Суверенитет, кажется, расширил и интен-

сифицировал диапазон своего действия — вне 

репертуара, который веками характеризовал ее 

отношение к гражданам и другим государ-

ственным структурам… Суверенитет находит 

себя напрямую вовлеченным в вопросы жизни 

и смерти, которые более не должны иметь дела 

с отдельными сферами, но с миром во всех его 

измерениях» [Esposito R., 2008, p. 14]. Вполне 

можно говорить о природном аспекте суверен-

ности человеческого индивида ввиду его неот-

чуждаемого единства с собственным природ-

ным началом. Вместе с тем свобода в данном 

случае также не должна превращаться в произ-

вол, объективирующийся в хаосе «самоапр-

грейда» и биохакинга отдельных индивидов по 

принципу «сделай сам» («do-it-yourself») 

[Coenen C., 2017]. Свобода является дополне-

нием необходимости, ограничиваясь как объек-

тивными законами природы, так и ответствен-

ностью перед другими и перед обществом в це-

лом: «Чем глубже человек осознает необходи-

мость, тем успешнее его действия и тем больше 

степень его ответственности за развитие собы-

тий» [Чернова Т.Г., 2014, с. 23]. Так что ожида-

емо, что в данной плоскости биосуверенитет 

индивида будет уравновешен феноменом био-

гражданственности [Wehling P., 2010]. Предла-

гается также концепт биорациональности. Она 

будет требовать разумных оснований для тех 

или иных вмешательств в природную основу 

человека, а также критически указывать на их 

допустимые траектории и границы. В то же 

время она будет носить гуманистический ха-

рактер, утверждать позитивно истолкованную 

свободу человека в витальной плоскости, вме-

сте с тем рефлексируя динамические изменения 

норм и критериев гуманного как такового: «На 

нормативную основу биологической рацио-

нальности обращали внимание уже давно. Но, 

надо полагать, нормы меняются. Изменится и 

такая “норма”, как свобода. Думается, изменит-

ся и характер гуманизма» [Бекарев А.М., 

Пак Г.С., 2020, с. 79]. При оптимальном сцена-

рии управление будет носить «распределен-

ный» характер, предполагая паритет индивиду-

альных и коллективных субъектов. Статус-кво 

между ними должен поддерживаться макси-

мально нейтральными инстанциями-арбитрами, 

имеющими как моральные (биоэтика), так и 

юридические (биоправо) рычаги регулирования 

[Barilan Y.M., 2012] и исходящими из таких ба-

зовых принципов, как автономия человека, его 

достоинство и целостность, а также уязвимость 

(подверженность рискам и необходимость в 

защите от них) [Rendtorff J.D., 2002]. Они так-

же, по-видимому, будут заняты поиском балан-

са между самими способами регуляции и их 

нормами, устранением «разрывов» между ни-

ми: «Необходимо прийти к выводам, позволя-

ющим как адаптировать в морально-этическом 

плане результаты применения биотехнологий к 

морали окружающего общества, так и попы-

таться сократить усиливающийся разрыв между 

правом и моралью» [Камалиева И.Р., 2015, 

с. 82]. 

Заключение 

Обобщенно можно сказать, что только конвер-

генция онтологических (понимание человека 

как сложного существа, имеющего природное 

начало, но не сводящегося к нему), эпистемо-

логических (человек как источник позна-

ния/освоения своей природной основы, являю-

щейся де-факто частью самопознания), соци-

ально-антропологических (сам человек как 

субъект управления собственной природной 

основой, автономная личность и одновременно 

часть коллектива, социально ответственное су-

щество) и морально-аксиологических (ценность 

жизни человека, в том числе в витальном ас-

пекте; «антропологическая неприкосновен-

ность», выраженная в ряде биоэтических и 

биоправовых принципов, нацеленных на под-

держание достоинства человека и его защиту 

как от радикальных трансгуманистических 

проектов, так и от манипуляций со стороны 

структур биовласти) смыслов, сделает аутопоэ-

тическое управление природой в человеке под-

линно гуманным. Феномен жизни в случае че-

ловека намного превосходит ее буквальный 

биологический смысл, можно говорить о его 
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автопоэтической жизни предельно широко, в 

результате чего сами «общества и культурные 

институции можно было бы считать живыми 

существами» [Boden M.A., 2000]. Интеграль-

ным требованием поэтому является признание 

управления природным началом только частью 

антропологического аутопоэзиса, а следова-

тельно, и противостояние логике pars pro toto, 

пытающейся выставить данное управление 

самоцелью, а не средством, коим оно и являет-

ся ввиду описанной диалектики, рассматрива-

ющей природное измерение необходимой и 

важной, но все же только основой собственно 

человеческих, социальных и культурных пла-

стов бытия. 
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ЗНАК И СИМВОЛ 

Горбачев Максим Дмитриевич 

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова (Москва) 

 

В ситуации сосуществования противоречивых трактовок понятий знака и символа рассматривает-

ся ряд подходов к их различению, чтобы выбрать наиболее удачный. Перед тем как перейти к са-

мим подходам, автор обращается к понятиям знака, смысла и значения и приходит к выводу, что 

одной из причин неясности соотношения знака и символа является следование за пониманием 

знака и значения у Фреге. Чтобы представить проблему вне его теории, определяется знак как не 

более и не менее чем то, в чем есть смысл, а также расширяется понимание значения путем введе-

ния понятия действительной ситуации. Затем указывается на то, чем знак или символ являться не 

могут, на основе анализа предложенных пониманий первого, а также особенностей категории 

смысла. В ходе рассмотрения различных подходов к различению знака и символа автор приходит 

к выводу, что наиболее перспективным из них является выделение особого символического смыс-

ла. Несмотря на то что и знак, и символ в случае, если их все же удастся разграничить, будут оди-

наковы на уровне самого наличия смысла, есть возможность выделения особого, символического 

смысла исходя из его глубины или возвышенности. Однако эти понятия туманны, поэтому необ-

ходимо сначала определить четкий критерий, позволяющий выявлять этот символический смысл 

среди прочих смыслов, не прибегая при этом к сужению понятия знака для искусственного созда-

ния символического в оставшемся после такого сужения пустом пространстве смысла. 

Ключевые слова: знак, символ, смысл, значение, соотношение знака и символа, символическое. 

A SIGN AND A SYMBOL 

Maxim D. Gorbachev 

Lomonosov Moscow State University (Moscow) 

There exist rather contradictory interpretations of the concepts of sign and symbol. The author explores a 

number of approaches to their distinction in order to indicate the most appropriate one. Before proceeding 

to the approaches, the author turns to the concepts of a sign, sense and denotation, and comes to a conclu-

sion that one of the reasons for the ambiguity of the relationship between a sign and a symbol lies in fol-

lowing the understanding of a sign and denotation provided by Frege. To study the problem outside of 

Frege’s theory, the author defines a sign as nothing more or less than what makes sense, and also expands 

the denotation by introducing the concept of an actual situation. Then, based on the proposed understand-

ing of a sign and also the features of the category of sense, it is indicated what a sign or a symbol cannot 

be. In the course of consideration of various approaches to the distinction between a sign and a symbol, 

the author comes to a conclusion that the most promising of them is the separation of a special symbolic 

meaning. Despite the fact that both the sign and the symbol, provided it becomes possible to distinguish 

between them, will be the same at the level of the very presence of sense, we see the possibility of distin-

guishing a special, symbolic, sense based on its depth or sublimeness. However, these concepts are vague, 

so the first thing to do is to define a clear criterion that would make it possible to distinguish this symbol-

ic sense among other senses, without narrowing the concept of a sign in order to artificially create a sym-

bolic sense in the empty space left after such a narrowing. 

Keywords: sign, symbol, sense, denotation, relation of a sign and a symbol, symbolic. 
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Введение 

В философии часто выделяют и разграничивают 

понятия знака и символа. Однако линия разгра-

ничения проводится по-разному, что приводит к 

появлению не только многих вариантов обоих 

понятий, что может вводить в заблуждение, но и 

противоречивых трактовок знака и символа. В 

этой работе делается попытка определить знак, а 

затем найти то, что может служить границей 

между ним и символом, опираясь на опыт дру-

гих исследователей. Не исключается и то, что 

критерий для такого различения может пока-

заться недостаточным для введения такого раз-

граничения либо быть слишком неустойчивым и 

зависящим от исследовательских задач, чтобы 

считаться тем, что показывает принципиальное 

различие между знаком и символом. 

Перед тем как перейти к рассмотрению по-

тенциальных способов различения, нужно про-

вести подготовительную работу с тем, что свя-

зано со знаком: смыслом и значением. Часто при 

использовании понятия «знак» опираются на 

концепцию Фреге [Фреге Г., 1997]. И, хотя с 

тем, что знак выражает свой смысл и имеет свое 

значение, можно согласиться, стоит, во-первых, 

прояснить суть смысла, а во-вторых, ввести бо-

лее расширенное понимание значения. Так как 

при использовании его во фрегевском смысле 

мы сталкиваемся с бессмыслицей там, где смысл 

явно есть, но лишь из-за отсутствия в качестве 

значения материальной вещи бываем вынужде-

ны признавать и отсутствие смысла. 

Смысл — это один из видов воображаемого, 

которое, в свою очередь, есть нечто чувственно-

сверхчувственное. Воображаемое противопо-

ставлено сущему в мире, тому, что в нем есть 

[Гиренок Ф.И., 2012, с. 19]. Воображаемого, в 

отличие от воспринимаемого, в мире среди ве-

щей нет, но оно есть для человека, и именно че-

ловек, воображая, создает воображаемое. Вооб-

ще говоря, смысл в чем бы то ни было полагает 

человек, в мире самом по себе нет никакого 

смысла. Стол в мире ничем не отличается от 

скалы, кроме формы, а человек, полагая и в том 

и в другом смысл, различает их как то, за чем 

сидят люди, у чего стоят стулья, и то, что, 

например, можно «покорить» или на что можно 

подняться, чтобы насладиться красотой вида. 

Итак, смысл — это воображаемое. 

Значение мы будем понимать, в отличие от 

Фреге, не как вещь, но как действительную си-

туацию, которая имеет место. В таком случае 

помимо того, что является значением у Фреге, 

им будет являться и то, что есть как воображае-

мое, а не воспринимаемое. Так, например, и ста-

кан передо мной — действительная ситуация, и 

стакан, который я вообразил, — действительная 

ситуация. Если мы скажем, например, Шерлок 

Холмс не курил трубку, имея в виду того самого 

Холмса, то этому смыслу не будет соответство-

вать действительная ситуация (ведь он курил 

трубку); т.е. значения в этом случае не будет — 

лишь знак и смысл. То есть расширенное пони-

мание значения призвано не для того, чтобы 

придавать его всем знакам, а избегать очевидной 

ошибки, которую приходится не замечать Фре-

ге, заявлявшему о бессмысленности выражений, 

где знаку не соответствовало значение в его 

смысле, связанное с вещностью и телесностью. 

Таким образом, знак мы определяем как то, в 

чем есть (положен человеком) смысл. В тех слу-

чаях, когда знак используется таким образом, 

что не отсылает к какой-то ситуации, как это 

обычно происходит с языком, он может совпа-

дать с действительной ситуацией. Так, напри-

мер, когда я вижу слона или воображаю какой-

либо образ и полагаю в них смысл, они одно-

временно еще и знаки, так как в них есть смысл. 

Проблемы здесь не возникает, поскольку знако-

вость лишь указывает на происшедшее смыс-

лополагание. Так, например, дорожный знак, 

предупреждающий об извилистой дороге, в од-

ном случае отсылает нас к извилистой дороге 

впереди и мы сбрасываем скорость, а в дру-

гом — сам берется как действительная ситуация, 

если нас, например, интересует то, что есть до-

рожный знак в принципе. 

Апофатика знака и символа 

С учетом сказанного можено сделать первые 

шаги в апофатическом определении знака или 

символа, указав, чем они не являются. Так, 

например, изучить символ, в котором, хотя мы 

его еще не определили, исследователи, судя по 

всему, подразумевают смысл, не значит «рас-

смотреть вещь так, как она есть» [Мельнико-

ва И.В., 2006, с. 22]. Дело в том, что смысл, по-

лагаемый человеком как воображаемое, кото-

рого нет среди вещей и в вещах, делает их 

именно тем, что они не есть. Так, человек по-
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рой берет с тарелки не тот пирожок, который 

ближе к нему, а тот, который на него «смот-

рит», делая тем самым этот пирожок скорее 

тем, что он не есть, расширяя его реальность 

как вещи посредством воображаемого — смыс-

ла. Хотя любой пирожок, являясь вместилищем 

смысла, уже не есть то, что он есть как вещь 

среди вещей. Поэтому мы бы скорее согласи-

лись с Э.М. Спировой в том, что «символ вы-

ражает несобственный, неподлинный момент 

бытия объекта» [Спирова Э.М., 2007, с. 113]. 

По схожей причине спорными кажутся сло-

ва, что символы — чувственные знаки сверх-

чувственного [Ильин В.В. и др., 2012, с. 313]. 

Во-первых, смысл может полагаться не только 

в чувственном. Например, в образе. Во-вторых, 

если сверхчувственное мы понимаем как 

трансцендентное, то не совсем ясно, знаками 

чего являются символы. Однако мы допускаем, 

что автор имел в виду то, что мы называем чув-

ственно-сверхчувственным, к чему и относится 

смысл. Если же говорить о значении, то ранее 

мы уже отмечали то, что оно может быть и тем, 

что воображаемо.  

Итак, мы указали на основания возможности 

для чего-либо быть знаком, а также на то, чем 

знак или символ являться не могут. Но цель 

нашей работы предполагает в первую очередь 

поиск возможных линий различения знака, по-

нятие которого мы обсудили выше, и символа. 

Приводимые нами примеры этого различения 

расположены в произвольном порядке и не 

иерархизированы. Кроме того, вследствие 

нашего понимания знака мы уже отвергли ли-

нию различения, исходящую из материальной 

природы значения знака, в противовес отсут-

ствию такового у символа, который имеет дело 

с чувственно-сверхчувственным, так как значе-

ние мы понимаем шире, чем Фреге, и оно мо-

жет быть воображаемым. 

Плюрализм символического 

Одним из частых способов разграничения знака 

и символа является указание на фиксирован-

ность первого и неустойчивость второго. 

«Символ создает перспективу для бесконечного 

развертывания вещи в мысли», — пишет Спи-

рова [Спирова Э.М., 2007, с. 111]. Или, подчер-

кивая спонтанность символа: «…ведь в отличие 

от знаков символы рождаются и умирают» 

[Спирова Э.М., 2009, с. 207].
 
Однако в таких 

формулировках упускается то, что делает знак 

знаком, а символ символом, — смысл. А смысл 

полагается, как мы уже говорили, человеком, 

который, в свою очередь, спонтанен. То есть 

полагание смысла совершается человеком не по 

запрограммированной необходимости, а в 

спонтанности, что делает даже ситуацию сле-

дования правилам языковой игры, которую 

можно было бы упрекнуть в искусственном по-

явлении и фиксированности за этот счет, спон-

танной, так как знаки или символы могут быть 

использованы в другом смысле. Да, есть знаки, 

смысл которых яснее, или те, которые часто 

употребляются в одном и том же смысле, но 

все они одинаковы в возможности полагания 

иного смысла. А если знак с отличным от 

предыдущего смыслом мы считаем новым зна-

ком, то рождается и умирает он спонтанно. Ко-

нечно, мы часто понимаем друг друга и можем 

вкладывать в знаки такие смыслы, которые раз-

деляются обществом, но это не умаляет спо-

собности знаков содержать иные смыслы. Бо-

лее того, само смыслополагание фиксирует — 

хотя и лишь в рамках единичной реализации 

этого полагания — смысл, поэтому при таком 

подходе символом считаться могло бы только 

то, в чем никакой смысл сейчас не полагается. 

С.В. Никоненко подчеркивает, что «символ 

сотворен… чтобы интерпретироваться различ-

ными способами» [Никоненко С.В., 2016, с. 50]. 

Но, как показывает В.П. Руднев, реальность 

смысла многомерна, в ней невозможно исклю-

чить интерпретационный плюрализм, как Нико-

ненко предполагает это для знака [Руднев В.П., 

2016]. Именно в силу многомерности даже обы-

денных смыслов люди спрашивают друг друга, 

что каждый из них хотел сказать, хотя оба они 

уже сказали. То есть если мы последуем за 

определением символа как того, что предполага-

ет различную интерпретацию, мы потеряем 

знак, ведь все станет символом вследствие одно-

временного существования различных наррати-

вов в рамках одних и тех же знаков. Иными сло-

вами, границу между ними провести вновь не 

удастся, так как любой знак не исключает плю-

ралистической интерпретации и предполагает 

смысловую (или, следуя терминологии Руднева, 

нарративную) многомерность. 

Синонимичность знака 

Еще одна возможность отличить знак от сим-

вола иногда предполагается в принципиальной 

заменимости первого, в отличие от второго. 
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Так, Ю.М. Шилков утверждает, что «знаки 

можно заменять, исходя из целесообразности 

его использования в качестве средств общения» 

[Шилков Ю.М., 2010, с. 69]. Здесь мы видим 

две сложности. Во-первых, как мы указывали 

ранее, есть такие знаки, которые совпадают с 

действительной ситуацией, соответствующей 

полагаемому смыслу. Так, слон как вещь или 

образ является знаком, поскольку в нем есть 

смысл, но его замена едва ли положительно 

скажется на выполнении функции общения. 

Хотя такая замена и может быть произведена 

путем использования знака отсылающего. Так, 

например, сам Христос, которого многие, пола-

гаем мы, назвали бы символом, может быть за-

менен своим именем. И хотя значение и смысл 

в этом случае не изменятся, знак все же будет 

успешно заменен. Во-вторых, указанный при-

мер и те случаи, когда заменить знак нельзя, 

говорят нам не более чем о том, что у знака нет 

адекватных конкретной ситуации синонимов, а 

не то, что замена невозможна в принципе из-за 

внутренней особенности самого знака. А это 

делает такую заменимость контекстуально за-

висимой, что говорит скорее о разных случаях 

использования знака, чем о выделении на его 

фоне символа. Нам представляется избыточ-

ным введение понятия символа для случаев, ко-

гда у знака нет адекватного коммуникативной 

ситуации синонима, так как при появлении та-

кового символ становится знаком. А это появ-

ление зависит не от внутренней особенности 

пока еще незаменимого знака. 

В контексте этого неудачного различения 

можно вспомнить слова Соссюра о том, что 

символы не до конца произвольны и символ, 

например, справедливости — весы — нельзя 

заменить на что угодно [Соссюр Ф., 1977, 

с. 101].
 
Однако весы, конечно, не единственный 

и не первый символ справедливости или право-

судия, и для человека, который знает об этом, 

заменить весы будет возможно. Другое дело — 

невозможность на первый взгляд сделать сим-

волом справедливости что угодно. Хотя при 

втором взгляде можно увидеть, как минимум, 

одну возможность совершать такие подстанов-

ки. Так, например, в Египетской мифологии 

перо — один из символов правосудия. Это объ-

ясняется наличием крыльев у богини справед-

ливости Маат. Но история демонстрирует нам 

богатство и разнообразие знаков — или симво-

лов — в мифологии, что наталкивает на мысль 

об отсутствии необходимой объективной связи 

между тем, в чем именно полагается метафори-

ческий смысл, и самим смыслом. Вместе с тем 

всегда можно проследить некую естественную 

преемственность между тем, что наделяется 

метафорическим смыслом, и ситуацией, соот-

ветствующей этому смыслу. Это подводит нас 

к метафоре и еще одной возможной линии раз-

личения знака и символа — необходимости ба-

зисного смысла для последнего. 

Метафора и отсылание 

Судя по всему, метафора — это использование 

уже существовавшего знака в ином смысле и с 

иным значением, но с сохранением части его 

интенсионала. Так, например, слово «волна» 

становится метафорой, если мы используем его 

для описания женщины. Смысл и значение из-

меняются, но часть смысла остается, благодаря 

чему можно проследить преемственность как 

указание на метафору: например, и волна, и 

женщина-волна накатывают на тебя, сбивают 

тебя с ног, ты можешь захлебнуться в них и т.д. 

То есть метафора и есть то, что требует уже 

бывшего смысла, а вместе с тем и знака, в ко-

тором этот смысл был положен. Но остается 

вопрос, можем ли мы сказать, что метафора или 

тот знак, который используется метафорически, 

и есть символ. Мы полагаем, что формулиров-

ки «метафорическое использование знака» до-

статочно и в качестве примера существования 

взгляда на символ как на то, что не требует то-

го базисного смысла и знаковости, рассмотрим 

крест в христианстве. 

Как пишет Н.Н. Ростова, крест — это не 

только кусок материи, но и то, чему «служат, 

кладут поклоны, молятся»; «его воспевают и це-

луют» и даже «обращаются “на ты”» [Росто-

ва Н.Н., 2017, с. 118]. Действительно, мы видим 

серьезную разницу между двумя такими смыс-

лами, но о ней скажем позже, а сейчас обратим 

внимание на то, что символический смысл кре-

ста совершенно необязательно требует предва-

рительного вкладывания в него смысла изделия 

из какой-то материи. Представим, что Бог явил-

ся людям в виде сияющего креста, а до этого 

люди крестов нигде не видели. После явления 

люди начинают делать кресты, но смысл креста 

как изделия, куска материи будет в этом случае 

вторичным, так как в первую очередь крест — 

это Бог. Таким образом, смыслового базиса не 

требуют ни знак, ни символ, как их понимает 
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Ростова. В первом случае кресты были кусками 

материи в форме креста и до явления Божьего, а 

во втором — крест стал Богом до того, как стал 

куском материи. В таком случае различение зна-

ка и символа исходя из наличия базисного 

смысла кажется нам также избыточным. 

Мы уже затронули вопрос метафоры, но су-

ществует подход к разграничению знака и сим-

вола на основании не обязательно метафориче-

ской отсылки. Причем приверженцы такого 

подхода называют порой символом противопо-

ложные вещи. Так, например, А.Ф. Лосев пи-

шет, что символ «ничего не обозначает такого, 

чем бы он сам не был» [Лосев А.Ф., 1993, 

с. 876]. В этом он близок уже упомянутому 

Соссюру, хотя идет дальше и указывает не про-

сто на наличие некой естественной связи между 

означающим и означаемым в символе, о кото-

рой мы высказывались выше, но постулирует 

единство означаемого и означающего, накла-

дывая тем самым на символ запрет к отсылке 

на нечто вне себя. Но в таком случае яблоко, 

взятое само по себе, а не как указание на дере-

во, с которого его сорвали, тоже символ. Тогда 

крест для религиозного человека то знак, то 

символ в зависимости от того, является ли он 

святыней сам по себе или отсылает к кресту, на 

котором распяли Христа. И ничто не мешает 

нам сказать, что есть знаки, отсылающие к че-

му-то вне себя, что, в свою очередь, тоже будет 

знаком, так как имеет смысл. А есть те, что са-

ми являются той ситуацией, которая соответ-

ствует смыслу, который и делает эту ситуацию 

знаком. Как, например, стол передо мной есть и 

знак, и действительная ситуация. По той же 

причине мы не считаем оправданным исполь-

зование символа как того, что, наоборот, ука-

зывает на нечто вне себя, как предлагает Спи-

рова [Спирова Э.М., 2009, с. 205]. 

Здесь, в контексте отсылки, хотелось бы еще 

раз указать на то, что существует позиция, со-

гласно которой знак, в отличие от символа, свя-

зан с вещью или «локалом» [Ильин В.В. и др., 

2012]. Мы допускаем, что это вызвано фрегев-

ским пониманием знака и значения, так как ра-

нее мы продемонстрировали, что при толкова-

нии знака как содержащего смысл, без привязки 

к предметному значению, которая лишь приво-

дит к ошибочным заключениям, мы будем вы-

нуждены создать новую категорию для тех слу-

чаев, когда действительная ситуация, которая 

соответствует смыслу знака, находится в обла-

сти воображаемого — чувственно-сверхчувст- 

венного. Однако при предложенном нами тол-

ковании знака и значения такой необходимости 

не возникает. Кроме того, если следовать за 

Ильиным, получится, что христианский крест — 

знак, так как Иисус и крест предметны, а Шер-

лок Холмс Дойла — символ, что и нам, и, судя 

по рассмотренным ранее примерам, другим ис-

следователям кажется сомнительным. 

Символический смысл 

Наиболее перспективным способом разграни-

чить знак и символ, на наш взгляд, является 

различение знакового и символического смыс-

ла. То есть важны не различия в значениях или 

способах реализации смысла, которых недоста-

точно для введения понятия символа, как мы 

показали ранее, а в самих смыслах, в том, како-

вы они. Причем это разграничение может про-

водиться не необходимо между знаком и сим-

волом как не сообщающимися понятиями, но и 

как выделение символического смысла внутри 

знакового. В этом плане удачна идея, что вся-

кий символ есть знак, но не всякий знак — 

символ [Ильин В.В. и др., 2012, с. 304].
 
Разные 

исследователи уже указывали на возможность 

выделения символа на основании особенности 

его смысла. Так, например, Ю.М. Шилков пи-

шет, что «символы могут выражать предельную 

заинтересованность людей в чем-либо или в 

ком-либо, превращаясь в средства и формы их 

жизнедеятельности, которые начинают претен-

довать на уникальность, неповторимость, ис-

ключительность» [Шилков Ю.М., 2010, с. 69].
 

Однако такая формулировка не без некоторых 

сложностей. Например, в таком случае мы бу-

дем считать символом и Христа, и друга, и 

знамя, и любимый фрукт. Более того, предель-

ная заинтересованность может зависеть от 

стремления к чему-либо, поэтому и символ мо-

жет считаться символом только в те моменты, 

когда мы в нем действительно предельно заин-

тересованы. Но стоит ли ради подчеркивания 

заинтересованности или уникальности вводить 

понятие символа? Ведь знак может обладать 

разными смыслами; да и часто уникальность не 

предполагает заинтересованности и наоборот. 

Тем не менее предельность будто приоткрывает 

возможность выделения смыслов, обладающих 

некой духовной глубиной. 

Это эксплицирует С.В. Никоненко, говоря, 

что «путаница между знаками и символами ис-
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чезает, если делать символ обобщением не чув-

ственного, а возвышенного, или эйдетического, 

опыта» [Никоненков С.В., 2016, с. 52]. Из всех 

приведенных ранее способов различения зна-

ков и символов этот, построенный на отличии 

символического смысла от знакового, кажется 

нам наиболее перспективным. Но именно пер-

спективным, так как для проведения такой гра-

ницы необходимо сначала обосновать различие 

смыслов. Никоненко, указывая на чувственный 

опыт, возможно, вновь пытается сыграть на 

разнице в значениях — воспринимаемом и во-

ображаемом. Но если исключить нечувствен-

ность как уникальное качество символа (если 

под чувственным опытом действительно пони-

мается воспринятое), то мы должны указать на 

то, почему глубина смысла в какой-то момент 

не позволяет считать его смыслом среди других 

смыслов, а качественно возвышает его над ни-

ми. Важно, что сейчас глубина выглядит как 

некая иерархия, поэтому не хватает критерия, 

который позволил бы определить, насколько 

глубоким может быть знаковый смысл. Люби-

мый фрукт, религия, флаг, любимая песня — в 

каких случаях глубина смысла достаточна, что-

бы считать его символом? 

Если же мы хотим сконцентрироваться не на 

глубине, которая подвержена градации и по-

этому неудобна для искомого разграничения, а 

на возвышенности, то необходимо ввести кри-

терий, позволяющий нам различать возвышен-

ное и не возвышенное. Хотя вполне может ока-

заться, что возвышенность, скорее, также гра-

дационна. Конечно, часто мы интуитивно вы-

деляем возвышенное, но это подходит лишь 

для повседневности. 

Заключение 

Действительно, иногда мы видим, что одни 

смыслы отличаются от других, являясь резуль-

татами разного опыта — возвышенного в од-

ном из случаев [Ozlem Alp K., 2010, p. 1]. Но 

интуитивное различение совершенно не гово-

рит нам о наличии реального разрыва, который 

бы уже не позволял нам считать нечто знаком с 

другим смыслом, но обнаруживал необходи-

мость введения нового понятия для особых 

смыслов. Если и можно дать обстоятельный 

критерий, с помощью которого такой разрыв 

можно удостоверять, то, согласимся мы с Иль-

иным, будем выделять символы внутри знаков, 

так как в символе есть смысл, а особого смысла 

мы знаку не приписывали. 

Таким образом, судя по приведенным под-

ходам к знаку и символу, знак часто намеренно 

понимают настолько узко, чтобы оставалась 

возможность для введения символа. Но если 

уйти от таких трактовок, так как они либо при-

водят к неверным заключениям, как в случае 

Фреге, либо неверны сами по себе, как в случае 

с мнимо полагаемой фиксированностью знака, 

то найти то, что как знак описать уже нельзя, 

будет непросто. Тем не менее, несмотря на то, 

что, если нам и удастся разграничить знак и 

символ, они будут одинаковы в самом наличии 

смысла в них, мы видим возможность в выде-

лении особого, символического смысла, исходя 

из его глубины или возвышенности. Однако 

для этого необходимо сначала указать четкий 

критерий, позволяющий выделять этот симво-

лический смысл среди прочих смыслов, не 

прибегая при этом к сужению понятия знака 

для искусственного создания символического в 

оставшемся после такого сужения пустом про-

странстве смысла. 
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СТРАТЕГИИ И ТАКТИКИ САМОПРЕДЪЯВЛЕНИЯ 

КАК ФАКТОРЫ МЕЖЛИЧНОСТНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

Ахмадеева Елена Владимировна, Башкатов Сергей Александрович 

Башкирский государственный университет (Уфа) 

 

Представлены результаты обобщающей систематизации исследований феномена 

самопрезентации-самопредъявления, выполненных отечественными и зарубежными авторами. 

Подчеркивается, что общепринятое определение этого понятия отсутствует. Имеющиеся термины 

условно рассматриваются в разрезе мотивационного, личностного и ситуационного подходов, 

определяющих этот феномен. Отмечается наличие у каждого из подходов своих критериев, 

выдвигаемых в качестве допустимых единиц психологического измерения. Цель исследования — 

при помощи аспектного анализа отечественных и зарубежных исследований предложить теорети-

ческие основы изучения феномена самопредъявления как некоего психологического конструкта, 

проявляющегося в его разнообразных стратегиях и тактиках. Для реализации цели использован 

теоретический метод деконструкции содержания основных научных первоисточников зарубежной 

и отечественной психологии. Установлено, что отечественные и зарубежные исследователи 

отмечают роль самопрезентации и самопредъявления как неотъемлемых составляющих 

межличностных отношений. В основе значительной части зарубежных работ лежит концепция 

«социальной драматургии», где базовыми понятиями выступают: «образ-Я», «социальная роль», 

«самовыражение», «самопрезентация». В отечественной психологии самопредъявление чаще 

всего рассматривается как механизм или средство самовыражения субъекта, форма 

манипулятивного поведения, вид личностной активности, аспект коммуникативного процесса. 

Некоторые отечественные и зарубежные авторы считают самопредъявление проявлением 

осознанной манипуляции, в основе которой лежат субъект-объектные отношения, другие 

полагают, что это механизм регуляции собственного поведения в рамках субъект-субъектных 

отношений. Выделение стратегий и тактик самопредъявления представлено в разнообразных 

подходах зарубежных авторов. Отечественные исследователи используют зарубежные 

классификации для российской выборки. Авторами подчеркивается, что владение навыком 

продуктивного самопредъявления обусловливает умение грамотно изложить информацию о себе, 

сделать акцент на личностных качествах, которые соответствуют предъявляемой ситуации, а 

также убедить партнера по общению в совпадении целей взаимодействия. Анализ основных точек 

зрения по проблеме показывает, что самопредъявление в межличностных отношениях может быть 

представлено как психологический конструкт, характеризующийся субъективной 

осознаваемостью и значимостью и умением управлять им в процессе самомониторинга. Они же, в 

свою очередь, влияют на формирование у участников взаимодействия образа реальности, 

соответственно которому личность реализует стратегии самопредъявления посредством его 

разнообразных тактик. 

Ключевые слова: отношение, межличностное взаимодействие, тактики и стратегии 

самопредъявления, управление впечатлением, самопрезентация. 
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STRATEGIES AND TACTICS OF SELF-PRESENTATION 

AS A PSYCHOLOGICAL CONSTRUCT IN INTERPERSONAL INTERACTION 

Elena V. Akhmadeeva, Sergey A. Bashkatov 

Bashkir State University (Ufa) 

The article presents the results of a generalizing systematization of studies on the phenomenon of self-

presentation carried out by Russian and foreign authors. There is no generally accepted definition of this 

concept, the available terms are conditionally considered in the context of motivational, personal, and sit-

uational approaches that determine this phenomenon. Each of the approaches has its own criteria, which 

are put forward as acceptable units of psychological measurement. The aim of the study is to offer the 

theoretical foundations for studying the phenomenon of self-presentation as a psychological construct 

manifested in its various strategies and tactics; the research is based on aspect analysis of Russian and 

foreign studies. To achieve the goal, a theoretical method was used to deconstruct the content of the main 

scientific sources on foreign and domestic psychology. It has been established that Russian and foreign 

researchers note the role of self-presentation as an integral component of interpersonal interactions. Many 

of the foreign works are based on the concept of «social dramaturgy», where the basic notions are «self-

image», «social role», «self-expression», and «self-presentation». In Russian psychology, self-

presentation is most often considered as a mechanism or a means of a person’s self-expression, a form of 

manipulative behavior, a type of personal activity, and an aspect of the communicative process. Some 

Russian and foreign authors consider self-presentation to be a manifestation of conscious manipulation 

based on subject-to-object relations. Other scientists believe that it is a mechanism for regulating one’s 

own behavior as part of subject-to-subject relations. The identification of strategies and tactics of self-

presentation is presented in a variety of approaches by foreign authors. Russian researchers use foreign 

classifications for the Russian sample. The authors emphasize that the skill of productive self-presentation 

determines the ability to correctly present information about oneself, to focus on personal qualities that 

correspond to the presented situation, and also to convince the communication partner of the congruence 

of the interaction goals. An analysis of the main points of view on the problem shows that self-

presentation in interpersonal interactions can be represented as a psychological construct characterized by 

subjective awareness and significance and the ability to manage it in the process of self-monitoring. 

These, in their turn, influence the formation of the idea of reality in the interaction participants, according 

to which the person implements strategies of self-presentation through various tactics. 

Keywords: relationship; interpersonal interaction; tactics and strategies of self-presentation; impression 

management; self-presentation. 

 

Введение 

Ведущее место в жизни личности занимает си-

стема отношений, основанная на взаимодей-

ствии и общении. Категорию «отношения» в ос-

нову своей концепции положил В.Н. Мясищев, 

который рассматривал ее в неразрывной диалек-

тической взаимосвязи с категориями общения и 

взаимодействия. Отношениями он называл та-

кую системообразующую связь человеческих 

свойств, которая избирательно и осознанно вы-

ражается личностью. Данная устойчивая пози-

ция может выражаться разнообразно, в некото-

рых случаях даже противоположно, но обяза-

тельно стабильно. В.Н. Мясищев подчеркивал, 

что, исследуя отношения, надо учитывать: от-

ношение человека к людям, отношение человека 

к себе, его отношение к предметам внешнего 

мира [Мясищев В.Н., 2011]. На наш взгляд, в 

контексте изучения феномена самопредъявления 

категория отношения к людям будет иметь ре-

шающий характер, особенно в связи со значимо-

стью характера и ситуации взаимоотношений. 

Согласно концепции В.Н. Мясищева, «…любые 

отношения человека будут оставаться потенци-

альными до тех пор, пока он не начинает дей-

ствовать. Именно в этом действии, сталкиваясь с 

многочисленными социальными влияниями, 

личность будет видоизменяться сама» [Мяси-

щев В.Н., 2011, с. 4]. Ученый полагал, что между 

отношениями, взаимодействием и общением 

должна существовать определенная взаимозави-

симость, которая не может иметь постоянно-

неизменных константных характеристик. Ведь 
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любая коммуникативная деятельность и взаимо-

действие в обществе регулируется регламенти-

рованными социальными требованиями: прави-

лами, этикетом, дисциплиной, что зачастую 

препятствует подлинным отношениям или 

скрывает их. На наш взгляд, избирательность и 

осознанность конструктов отношений личности 

как раз и может быть описана с точки зрения ее 

тактик и стратегий самопредъявления. 

Можно также отметить, что выдающийся 

психолог Л.С. Выготский в культурно-

исторической теории определяет коммуника-

тивную деятельность как взаимодействие двух 

(и более) людей, направленное на согласование 

и объединение их усилий с целью налаживания 

отношений и достижения общего результата 

[Выготский Л.С., 2008]. А.В. Петровский под 

коммуникативной деятельностью понимает де-

ятельность, направленную на партнера по об-

щению как на свой предмет, где познающий 

субъект выступает объектом отношения и по-

знания других участников общения [Петров-

ский А.В., Ярошевский М.Г., 2003]. Категори-

зируя межличностное взаимодействие, выделяя 

его специфику, можно говорить о его особой 

значимости с точки зрения формирования ре-

флексивной позиции личности. Связано это с 

тем, что именно в межличностном взаимодей-

ствии человек реализует собственные ценност-

но-мотивационные смыслы, антиципируя и ре-

флексируя весь спектр реакций другой лично-

сти на собственное поведение. 

Человек самоформируется, самовыражается и 

самоопределяется как личность в процессе раз-

ноуровнего взаимодействия и общения. В этой 

связи необходимо подчеркнуть, что значимую 

роль в этом могут играть механизмы, формы, 

виды и т.п. самопредъявления, которое, по мыс-

ли ряда исследователей, является неотъемлемой 

составляющей межличностных отношений и 

указывает на эффективность самореализации 

личности. Так как личность, обладающая навы-

ками квалифицированного представления себя в 

соответствующей ситуации (знакомства, обуче-

ния, организации совместной деятельности, 

профессионального роста и т.д.), и осознанно 

использующая их, будет в более полной мере 

реализовать свои ментальные потребности, рас-

ставляя акценты на сильных индивидуально-

психологических, моральных и деловых каче-

ствах с помощью различных стратегий и тактик.  

В современном быстроменяющемся мире 

палитра ситуаций межличностного взаимодей-

ствия весьма разнообразна и все чаще и чаще 

опосредуется различными коммуникационны-

ми системами. Однако в проблематике психо-

логических исследований оказывается не так 

много работ, которые представляли бы как спе-

цифику содержания подобного взаимодей-

ствия, так и выбираемые наиболее эффектив-

ные его механизмы и виды в различных воз-

растных группах. Актуальность изучаемой 

проблемы видится нам и в том, что сама по се-

бе категория «самопредъявление» многогранна 

и часто определяется разнообразным смысло-

вым содержанием и уточняющими терминами, 

такими как имидж, самоподача, самопрезента-

ция, самовыражение, самораскрытие. Это так-

же свидетельствует о широте и разнопланово-

сти этого явления, требующего более тщатель-

ной систематизации и изучения.  

В указанной связи целью настоящего обзора 

явилось исследование теоретических основ 

проблемы изучения самопредъявления, его 

стратегий и тактик в межличностных взаимо-

действиях отечественными и зарубежными ав-

торами. 

Результаты и обсуждение 

Рассмотрим сущность понятия «самопредъяв-

ление» в отечественных и зарубежных иссле-

дованиях подробнее. Понятия «самопредъявле-

ние» и «самопрезентация» очень часто сложно 

разграничить. Распространенность употребле-

ния «самопрезентация» во многих работах сво-

дится к прямому переводу «self-presentation».  

Определяя «self-presentation», можно ска-

зать, что наиболее популярными являются 

трактовки И. Гоффмана (средство организации 

взаимодействия с другими людьми для дости-

жения своих целей), Г. Мида и Ч. Кули (сред-

ство формирования образа Я и самооценки), 

Дж. Тедеши и М. Риеса (форма социального 

поведения), Б. Шленкера и М. Вейголда, 

М. Лири и Р. Ковальски (средство поддержания 

самооценки). По мысли Д. Майерса, самопре-

зентация определяется как «акт самовыражения 

и поведения, направленный на то, чтобы со-

здать благоприятное впечатление или впечат-



ПСИХОЛОГИЯ 

 136 

ление, соответствующее чьим-либо идеалам» 

[Майерс Д.Дж., 1997, с. 96]. 

Марк Снайдер в 1974 г. начинает употреб-

лять понятие «self-monitoring» [Полежаева Е.А., 

2006]. Предложенная автором методика его из-

мерения достаточно быстро приобретает статус 

мощного диагностического инструмента с хо-

рошими прогностическими и интерпретатив-

ными возможностями. Конструкт, предложен-

ный М. Снайдером, гораздо шире дифференци-

альных черт личности, так как измеряет уро-

вень рефлексии о ситуационной адекватности 

поведения человека. Сегодня все чаще его ин-

терпретируют как способность субъекта осо-

знанно регулировать психодинамику идентич-

ности личности с целью контролирования по-

ведения в ситуации взаимодействия [Snyder M., 

1974; Snyder M., Gangestad S., 2000]. 

Проблема особенностей выбора видов и 

форм представления личностью собственного 

желаемого образа в различных ситуациях об-

щения и взаимодействия изучается в зарубеж-

ных психологических школах уже более пяти-

десяти лет.  

В иностранных источниках чаще всего упо-

требляется термин в значении самоосознава-

ния — управления впечатлением, стремления 

понравиться, снискать расположение других, 

социальной представленности, самопрезента-

ции. В основе значительной части зарубежных 

работ лежит концепция социальной драматур-

гии, где основными понятиями выступают: об-

раз-Я, самооценка, самоуважение, социальная 

роль, самовыражение, самопрезентация 

[Arkin R.M., 1980; Гофман И., 2000; 

Wooten D.B., 2000; Cooley Ch.H., 1964; 

Mead G.H., 1913]. 

Одним из первых авторов, на наш взгляд, 

изучающих самопредъявление, считается 

У. Джеймс, который высказал идею о том, что 

люди намеренно себя ведут таким образом, 

чтобы у окружающих сложилось определенное 

впечатление о них [Джеймс У., 1991]. 

Проанализировав подходы к изучению спе-

цифики представления личностью собственно-

го желаемого образа в тех или иных ситуациях 

общения и взаимодействия зарубежных уче-

ных, мы сгруппировали их по принципу выде-

ления ведущего классификационного фактора.  

Первая группа исследователей считает, что 

виды и способы самопредъявления обусловлены 

в большей степени ситуационными факторами. 

Например, степенью знакомства с аудиторией, 

объективной и субъективной значимостью ситу-

ации, целью преподнесения себя, длительностью 

общения, правилами взаимодействия, приняты-

ми в конкретной группе (Дж. Мид, Ч. Кули, 

Дж. Тедеши, М. Риес, М. Лири, Р. Ковальски, 

М. Снайдер) [Mead G.H., 1913; Cooley Ch.H., 

1964; Tedeschi J.T., Riess M., 1981; Leary M.R., 

Kovalski R.M., 1990; Snyder M., 1974]. 

Остановимся на рассуждениях указанных 

авторов подробнее. Самопрезентацию как сред-

ство формирования образа «Я» и собственного 

оценивания одним из первых начал изучать 

Дж. Мид в рамках социологической теории 

символического интеракционизма [Mead G.H., 

1913]. Ключевым понятием этой концепции яв-

ляется понятие о взаимодействии, предполага-

ющем обмен некими символами. В процессе 

разнообразных типов взаимодействия люди ин-

терпретируют цели и намерения друг друга с 

помощью принятия роли партнера. Интересна 

точка зрения Ч. Кули, который умение лично-

сти раскрывать-показывать собственный образ 

связывает с понятием «зеркальное Я», что 

означает представление субъекта о себе самом, 

сложившееся под влиянием восприятия этого 

субъекта другими людьми [Cooley Ch.H., 1964]. 

По мнению автора, в основе данного процесса в 

структуре поведения человека находятся жела-

емые в социуме образы и паттерны поведения. 

Ч. Кули отмечал также, что при общении с раз-

личными людьми человек может вести себя по-

разному в зависимости от того, как он выглядит 

в их глазах [Cooley Ch.H., 1964]. Это свиде-

тельствует о том, что мнения людей каким-то 

образом отражаются на самооценке и самовос-

приятии индивида. Представление внешнему 

миру себя, с точки зрения Дж. Тедеши и 

М. Риесса, является осознаваемым и регулиру-

емым процессом, который направлен на произ-

ведение нужного впечатления у аудитории для 

достижения собственных целей [Tedeschi J.T., 

Riess M., 1981]. 

Другие авторы (М. Лири, Р. Ковальски, 

Б. Шленкер) определяют самопредъявление 

процессом, в котором предъявляющий себя 

субъект может контролировать произведенное 

на аудиторию впечатление для подтверждения 

образа собственного «Я» и поддержания само-

оценки [Leary M.R., Kowalski R.M., 1990; 
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Kowalski R.M., Leary M.R., 1990; Tedeschi J.T., 

Riess M., 1981; Schlenker B.R., Trudeau J.V., 

1990]. В частности, субъект стремится демон-

стрировать другим идеальный образ себя, по-

лагая, что будет выглядеть более привлека-

тельным.  

Несколько иное представление о данном 

сложном феномене мы находим у Р. Викланда 

и Г. Глейтмана [Wicklund R.A., 1975; Gleit-

man H., 1991]. По мнению Р. Викланда, «self-

awareness» — это специфическое состояние 

объективного самоосознавания, возникающее в 

процессе восприятия оценок окружающих лю-

дей собственного «Я» и формирования на этой 

основе мнения о себе (саморефлексия) 

[Wicklund R.A., 1975].  

Продолжая исследования Р. Викланда, 

Г. Глейтман подчеркивает, что сосредоточен-

ность внимания на себе способствует повыше-

нию мотивации и побуждению к действию. 

Иначе говоря, в результате внимания окружа-

ющих людей у субъекта появляется потреб-

ность в дополнительном конструировании мне-

ния о себе посредством формирования оценок 

себя другими людьми [Gleitman H., 1991]. 

Сущность концепции М. Снайдера состоит в 

том, что люди с различным уровнем самомони-

торинга по-разному относятся к презентации се-

бя. Одни, представляя себя другим, стараются 

контролировать свое внутреннее «Я» и ориенти-

руются на чужие мнения относительно соб-

ственного поведения, другие уделяют внимание 

тому, какое впечатление они хотят произвести. 

Последних М. Снайдер называет саморефлекси-

рующими [Snyder M., 1974; Snyder M., Gan- 

gestad S., 2000]. Если личность управляет впе-

чатлениями о себе, системно отслеживая состо-

яние внутреннего «Я», то вариант построения 

взаимодействия будет один. Если же самомо-

ниторинг проводится с целью управления вни-

манием относительно впечатления, которое они 

создают у окружающих, — то другим [Rose P., 

Kim J., 2011].  

Следующая группа авторов мотивационных 

теорий изучения «self-presentation» включает в 

себя достаточно большое количество ученых, 

которые указывают на значимость мотивов са-

мопрезентации-самопредъявления: стремление к 

власти, превосходству, уважительному отноше-

нию, избеганию неодобрения или получение 

одобрения и т.д. (Е. Джонс, Т. Питтман, 

Р. Баумейстер, А. Стейнхилбер, Р. Аркин, 

А. Шутц, Д.Ж. Шнейдер, Ф.Э. Тетлок, 

Э.С.Р. Манстед, Д. Вутен, А. Рид, А. Пандей, 

Ш. Карве, А. Чопра). Понимание самопредъяв-

ления, с точки зрения Е. Джонса, Т. Питтмана, 

интерпретируется как сознательно выстраивае-

мое поведение, нацеленное на получение власти 

[Jones E.E., Pittman T.S., 1982]. О самоопределе-

нии как о неосознаваемом процессе саморас-

крытия в общении через самопредъявление сво-

их мыслей, характера, ценностей, убеждений, 

направленных на реализацию потребности при-

знания другими людьми, писали Р. Баумейстер и 

А. Стейнхилбер [Baumeister R.F., Tice D.M., 

1984]. Исследователи Р. Аркин [Arkin R.M., 

1980] и А. Шутц акцентировали внимание на 

самопредъявлении как средстве реализации мо-

тивов достижений и избегания неудач. В соот-

ветствии с этим ими было выделено два типа 

самопредъявления: приобретающее и защитное 

самопредъявление. Мотивация достижения со-

ответствует приобретающему самопредъявле-

нию и направлена на успех. Защитное само-

предъявление является следствием неадекватно-

го представления человека о самом себе и соот-

ветствует мотивации избегания неудач. В насто-

ящее время теории самопрезентации-

самопредъявления предлагают диагностические 

методы, основанные на выделении стратегий де-

ятельностной активности личности, согласую-

щихся с их общим концептом поведения в соци-

ально и личностно значимых ситуациях. 

На наш взгляд, как поведенческую страте-

гию, направленную на управление впечатления-

ми, которые люди используют для создания же-

лаемых социальных образов или идентичностей, 

интерпретируют самопредъявление С. Снайдер, 

Д. Майерс, Д.Ж. Шнейдер, Ф.Э. Тетлок, 

Э.С.Р. Манстед. Согласно Ф. Тетлоку и 

Э. Мэнстеду, для улучшения своего социального 

образа человек использует так называемое «ас-

сертивное самопредъявление», в то время как 

для защиты своего устоявшегося социального 

имиджа он использует защитные скрипты само-

предъявления. Аналогичного мнения придержи-

ваются Д. Вутен, А. Рид, А. Пандей, С. Карве, 

А. Чопра, исследующие самопредъявление в фо-

кус-группах у представителей поколения милле-

ниумов [Wooten D.B., 2000; Pandey A. et al., 

2020]. По мнению Дж. Шнейдера, Б. Понтари, 

Э. Глейн, на выбор способа самопредъявления 

https://www.researchgate.net/profile/Philip_Tetlock
https://www.researchgate.net/profile/Philip_Tetlock
https://www.researchgate.net/profile/Antony_Manstead
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влияет мотив получить социальное одобрение от 

окружающих или уклониться от значительных 

потерь [Schneider D.J., 1981; Pontari B.A., 

Glenn E.J., 2012]. Иными словами, данная группа 

ученых считает, что в основе самопредъявления 

лежат мотивы власти, признания, достижения, 

избегания неудач и стремление получить соци-

альное одобрение. 

А. Фенигстейн, М. Шейер, А. Басс, С. Снай- 

дер полагают, что «self-presentation» зависит от 

личностных характеристик субъекта. По мне-

нию ученых, в ситуациях взаимодействия 

склонность людей контролировать впечатление 

о себе зависит и от индивидуальных различий. В 

случае постоянного контроля над собственным 

поведением и оценками субъектов взаимодей-

ствия самопредъявление считается осознанным, 

что в результате способствует управлению впе-

чатлением о себе [Fenigstein A. et al., 1975]. 

Б. Шленкер и М. Вейгольд определяют само-

предъявление через контролирование образа, со-

зданного для окружающих [Schlenker B.R., 

Trudeau J.V., 1990; Weigold M.F., 2001]. 

Б. Шленкер рекомендует понятия «управление 

впечатлением» и «самопредъявление» не счи-

тать синонимичными. Под самопредъявлением 

автор понимает манипулирование информацией 

о себе, а под управлением впечатлением — вли-

яние на восприятие другого человека. О. Николс 

считает, что управление впечатлением относит-

ся к любому впечатлению, которое человек же-

лает передать группе людей или одному челове-

ку, в то время как самопредъявление относится к 

действиям, направленным на представление 

определенным образом себя (а не других) в раз-

личных ситуациях с помощью эффективных 

тактик и стратегий [Nichols A.L., 2020].  

Значительный вклад внес в разработку тео-

рии самопредъявления И. Гоффман, который 

ввел термин «самопрезентация человека», что в 

переводе с английского языка означает «пре-

поднесение», «представление» или «Я сам». В 

монографии автор описал способы предъявле-

ния себя другим в повседневных ситуациях, а 

также образцы допустимого и недопустимого 

поведения. Он полагал, что самопредъявление 

представляет собой проигрывание перед ауди-

торией конкретной роли, при этом произвольно 

или непроизвольно производя впечатление на 

других. И. Гофман попытался обобщить различ-

ные мифы о межличностных взаимодействиях и 

создать некие идеальные ситуации самопредъ-

явления, с которыми сталкивается в течение 

своей жизни любой человек. Именно в работах 

данного автора, на наш взгляд, можно усмотреть 

трактовку стратегий самопредъявления как осо-

знанное формируемое направление самопрезен-

тации, а трактовку тактик как необходимых для 

этого приемов и форм реализации конкретных 

поведенческих актов [Гофман И., 2000].  

Представители теории когнитивного диссо-

нанса Ф. Хайдер и Л. Фестингер относят само-

предъявление к неосознаваемому процессу, 

направленному на нивелирование когнитивного 

диссонанса, который возникает у человека из-за 

рассогласования собственных и чужих оценок 

себя [Fenigstein A. et al., 1975].  

Таким образом, зарубежные исследователи 

интерпретируют самопредъявление как осозна-

ваемый, так и неосознаваемый процесс, в кото-

ром личность проявляет активность, раскрыва-

ется в общении, регулирует поведение, опира-

ясь как на собственный внутренний мир, так и 

на мнения окружающих, а также реализует раз-

личные мотивы (достижения, избегания неудач, 

власти, одобрения) с целью произведения нуж-

ного впечатления на окружающих. 

В трудах отечественных психологов катего-

рия «самопредъявление» рассматривается в тес-

ной связи с понятиями «самораскрытие», «само-

подача», «самопрезентация», «самовыражение». 

Российский психолог Н.В. Амяга считает, что 

«самопредъявление» шире понятия «саморас-

крытие», поскольку при самопредъявлении ин-

формация о себе сообщается с целью произве-

дения определенного впечатления, в случае са-

мораскрытия подобной цели нет [Амяга Н.В., 

1991]. По мнению И.П. Шкуратовой, само-

предъявление следует изучать в ракурсе само-

выражения [Шкуратова И.П., 2009]. О.А. Пику- 

левой отмечено, что конструкты «самоподача», 

«самопредъявление», «самопрезентация» харак-

теризуют внешнее выражение собственного «Я» 

и их можно использовать как синонимы [Пику-

лёва О.А., 2013a, 2013b, 2017]. Аналогичного 

мнения придерживается Ю.А. Гоцева [Шкурато-

ва И.П., Гоцева Ю.А., 2004], поэтому мы в дан-

ном исследовании термины «самопредъявле-

ние», «самопрезентация» и «самоподача» будем 

использовать как синонимы.  

В отечественной психологии феномен само-

предъявления рассматривают как средство са-

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Nichols%2C+Austin+Lee
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мовыражения образа субъекта, механизм мани-

пулятивного поведения, форму личностной ак-

тивности, коммуникативный процесс, как соци-

альную перцепцию. 

С точки зрения выражения образа субъекта 

рассматривают процесс самопредъявления 

А.А. Бодалев, Ю.П. Кошелева, И.П. Шкуратова, 

Е.В. Михайлова, В.А. Лабунская, E.М. Зимачева.  

А.А. Бодалев подчеркивает, что процесс са-

мопрезентации реализуется в общении, где со-

здается определенный образ, как положитель-

ный, так и отрицательный. Вступая в коммуни-

кацию, можно создать собственный образ и 

поддерживать произведенное впечатление, ни-

велируя собственные особенности, противоре-

чащие созданному образу. Ю.П. Кошелева счи-

тает, что суть процесса самопредъявления за-

ключается в стремлении субъекта выстраивать 

и подкреплять соответствующим поведением 

требуемый собственный образ в глазах собе-

седника. И.П. Шкуратова под самопредъявле-

нием понимает комплекс действий человека, 

нацеленный на формирование конкретного об-

раза у партнеров по взаимодействию [Шкура-

това И.П., 2009]. По мысли Е.В. Михайловой, 

человек, предъявляя себя окружающим, неосо-

знанно выбирает образы социальных ролей, 

ориентируясь на социальные представления о 

них. В.А. Лабунская отмечает, что в процессе 

создания своего образа субъект самопредъяв-

ления ориентируется прежде всего на образ 

жизни и социально-психологические характе-

ристики субъекта, для которого предназначена 

самопрезентация [Лабунская В.А., 1998, 2005]. 

Е.М. Зимачева выделила основные виды вер-

бальной самопрезентации, где один из ее ви-

дов — согласованность образа Я [Зимаче-

ва Е.М., Пантилеев С.Р., 1998].  

В.Н. Куницына, Е.Л. Доценко, Е.В. Сидо- 

ренко, Н.Е. Харламенкова относят самопредъяв-

ление к механизмам манипулятивного поведе-

ния [Куницина В.Н. и др., 2001; Доценко Е.Л., 

2004; Сидоренко Е.В., 2001; Харламенкова Н.Е., 

2007]. Так, В.Н. Куницина считает самопредъяв-

ление быстро протекающим, целенаправленно 

организованным процессом, направленным на 

представление о себе информации, с целью рас-

положить к себе партнеров по взаимодействию. 

С точки зрения Е.Л. Доценко, самопредъявление 

представляет собой механизм манипуляции, 

психологическое воздействие для достижения 

собственных целей [Доценко Е.Л., 2004]. Анало-

гичную точку зрения высказывает Н.Е. Харла- 

менкова [Харламенкова Н.Е., 2007].  

Самопредъявление как форму личностной 

активности рассматривали Н.А. Федорова, 

И.А. Журавлева, О.А. Пикулёва. С позиции 

теории деятельности описала самопрезентацию 

Н.А. Федорова. Автор соотнесла основные 

компоненты этого процесса с последователь-

ными уровнями. Согласно мнению ученого, 

стратегия (отдельная деятельность) соответ-

ствует мотивационному уровню, тактика (дей-

ствие) — уровню цели, техника (операция) — 

уровню средств [Федорова Н.А., 2007]. 

И.А. Журавлева полагает, что самопредъявле-

ние как одна из форм активности личности 

проявляется в деятельности и заключается в 

представлении личностных характеристик 

[Журавлева И.А., 2012].  

В контексте личностных и возрастных осо-

бенностей исследуют самопредъявление 

В.Н. Куницина, Н.Е. Харламенкова, Ю.А. Гоце- 

ва, И.А. Журавлева, Е.Ю. Крылов. В.Н. Куни- 

цина выделила личностные особенности, спо-

собствующие успешному самопредъявлению: 

эго-компетентность, социальный интеллект, 

способность к мобилизации и переключению, 

манипулятивные умения, природное обаяние, а 

также качества, негативно влияющие на этот 

процесс: зажатость, неспособность к саморас-

крытию, комплексы, отсутствие коммуника-

тивных навыков, застенчивость. Исследователь 

полагает, что на успешное самопредъявление 

влияет собственный имидж, знания о себе и 

эго-компетентности [Куницына В.Н. и др., 

2001]. Представляется важным подход 

Н.Е. Харламенковой, в котором проанализиро-

ваны с позиции возрастной психологии спосо-

бы самопредъявления, самораскрытия, самовы-

ражения и самоопределения [Харламенко-

ва Н.Е., 2007]. Автор пришла к выводу о том, 

что в перечисленных понятиях есть общий 

«информационный источник» — знание чело-

века о самом себе, который способствует само-

регуляции, дает возможность раскрыть и выра-

зить себя. Е.Ю. Крылов считает, что стратегия 

самопрезентации выстраивается на основе так-

тик, учитывающих специфику ситуации и лич-

ностные особенности предъявляющего субъек-

та. Ю.А. Гоцева под самопредъявлением пони-

мает представление личностью себя согласно 
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индивидуальным свойствам, ситуативным фак-

торам и личностным особенностям партнера 

[Шкуратова И.П., Гоцева Ю.А., 2004].  

Следующая группа исследователей 

(Г.В. Бороздина, Ю.М. Жуков, Е.В. Михайлова, 

О.А. Пикулёва, Н.А. Федорова, Н.Е. Харламен- 

кова) интерпретирует самопредъявление с точ-

ки зрения регуляции и саморегуляции соб-

ственным поведением в зависимости от того, 

как воспринимают его окружающие. Этот фе-

номен в психологии определяют как социаль-

ную перцепцию. Мы считаем, что социальная 

перцепция и самопредъявление взаимосвязаны, 

так как самопредъявление коммуникатора в 

большей степени зависит от того, каким его 

воспринимают реципиенты. Ю.М. Жуков при-

шел к выводу, что самопредъявление — это 

способ создания конкретного впечатления, вы-

ражающегося в контролировании поведения. 

Данную точку зрения разделяет Е.В. Михай- 

лова [Михайлова Е.В., 2007]. Г.В. Бороздина 

считает, что управлять впечатлением о себе 

можно с помощью внешнего вида, поведения, 

представления о ситуации. В самопредъявле-

нии она выделяет самоподачу привлекательно-

сти, самоподачу превосходства, самоподачу от-

ношения, а также самоподачу состояния и при-

чин поведения. По мысли автора, с помощью 

перечисленных характеристик происходит 

управление впечатлением о себе. Ее точку зре-

ния разделяет О.А. Пикулёва, описывая само-

презентацию «осознаваемым и непрерывно 

осуществляемым в межличностном взаимодей-

ствии процессом предъявления Я-информации 

посредством вербальных и невербальных актов 

в поведении субъекта общения с учетом спе-

цифики социальной ситуации с целью саморас-

крытия и самовыражения» [Пикулёва О.А., 

2013, с. 22]. 

Заключение 

Анализируя содержание и соотношение поня-

тий «самопредъявление» и «самопрезентация», 

можно принять в качестве исходного тезис о 

том, что они часто считаются версиями перево-

да термина «self-presentation». Контекст упо-

требления «самопрезентация» во многих рабо-

тах сводится к анализу особенностей само-

представления и управления впечатлением о 

себе самом. Хотя, конечно, определение «self-

introduction» было бы точнее. 

Подводя итог, отметим, что самопрезента-

ция-самопредъявление в течение жизни чело-

века является одной из основных форм саморе-

гуляции и регуляции межличностных отноше-

ний, где необходимо создать правильное впе-

чатление о своих намерениях и целях взаимо-

действия. В трудах зарубежных авторов дан-

ный феномен чаще рассматривают с позиции 

управления впечатлением или самопрезента-

ции. В отечественных источниках эту катего-

рию интерпретируют как самоподача, самовы-

ражение, самопрезентация, самораскрытие, при 

этом исследуя содержательные характеристики 

вербальных и невербальных средств. Все име-

ющиеся толкования понятия самопредъявления 

условно можно распределить на четыре группы 

подходов, определяющих эту категорию сле-

дующим образом: мотивационный подход, 

личностный подход, ситуационный подход и 

манипулятивный подход.  

Первые классификации стратегий само-

предъявления появились в работах зарубежных 

авторов, в которых выделены ассертивные, 

агрессивные, защитные и оправдывающие так-

тики. В отечественных исследованиях эти клас-

сификации используются для российской вы-

борки.  

Мы считаем, что продуктивное самопредъ-

явление заключается в умении эффективно 

преподнести себя в межличностных отношени-

ях, грамотно изложить информацию о себе, 

сделать акцент на собственных сильных сторо-

нах профессиональных умений и личностных 

качеств, показать партнеру по общению совпа-

дение целей сотрудничества. В этой связи не 

вызывает сомнений, что для глубокого осмыс-

ления и понимания сущности поведения лично-

сти в межличностном взаимодействии крайне 

важно изучить существенные особенности са-

мопредъявления как психологического кон-

структа. Нам представляется необходимым 

процессуально-содержательный подход в изу-

чении феномена самопредъявления. Когда в ка-

честве его стратегий более оправданным будет 

использование мотивационного подхода, поз-

воляющего понять, насколько осознанно и 

управляемо человек понимает и принимает 

собственные мотивы, цели и степень возмож-

ного самораскрытия в структуре взаимодей-

ствия. А в качестве тактик можно рассматри-

вать ситуационно-индивидуальные характери-
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стики, дающие возможность эффективно при-

менять разнообразные формы подачи себя в 

целях оказать влияние на партнеров по взаимо-

действию, обеспечивающие более полную реа-

лизацию выбранной стратегии. Обобщив опи-

сания различных авторов, можно констатиро-

вать следующее: самопредъявление в межлич-

ностном взаимодействии представляет собой 

сложный психологический конструкт страте-

гий, тактик и их рефлексии относительно про-

цессуально-содержательных характеристик си-

туации взаимодействия, опосредующийся ин-

дивидуально-личностными особенностями 

партнеров. При этом стратегия самопредъявле-

ния будет определяться характеризующейся 

субъективной осознаваемостью выбираемых 

мотивов — ценностей взаимодействия, такти-

ка — выбором средств и приемов поведения, а 

рефлексия — самооцениванием личностью ве-

роятностной эффективности выстраиваемых 

взаимоотношений. 
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ОСОБЕННОСТИ ТОЛЕРАНТНОСТИ К НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 

У СТУДЕНТОВ СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ 

ПОДГОТОВКИ 

Евтух Татьяна Викторовна 

Российская академия народного хозяйства и государственной службы 

при Президенте Российской Федерации, Пермский филиал (Пермь) 

Харламова Татьяна Михайловна 

Пермский государственный национальный исследовательский университет (Пермь) 

 

Представлены результаты исследования толерантности к неопределенности у студентов 

социально-гуманитарных направлений подготовки, различающихся по году обучения (1-, 2-, 3-й 

курс), направлениям обучения (государственное и муниципальное управление, психология, 

клиническая психология, психология служебной деятельности, юриспруденция) и степени 

выраженности толерантности к неопределенности (низкий, средний, высокий уровень). Согласно 

полученным данным уровень толерантности к неопределенности у обучающихся 1–3 курсов раз-

личается — первокурсники более толерантны к неопределенности, чем студенты второго курса, 

которые в свою очередь более толерантны к неопределенности, чем студенты третьего курса, что 

можно объяснить открытостью студентов новому опыту на начальном этапе обучения и ориента-

цией на стабильность данного процесса и психологический комфорт на более старших курсах. 

Менее всего толерантны к неопределенности студенты-психологи разных направленностей. Пока-

зано, что при положительном отношении к неопределенности у всех респондентов наблюдается 

меньшая выраженность негативного фона настроения, чувствительности, тревожности и большая 

выраженность позитивного эмоционального настроения, активности, инициативности, коммуни-

кабельности, желания быть в центре внимания и готовности к разрешению проблем социально 

приемлемыми способами. При этом, чем более выражена толерантность к неопределенности, тем 

менее нейротичны студенты государственного и муниципального управления и психологии 

служебной деятельности, тем менее эмоционально чувствительны студенты-юристы и 

клинические психологи, тем более экстравертированы студенты-психологи и клинические 

психологи. Установлено также, что наиболее существенный совместный вклад в исследуемый 

феномен вносят обобщенные показатели (факторы) акцентуаций характера, особенно в группе 

клинических психологов. Следовательно, в работе прослеживаются особенности толерантности к 

неопределенности у студентов социально-гуманитарных направлений подготовки. Данная 

проблема востребована в науке и практике, отвечает современным тенденциям развития 

профессиональной сферы, но остается недостаточно изученной. Наша работа позволяет 

расширить знание о толерантности к неопределенности как сложном личностном конструкте. 

Ключевые слова: толерантность к неопределенности, толерантность к двусмысленности, копинг-

стратегии, акцентуации характера, студенты, социально-гуманитарные направления подготовки. 
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The article presents the results of research on ambiguity tolerance in Social Sciences and Humanities stu-

dents representing different years of study (freshmen, sophomore, junior), different programs (State and 

Municipal Administration, Psychology, Clinical Psychology, Employment Psychology, Law), and differ-

ent levels of ambiguity tolerance (low, medium, high). The findings indicate differences in ambiguity tol-

erance across the different levels (years) of the education process. Freshmen are more tolerant toward 

ambiguity than sophomores. In turn, sophomores show more ambiguity tolerance than juniors. This can 

be attributed to the greater openness of students to new experiences at the initial stages of their education 

versus their preference for stability of the learning process and psychological comfort at the later stages. 

Students specializing in psychology showed the lowest levels of ambiguity tolerance. All respondents 

with a positive attitude toward uncertainty were found to demonstrate less prominent negativity of mood, 

less sensitivity, and less anxiety, all this observed alongside a greater positivity of mood, greater activity, 

greater initiative, greater sociability, more prominent desire to be in the center of attention, and greater 

readiness to solve problems in socially acceptable ways. Furthermore, higher levels of ambiguity toler-

ance correspond to lower neuroticism in State and Municipal Administration and Employment Psycholo-

gy students, lower emotional sensitivity in Law students and Clinical Psychology students, and greater 

extraversion in Psychology and Clinical Psychology students. The most prominent joint contribution to 

the researched phenomenon is made by the generalized indicators (factors) of character accentuation, es-

pecially in the group of Clinical Psychology students. Thus, the paper reveals the characteristics of ambi-

guity tolerance in the students of Social Sciences and Humanities. This topic is of value to both science 

and practice, it follows the modern trends in the development of the professional sphere, yet remains un-

derstudied. This work expands the knowledge of ambiguity tolerance as a complex personal construct. 

Keywords: ambiguity tolerance, tolerance of uncertainty, coping strategies, character accentuation, stu-

dents, Social Sciences and Humanities. 

 

Введение 

Социальная ситуация на всех этапах развития 

общества имеет свою специфику, детерминан-

тами которой выступают экономические, эко-

логические, политические и тому подобные 

процессы и явления. Современный нам мир не 

исключение. Он содержит также элементы не-

предсказуемости, неопределенности и этим ин-

тересен для отечественной и зарубежной науки 

и практики. Подтверждение тому — активный 

исследовательский интерес к проблеме толе-

рантности к неопределенности. Данный фено-

мен разными отечественными авторами пони-

мается как прогрессивное качество, обеспечи-

вающее жизнеспособность и жизнестойкость 

человека, как психологическая характеристика, 

позволяющая сохранить внутреннее равнове-

сие, как способность действовать в системе не-

ясных межличностных коммуникаций [Лифин-

цев Д.В. и др., 2017, с. 99], как эффективный 

механизм продуктивного функционирования 

человека в условиях неопределенности, как го-

товность личности принимать многозначные 

ситуации. 

В зарубежной психологии толерантность к 

неопределенности определяют как способность 

человека принимать конфликт и напряжение, 

которые возникают в ситуации двойственности, 

противостоять несвязанности и противоречиво-

сти информации, принимать неизвестное, не 

чувствовать себя неуютно перед неопределенно-

стью [Hallman R.J., 1967], при этом толерант-

ность к неопределенности и толерантность к 

двусмысленности в исследованиях иногда вы-

ступают как отдельные личностные конструкты, 

но поскольку демонстрируют тесное эмпириче-

ское и концептуальное совпадение, часто ис-
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пользуются как взаимозаменяемые [Lauriola M. 

et al., 2016; Jach H.K., Smillie L.D., 2019]. Толе-

рантность к двусмысленности представляет со-

бой принятие или даже влечение к неоднознач-

ным ситуациям [Arquero J.L. et al., 2017].  

Учитывая множественность трактовок ис-

следуемого конструкта, И.Н. Леонов (2014) ак-

центирует внимание на трех общих подходах к 

пониманию данного феномена: как черты лич-

ности, ситуационно-специфической установки, 

метакогнитивного процесса и навыка.  

Мы признаем правомерность обозначенных 

характеристик толерантности к неопределенно-

сти и предлагаем ее рассматривать как личност-

ную черту, связанную со многими поведенче-

скими феноменами преодоления и порождения 

неопределенности и неоднозначности.  

Дихотомичность восприятия неопределен-

ности в той или иной жизненной сфере (учеб-

ной, профессиональной и др.) проявляется в 

выборе соответствующей поведенческой стра-

тегии, позволяющей избежать трудностей или 

актуализировать личностные ресурсы для их 

преодоления. Так мы выходим на проблему 

взаимосвязи толерантности к неопределенности 

и копинг-стратегий личности, которая имеет 

свою исследовательскую историю, но сохраня-

ет актуальность ввиду высокой мобильности 

социальных процессов и бесконечной вариа-

тивности траекторий развития человека. Наш 

интерес к изучению данной проблемы на сту-

денческих выборках детерминирован недоста-

точным количеством соответствующих работ и 

перспективой прикладного применения резуль-

татов исследования для разработки программ 

психолого-педагогического сопровождения, 

направленных на личностное развитие студен-

тов, формирование у них эффективных пове-

денческих стратегий. 

Рассматривая толерантность к неопределен-

ности как черту личности и анализируя степень 

разработанности проблемы связи толерантно-

сти к неопределенности с разными личностны-

ми характеристиками, мы пришли к выводу, 

что практически неизученной остается ее связь 

с акцентуациями характера. В то же время во 

множестве исследований делается акцент на 

таких свойствах личности, как экстраверсия, 

интроверсия и нейротизм. Например, Jach & 

Smillie (2019) пришли к выводу, что в целом 

ряде работ подтверждается следующее: экстра-

верты и все, кто открыт новому опыту, более 

терпимы к двусмысленности, а люди с высоким 

нейротизмом нетерпимы к ней. Обозначенные 

факты придают данному аспекту нашей работы 

определенную новизну, а группировка акценту-

аций в личностные факторы позволяет соотне-

сти полученные результаты с исследованиями 

личностных черт. 

Как свойство личности толерантность к не-

определенности является относительно стабиль-

ной и изменяющейся прежде всего под воздей-

ствием опыта и деятельности человека, что объ-

ясняет исследовательский интерес к ней как 

профессиональной характеристике личности. 

При этом наибольшее количество работ адресо-

вано изучению данного феномена у менеджеров, 

предпринимателей и бухгалтеров [Xu H., 

Tracey T.J.G., 2014; Arquero J.L. et al., 2017], вра-

чей [Yee L.M. et al., 2014; Kuhn G. et al., 2009], 

медицинских и социальных работников 

[Valutis S.A., 2015]. Например, Xu & Tracey 

(2014) обнаружили сильную положительную 

взаимосвязь между толерантностью к двусмыс-

ленности и предпринимательской склонностью 

человека.  

Для нашего исследования несомненный ин-

терес представляют работы, выполненные на ба-

зе высших учебных заведений. Их авторы в раз-

ное время обращались к вопросам взаимосвязи 

толерантности к неопределенности с личност-

ными характеристиками студентов [Луковиц-

кая Е.Г., 1998; Марченко Е.Е., 2018], с их акаде-

мической успешностью, с копинг-стратегиями, с 

другими видами толерантности [Рябинки-

на А.Н., 2018], с эмоциональным интеллектом, 

креативностью [Кондрашихина О.А., Тихоми-

рова И.А., 2020], с общекультурными компе-

тенциями студентов [Титова О.И., 2018]. Акту-

альные эмпирические акценты в изучении то-

лерантности к неопределенности связаны также 

с появлением новых видов вирусных инфекций 

[Меньшикова Л.В., Лазюк И.В., 2020; Кузне-

цов А.А., 2021]. Репертуар существующих на 

сегодня в отечественной науке и практике ис-

следовательских интересов обширен, но недо-

статочен.  

Общую картину дополняют результаты эм-

пирических исследований зарубежных авторов, 

свидетельствующие о том, что студенты раз-

ных направленностей имеют разный уровень 

толерантности к определенности. Так, студен-

ты, изучающие бухгалтерский учет, демон-

стрируют более низкий уровень толерантности 
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к двусмысленности, чем студенты, изучающие 

право, психологию и образование [Arquero J.L., 

Tejero C., 2009]. Для врачей терпимость к дву-

смысленности является важной, особенно при 

специализациях, которые требуют быстрого 

принятия решений в критических ситуациях 

[Yee L.M. et al., 2014; Kuhn G. et al., 2009]. В 

исследовании Sokolov  & Andre nska [Soko- 

lov  L., Andre nska V., 2019], проведенном при 

участии студентов педагогической направлен-

ности, был выявлен более высокий уровень то-

лерантности к неопределенности, чем сообща-

лось Arquera & Tejero (2009) для студентов-

бухгалтеров, но немного ниже, чем средний 

балл студентов-юристов или психологов. От-

мечается, что данный уровень существенно не 

изменяется на протяжении всего периода обу-

чения. Можно предположить, что студенты 

разных направлений будут демонстрировать 

различия как в степени выраженности показа-

теля толерантности к неопределенности, так и в 

структуре связей данного показателя с другими 

из-за специфики года обучения и содержатель-

ного наполнения образовательного процесса. 

Современные реалии требуют от ученых 

решения множества проблем и в их числе — 

подготовка студентов высших образовательных 

учреждений к профессиональной деятельности 

в ситуации реформирования общества и его ин-

ститутов, пересмотра ценностных ориентаций 

и т.д. Отправной точкой в этом вопросе может 

стать знание студентами своего личностного и 

поведенческого потенциала, в том числе готов-

ности к принятию решений в изменяющихся 

условиях социальной среды. Некоторые иссле-

дователи [DeRoma V.M. et al., 2003; Geller G. 

et al., 1990; Weissenstein A. et al., 2014] считают, 

что толерантность к неопределенности можно 

тренировать и это должно быть частью профес-

сионального обучения в ряде направлений под-

готовки. Полагаем, что, зная особенности толе-

рантности к неопределенности студентов раз-

ных направлений подготовки, можно предло-

жить программы психолого-педагогического 

сопровождения и скорректировать негативные 

эффекты личностных черт, выработать адап-

тивные копинги. 

Таким образом, феномен толерантности к 

неопределенности и его личностные корреляты 

активно исследуются в отечественной и зару-

бежной науке и практике, но при этом нужда-

ются в дополнительном изучении, поскольку 

имеют место различные подходы к пониманию 

его содержания, места в структуре личности и 

роли в жизнедеятельности человека.  

В нашем исследовании мы попытались до-

полнить существующее знание о толерантности 

к неопределенности с акцентом на особенности 

данного конструкта у студентов высших учеб-

ных заведений. В частности, рассмотреть име-

ющиеся различия в уровне проявления показа-

теля толерантности к неопределенности и его 

связях с копинг-стратегиями и акцентуациями 

характера у студентов разных направленностей. 

Некоторые данные в поддержку данной идеи 

были описаны выше, однако новизна работы 

заключается в обобщении имеющихся и рас-

смотрении новых фактов в отношении индиви-

дуальных особенностей студентов разных кур-

сов сразу нескольких групп подготовки: психо-

логические науки, экономика и управление, 

юриспруденция. 

Гипотезы исследования 

1. Мы предполагаем, что уровень толерант-

ности к неопределенности студентов 1–3 кур-

сов обучения и разных направленностей будет 

различаться в связи со спецификой образова-

тельного процесса. 

2. В исследуемых выборках будут обнару-

жены различия в структуре связей толерантно-

сти к неопределенности с копинг-стратегиями и 

акцентуациями характера. 

3. Существуют различия в копинг-стратегиях 

и акцентуациях в связи со степенью выраженно-

сти толерантности к неопределенности. 

4. Вклад в толерантность к неопределенно-

сти показателей копинг-стратегий и акцентуа-

ций характера специфичен, при этом факторы 

акцентуаций предсказывают значения толе-

рантности к неопределенности в лучшей степе-

ни, чем копинг-стратегии. 

Процедура и методики исследования 

Выборка 

Эмпирическая часть исследования, целью ко-

торого являлось изучение особенностей толе-

рантности к неопределенности у студентов со-

циально-гуманитарных направлений подготов-

ки, проходила в период с февраля по май 

2021 г. в форме интернет-опроса на базе Рос-

сийской академии народного хозяйства и госу-

дарственной службы при Президенте Россий-
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ской Федерации (Пермский филиал, далее — 

РАНХиГС) и Пермского государственного 

национального исследовательского универси-

тета (далее — ПГНИУ). С учетом направлений 

подготовки были сформированы следующие 

выборки: государственное и муниципальное 

управление (РАНХиГС, 39 чел.), юриспруден-

ция (РАНХиГС, 25 чел.), психология (ПГНИУ, 

45 чел.), клиническая психология (ПГНИУ, 

71 чел.), психология служебной деятельности 

(ПГНИУ, 18 чел.). Всего 198 респондентов в 

возрасте от 18 до 23 лет, обучающихся с 1-го по 

3-й курс.  

Методики исследования 

«Шкала толерантности к неопределенности» 

Д. МакЛейна (адаптация Е.Г. Луковицкой, рева-

лидизация Е.Н. Осина), позволяющая измерить 

склонность личности к жесткой регламентации 

жизни и полной известности происходящего ли-

бо открытость личности новому опыту, раскры-

вающему ее потенциал (шкалы: отношение к 

новизне, отношение к сложным задачам, отно-

шение к неопределенным ситуациям, предпо-

чтение неопределенности, толерантность к не-

определенности, общий балл по шкалам). 

Участнику исследования предлагается оценить 

степень согласия с каждым из 19 утверждений 

по семибалльной шкале от 1 (совершенно не со-

гласен) до 7 (полностью согласен).  

«Индикатор копинг-стратегий» Дж. Амирха- 

на (адаптация Н.А. Сироты и В.М. Ялтонского), 

позволяющий изучить доминирующие копинг-

стратегии личности (разрешение проблем, поиск 

социальной поддержки, избегание проблем). 

Участнику исследования предлагается оценить 

степень согласия с каждым из 33 утверждений 

по трехбалльной шкале от 1 (не согласен) до 3 

(полностью согласен). Данная методика акту-

альна для нашего исследования, поскольку поз-

воляет выявить у студентов наличие эффектив-

ных и неэффективных стратегий совладающего 

поведения и в перспективе сформулировать ре-

комендации для разрешения возникающих у них 

трудностей в учебной и иных сферах жизнедея-

тельности. 

«Методика изучения акцентуаций личности» 

К. Леонгарда (модификация С. Шмишека), поз-

воляющая диагностировать тип акцентуации 

личности по 10 шкалам (гипертимность, ригид-

ность, эмотивность, педантичность, тревож-

ность, циклотимность, демонстративность, воз-

будимость, дикстимность, экзальтированность). 

Участнику исследования предлагается ответить 

«да» или «нет» на 88 вопросов. Данная методика 

позволяет измерить характеристики, которые 

играют существенную роль в структуре лично-

сти и, на наш взгляд, оказывают влияние на 

формирование паттернов поведения студентов.  

Методы математической статистики 

Полученные данные обработаны следующими 

методами математической статистики: для 

сравнения степени выраженности исследуемых 

показателей в выборках студентов применялся 

t-критерий Стьюдента; для выявления взаимо-

связи исследуемых показателей — корреляци-

онный анализ по Пирсону; для выявления пре-

дикторов толерантности к неопределенности — 

иерархический регрессионный анализ (метод 

наименьших квадратов).  

Описание результатов 

Толерантность к неопределенности в связи 

с курсом обучения и направлением подготовки 

Сравнение исследуемых показателей по t-

критерию Стьюдента у студентов разных кур-

сов показало, что между студентами разных 

курсов есть различия по ряду показателей толе-

рантности к неопределенности.  

Так, студенты 1 и 2 курсов в целом более 

толерантны к неопределенности, чем третье-

курсники (t = 3,34, p < 0,01 и t = 3,21, p < 0,01 

соответственно). Обнаруженные факты позво-

ляют предположить наличие определенной 

тенденции к снижению толерантности к не-

определенности к третьему году обучения сту-

дентов. На наш взгляд, это можно объяснить 

адаптацией испытуемых к регламентированно-

му формату деятельности, содержащему пред-

сказуемые учебные требования и действия, 

ставшие привычными и комфортными.  

Подчеркнем, что статистически значимое 

различие по одному из показателей «Отношение 

к новизне» (методики «Шкала толерантности к 

неопределенности») обнаружено между студен-

тами 1 и 3 курсов (t = 2,01, p < 0,05): первокурс-

ники положительнее относятся к новым ситуа-

циям, их менее пугают конвергентные вопросы, 

которые не имеют однозначного ответа. 
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Сравнение исследуемых показателей по t-

критерию Стьюдента у студентов разных 

направлений подготовки показало, что студен-

ты направления Государственное и муници-

пальное управление более толерантны к не-

определенности, чем обучающиеся по всем 

программам группы «Психологические науки»: 

психология (t = 2,09, p < 0,05), клиническая 

психология (t = 4,14, p < 0,05), психология слу-

жебной деятельности (t = 2,32, p < 0,05). 

Студенты-юристы положительнее относятся 

к неопределенности, чем обучающиеся клини-

ческой психологии (t = 2,28, p < 0,05), в т.ч. их 

менее пугают новые задачи и вопросы, которые 

нельзя рассматривать только с одной точки 

зрения. 

Взаимосвязи толерантности 

к неопределенности, копинг-стратегий 

и акцентуаций характера в группах 

различных направлений подготовки  

Анализ корреляционных связей внутри групп 

по направлениям подготовки показал наличие 

достоверных связей интегрального показателя 

толерантности к неопределенности со следую-

щими исследуемыми показателями:  

– нейротизмом у студентов государственно-

го и муниципального управления (-0,525, 

p < 0,05) и психологии служебной деятельности 

(-0,587, p < 0,01);  

– экстраверсией у студентов направлений 

«Психология» (0,419, p < 0,05) и «Клиническая 

психология» (0,310, p < 0,05); 

– эмоциональной чувствительностью (-0,492, 

p < 0,01) у юристов и клинических психологов| 

(-0,276, p < 0,01); 

– акцентуациями характера: гипертимностью 

(0,458, p < 0,05), циклотимностью (-0,387, 

p < 0,01), неуравновешенностью (-0,485, 

p < 0,05), экзальтированностью (-0,507, p < 0,05) 

у студентов направления подготовки «Государ-

ственное и муниципальное управление»; эмо-

тивностью (-0,475, p < 0,01), педантичностью 

(-0,412, p < 0,01), тревожностью (-0,405, 

p < 0,01), экзальтированностью (-0,424, p < 0,01) 

у студентов-юристов; гипертимностью (0,308, 

p < 0,05), эмотивностью (-0,346, p < 0,05), педан-

тичностью (-0,281, p < 0,01), тревожностью 

(-0,286, p < 0,01), демонстративностью (0,234, 

p < 0,01), экзальтированностью (-0,292, p < 0,01) 

у клинических психологов; тревожностью 

(-0,538, p < 0,01), неуравновешенностью (-0,740, 

p < 0,05), дистимностью (-0,496, p < 0,01) у сту-

дентов программы «Психология служебной дея-

тельности»; гипертимностью (0,447, p < 0,05) у 

студентов-психологов. Таким образом, большую 

плотность связей общий показатель толерантно-

сти к неопределенности с показателями акцен-

туаций характера обнаруживает в группе клини-

ческих психологов (6 связей), наименьшую — в 

группе студентов-психологов (1 связь), при этом 

чаще во взаимодействие с показателем толе-

рантности к неопределенности в разных группах 

испытуемых вступают показатели экзальтиро-

ванности и тревожности (обратные связи) и ги-

пертимности (прямая связь). 

Необходимо отметить, что в выборке сту-

дентов, обучающихся по программам группы 

«Психологические науки», у показателя толе-

рантности к неопределенности плотность кор-

реляционных связей с другими исследуемыми 

показателями намного ниже (с 8 из 16 показа-

телей), чем в выборке студентов других обра-

зовательных программ (с 14 из 16 соответ-

ственно).  

Различия в копинг-стратегиях 

и акцентуациях в связи со степенью 

выраженности толерантности к 

неопределенности  

Общая выборка респондентов была разделена 

на 3 группы в зависимости от уровня сформи-

рованности толерантности к неопределенности 

на основании кластерного анализа. 

В 1-ю группу с низким уровнем выраженно-

сти показателя толерантности к неопределен-

ности вошло 44 чел. (ср. знач. 53,71), во 2-ю 

группу со средним уровнем выраженности — 

101 чел. (ср. знач. 73,43) и с высоким — 49 чел. 

(ср. знач. 98,57). 

По показателям копинг-стратегий было вы-

явлено только одно статистически значимое 

различие: стратегия «Разрешение проблем» бо-

лее присуща группе студентов с высоким уров-

нем толерантности к неопределенности по срав-

нению с таковой со средним уровнем выражен-

ности обозначенного показателя (t = -3,61, 

p < 0,001). 

Студенты с низким уровнем толерантности 

к неопределенности более эмоционально чув-

ствительны, эмотивны и тревожны по сравне-

нию со студентами со средним уровнем выра-
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женности данного показателя (t = 2,7, 2,56 и 

2,478, p < 0,01 соответственно). 

Студенты с низким уровнем выраженности 

толерантности к неопределенности отличаются 

более высоким уровнем нейротизма (t = 3,59, 

p < 0,001), эмоциональной чувствительности 

(t = 2,34, p < 0,05), эмотивности (t = 2,38, 

p < 0,01), педантичности (t = 2,83, p < 0,01), тре-

вожности (t = 3,50, p < 0,001), циклотимности 

(t = 3,14, p < 0,05), неуравновешенности (t = 4,74, 

p < 0,05), дистимности (t = 2,48, p < 0,01), эк-

зальтированности (t = 2,54, p < 0,01) и более 

низким уровнем экстраверсии (t = -3,92, 

p < 0,001), гипертимности (t = -4,45, p < 0,001) и 

демонстративности (t = -2,49, p < 0,01) по срав-

нению с обучающимися с высоким уровнем вы-

раженности толерантности к неопределенности. 

Студенты со средним уровнем выраженно-

сти толерантности к неопределенности отли-

чаются более высоким уровнем нейротизма 

(t = 0,13, p < 0,001), циклотимности (t = 3,13, 

p < 0,05), неуравновешенности (t = 4,47, 

p < 0,001), дистимности (t = 3,20, p < 0,05) и 

менее экстравертированы (t = -3,89, p < 0,001), 

гипертимны (t = -3,44, p < 0,001) и демонстра-

тивны (t = -2,56, p < 0,01) по сравнению с обу-

чающимися с высоким уровнем выраженности 

толерантности к неопределенности. 

Взаимосвязи копинг-стратегий 

и акцентуаций в группах с разным уровнем 

выраженности толерантности к 

неопределенности 

Корреляционный анализ в группах с разным 

уровнем выраженности толерантности к не-

определенности показал следующее: 

– связь общего показателя толерантности к 

неопределенности с показателем гипертимно-

сти обнаружена сразу в 2 группах студентов: с 

низким (0,381, p < 0,05) и средним (0,345, 

p < 0,05) уровнем выраженности толерантности 

к неопределенности. Кроме того, в группе со 

средним уровнем выраженности толерантности 

к неопределенности общий показатель толе-

рантности к неопределенности обнаруживает 

связи сразу с несколькими показателями акцен-

туаций характера: с возбудимостью (0,307, 

p < 0,05), демонстративностью (0,235, p < 0,01) 

и экзальтированностью (-0,226, p < 0,01), а так-

же с показателем экстраверсии (0,365, p < 0,05);  

– в группе с высоким уровнем выраженно-

сти толерантности к неопределенности обна-

ружена только одна достоверная связь общего 

показателя толерантности к неопределенности 

с показателем копинг-стратегии «Разрешение 

проблем» (0,333, p < 0,01). 

Вклад акцентуаций характера, 

копинг-стратегий в толерантность 

к неопределенности  

Общий корреляционный анализ отразил нали-

чие взаимосвязей между показателями акцен-

туаций характера, копинг-стратегий и толе-

рантности к неопределенности. Для более де-

тального анализа взаимосвязи далее была про-

ведена оценка вклада акцентуаций характера и 

копинг-поведения в показатель толерантности к 

неопределенности с помощью иерархического 

регрессионного анализа методом наименьших 

квадратов. В качестве предикторов первона-

чально выступили обобщенные показатели ак-

центуаций характера, выраженные через фак-

торизованные вторичные переменные, и ко-

пинг-стратегии. Зависимой переменной был 

выбран общий балл по опроснику «Толерант-

ность к неопределенности». 

В результате были построены четыре моде-

ли. Коэффициенты построенных моделей пред-

ставлены в таблице.  

Все регрессионные модели оказались досто-

верными при оценке с использованием F-

критерия (F > 9,79; p < 0,001). Объяснимость 

моделей существенно не отличается друг от 

друга при достаточно различном составе пре-

дикторов (от 23,9 до 23,5 %). Четвертая модель 

оказалась лучшей, так как содержащиеся пре-

дикторы вносят статистически достоверный 

вклад в показатель «Толерантность к неопреде-

ленности (общий балл)». В данной модели пре-

дикторами выступили следующие факторы ак-

центуаций: «Нейротизм» (p < 0,001), «Экстра-

версия» (p < 0,001) и «Эмоциональная чувстви-

тельность» (p < 0,01). Среди них наибольший 

уникальный вклад вносит «Экстраверсия» 

(Beta = 0,36), далее идут «Нейротизм» 

(Beta = -0,28) и «Эмоциональная чувствитель-

ность» (Beta = -0,16). В результате использова-

ния метода исключения все копинг-стратегии 

были удалены из анализа на основании измене-

ния F-критерия.  
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В итоге применения регрессионного анализа 

было обнаружено, что только обобщенные по-

казатели (факторы) акцентуаций характера 

вносят существенный совместный вклад в то-

лерантность к неопределенности. Причем каж-

дый из факторов обладает уникальностью в 

предсказании значений толерантности к не-

определенности. Так, нейротизм и эмоциональ-

ная чувствительность характеризуют особенно-

сти эмоциональной сферы, но при этом обла-

дают собственным независимым весом. Экс-

траверсия, в свою очередь, вносит положитель-

ный уникальный вклад. Как оказалось, акцен-

туации обладают лучшей предсказательной 

способностью для толерантности к неопреде-

ленности, чем копинг-стратегии.  

Результаты регрессионных моделей 
 

Results of regression modeling 

Модель 

Показатель 
Бета 

стд. 
t p-value № 

п/п 
R-квадрат F p-value 

1 ,239 9,799 ,001 

Нейротизм (фактор 1) -,258 -3,622 ,001 

Экстраверсия (фактор 2) ,334 4,892 ,001 

Эмоциональная чувствительность (фактор 3) -,173 -2,661 ,008 

Разрешение проблем ,054 ,755 ,451 

Поиск социальной поддержки ,026 ,388 ,698 

Избегание проблем -,033 -,485 ,629 

2 ,239 11,782 ,001 

Нейротизм (фактор 1) -,256 -3,610 ,001 

Экстраверсия (фактор 2) ,339 5,089 ,001 

Эмоциональная чувствительность (фактор 3) -,171 -2,645 ,009 

Разрешение проблем ,058 ,829 ,408 

Избегание проблем -,032 -,467 ,641 

3 ,238 14,734 ,001 

Нейротизм (фактор 1) -,267 -3,993 ,001 

Экстраверсия (фактор 2) ,344 5,219 ,001 

Эмоциональная чувствительность (фактор 3) -,173 -2,684 ,008 

Разрешение проблем ,056 ,799 ,425 

4 ,235 19,470 ,001 

Нейротизм (фактор 1) -,283 -4,464 ,001 

Экстраверсия (фактор 2) ,358 5,638 ,001 

Эмоциональная чувствительность (фактор 3) -,164 -2,588 ,010 

Примечание: зависимая переменная — «Толерантность к неопределенности (общий балл)»; использовал-

ся метод исключения c вероятностью F-исключения ≥ 0,1; n = 186; нули опущены. 

Note: the dependent variable is «Ambiguity tolerance (total score)»; an exclusion method was used with the 

probability of F-exclusion ≥ 0.1; n = 186; zeros are omitted. 

 

Таким образом, иерархический регрессион-

ный анализ позволил нам детализировать взаи-

мосвязи акцентуаций характера, копинг-

стратегий и толерантности к неопределенности. 

Факторы акцентуаций предсказывают значения 

толерантности к неопределенности в лучшей 

степени, чем копинг-стратегии. Причем сов-

местный вклад акцентуаций составил 23,5 %, 

что является высоким значением. 

Интерпретация и обсуждение 

результатов исследования  

Проведенное эмпирическое исследование дает 

возможность утверждать наличие особенностей 

толерантности к неопределенности у студентов 

разных социально-гуманитарных направлений 

подготовки. Так, было установлено, что студен-

ты направления подготовки Государственное и 

муниципальное управление более толерантны к 

неопределенности, чем обучающиеся по всем 

программам группы «Психологические науки»: 

психология, клиническая психология, психоло-

гия служебной деятельности, а студенты-

юристы положительнее относятся к неопреде-

ленности, чем обучающиеся клинической пси-

хологии. Очевидно, определенную роль в обо-

значенных различиях играет специфика буду-

щих профессий и степень их консервативности. 

На наш взгляд, более подвержены влиянию со-

циальных процессов управленческие и юриди-

ческие направления деятельности, в то время 

как психологическая практика в значительной 

степени сохраняет свое классическое содержа-

ние. Однако для практикующих психологов, и 

особенно в области клинической психологии, 

толерантность к неопределенности может вы-
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ступать как важный личностный ресурс, что ча-

стично согласуется с выводами Yee, Liu, & 

Grobman (2014), подчеркивающих, что данное 

качество особенно необходимо для врачей тех 

специализаций, когда требуется быстрое приня-

тие решений в критических ситуациях. 

Интересная тенденция была выявлена и в 

ходе сравнения общих выборок студентов раз-

ных курсов. Установлено, что первокурсники 

более толерантны к неопределенности, чем 

третьекурсники. Можно предположить, что на 

начальном этапе обучения в вузе студенты от-

крыты новому, готовы адаптировать к нему 

свои мысли и действия, способны проявить се-

бя в неоднозначных ситуациях. В отличие от 

них студенты третьего курса более ориентиро-

ваны на стабильность учебного процесса, обес-

печивающую им психологический комфорт. 

Результаты нашего исследования позволяют 

также утверждать, что для всех респондентов 

при положительном отношении к неопределен-

ности характерны позитивный эмоциональный 

фон настроения, активность, инициативность, 

коммуникабельность, желание быть в центре 

внимания и в меньшей степени — негативный 

фон настроения, резкие эмоциональные пере-

пады, тревожность. Кроме того, при большей 

выраженности толерантности к неопределенно-

сти студенты чаще стараются использовать все 

имеющиеся у них личностные ресурсы для по-

иска возможных способов эффективного раз-

решения проблем и менее склонны к избеганию 

контакта с окружающей действительностью, в 

том числе через такие пассивные способы, как 

уход в болезнь или употребление алкоголя, 

наркотиков. 

Несомненный интерес представляют и ста-

бильные личностные конструкты, выявленные 

в ходе нашего исследования и характерные для 

отдельных направлений подготовки. Их нали-

чие позволяет предположить, что чем более у 

испытуемых выражена терпимость к неопреде-

ленным, двусмысленным ситуациям, тем менее 

нейротичны студенты государственного и му-

ниципального управления и психологии слу-

жебной деятельности, тем более экстраверти-

рованы студенты-психологи и клинические 

психологи, тем менее эмоционально чувстви-

тельны юристы и клинические психологи. Сле-

дует также отметить, что с показателем толе-

рантности к неопределенности наиболее тесно 

взаимосвязаны показатели акцентуаций харак-

тера, особенно в группе клинических психоло-

гов. Можно предположить, что чем более гото-

вы данные студенты принять непредсказуемые, 

многозначные ситуации, тем более они самосто-

ятельны, энергичны, изобретательны, адаптивны 

к людям, самоуверенны, тем выше их притяза-

ния и конфликтность и тем менее клинические 

психологи впечатлительны, исполнительны, са-

мокритичны, пунктуальны и усидчивы, тем ме-

нее лабильна их психика. Для сравнения в груп-

пе студентов-психологов при повышении толе-

рантности к многозначным ситуациям повыша-

ются только характеристики гипертимного типа 

акцентуаций, в том числе общительность и са-

мостоятельность. Необходимо иметь в виду 

также, что чаще всего во взаимодействие с пока-

зателем толерантности к неопределенности в 

разных группах испытуемых с отрицательным 

знаком вступают показатели экзальтированно-

сти и тревожности и с положительным — гипер-

тимности. Данные факты позволяют предполо-

жить, что склонность к принятию неопределен-

ности в значительной степени обусловлена ак-

центуациями характера испытуемых.  

Характер взаимосвязей показателей методи-

ки «Толерантность к неопределенности» с по-

казателями копинг-стратегий, выявленных 

внутри групп различных направлений подго-

товки, указывает на то, что чем более терпимы 

к многозначности испытуемые, тем успешнее 

студенты государственного и муниципального 

управления и психологии служебной деятель-

ности используют при решении проблем соб-

ственные личностные ресурсы и тем менее 

склонны к избеганию сложных ситуаций сту-

денты-юристы и клинические психологи. Вы-

явленные тенденции можно считать законо-

мерными, поскольку способность ориентиро-

ваться в неопределенной, многоплановой ситу-

ации повышает вероятность нахождения эф-

фективного способа решения проблем.  

Обобщенная характеристика студентов с раз-

ным уровнем толерантности к неопределенности 

может быть представлена следующим образом:  

– студентам с низким уровнем выраженно-

сти толерантности к неопределенности свой-

ственны обостренная чувствительность, зави-

симость настроения от внешних факторов и 

чрезмерное реагирование на них, неуверен-

ность в себе, чувство долга, исполнительность, 

добросовестность, склонность действовать со-

гласно плану, самокритичность, трудности 
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адаптации к новым ситуациям жизни и дея-

тельности, сниженные активность, притязания 

и эгоцентризм; 

– студенты со средним уровнем данного 

личностного качества во многом сохраняют 

черты предыдущей группы испытуемых, по-

скольку им также свойственны нейротические 

тенденции, лабильность психики, сложности 

приспособления к внешним неоднозначным 

стимулам; 

– группе студентов с высоким уровнем вы-

раженности толерантности к неопределенности 

свойственны склонность к рискованным начи-

наниям, неординарность поступков и мышле-

ния, общительность и высокая активность, 

сложности с дисциплиной и нормированием 

деятельности, опора на личностные ресурсы 

при решении вопросов и проблем, позитивное 

отношение к новизне, влечение к ней, готов-

ность к поиску вариантов решения сложных за-

дач и неопределенных, неординарных ситуа-

ций. Полученные данные согласуются с резуль-

татами диссертационного исследования 

Е.Г. Луковицкой (1998), отмечавшей стимули-

рующую роль неопределенной ситуации в жиз-

ни и деятельности человека. 

В результате регрессионного анализа выяв-

ленные предикторы толерантности к неопреде-

ленности (нейротизм, экстраверсия и эмоцио-

нальная чувствительность) согласуются с ис-

следованиями зарубежных авторов [Jach H.K., 

Smillie L.D., 2019] и подтверждают сложность 

толерантности к неопределенности как лич-

ностного конструкта. 

Выводы 

В исследовании выявлены следующие особен-

ности толерантности к неопределенности у 

студентов социально-гуманитарных направле-

ний подготовки.  

Обнаружены статистически значимые раз-

личия в уровне толерантности к неопределен-

ности и некоторых других личностных пара-

метрах студентов 1–3 курсов обучения разных 

направлений подготовки. 

В исследуемых выборках выявлены разли-

чия в структуре связей толерантности к не-

определенности с копинг-стратегиями и акцен-

туациями характера. Так, в результате корреля-

ционного анализа установлено, что исследуе-

мый показатель имеет различающиеся единич-

ные связи с копинг-стратегиями и значительное 

количество специфичных связей с показателя-

ми акцентуаций характера. Наличие множе-

ственных связей с акцентуациями характера 

может использоваться как факт для дальнейше-

го изучения вопроса о рассмотрении толерант-

ности к неопределенности как интегрального 

личностного образования. 

В результате регрессионного анализа было 

обнаружено, что только обобщенные показате-

ли (факторы) акцентуаций характера вносят 

существенный совместный вклад в толерант-

ность к неопределенности. 

Установлено также, что при положительном 

отношении к неопределенности студенты боль-

ше стараются использовать все имеющиеся у 

них личностные ресурсы для поиска возможных 

способов эффективного разрешения проблемы и 

менее склонны к избеганию контакта с окружа-

ющей действительностью, т.е. стремятся к ис-

пользованию конструктивной, адаптивной стра-

тегии поведения. Данный факт согласуется с 

данными Friedland, Keinan, & Tytiun [Fried- 

land N. et al., 1999], отмечающих, что менее то-

лерантные к неопределенности обычно реаги-

руют более стереотипно, особенно в сложных 

или стрессовых ситуациях. 

Учитывая значимость толерантности к не-

определенности для профессий социально-

гуманитарного профиля, вслед за рядом авто-

ров [Geller G. et al., 1990; DeRoma V.M. et al., 

2003; Weissenstein A. et al., 2014] поддерживаем 

идею о целенаправленном развитии данного 

свойства в период профессионального обуче-

ния, наряду с формированием у студентов эф-

фективных стратегий совладающего поведения. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ТОЧНОСТИ 

ВОСПРОИЗВЕДЕНИЯ ЗАДАННОГО ОБРАЗЦА В РАЗЛИЧНЫХ 

ПСИХОЭМОЦИОНАЛЬНЫХ СОСТОЯНИЯХ 

Полякова Ирина Вадимовна 

Смоленский государственный университет (Смоленск) 

 

Исследуются психологические особенности точности восприятия. Измерение перцептивной точ-

ности осуществлялось с помощью воспроизведения заданного экспериментатором образца правой 

и левой рукой испытуемого в разных психоэмоциональных состояниях, а именно: от состояния 

спокойного бодрствования до состояния психоэмоционального напряжения. Актуальность работы 

обусловлена необходимостью снижения перцептивной ошибки при воспроизведении образца в 

разных условиях обучения, в том числе стрессовых. С этой целью испытуемым предлагалось 

воспроизвести заданный экспериментатором образец в состоянии спокойного бодрствования, в 

стрессовой ситуации и непосредственно после пережитого стресса. Под стрессовой ситуацией 

понималась ситуация сдачи студентами экзамена до того, как он «вытянул» экзаменационный 

билет. Ситуация после пережитого стресса представляла собой повторение измерений в ходе 

воспроизведения заданного образца непосредственно после ответа студента на экзамене. 

Измерение точности воспроизведения заданного образца осуществлялось с помощью специально 

созданного прибора, позволявшего сгенерировать общую ошибку в течение заданного времени. В 

эксперименте приняли участие пятнадцать студентов Смоленского государственного 

университета психолого-педагогического факультета. По результатам исследования установлено, 

что точность воспроизведения образца зависит от психоэмоционального состояния обучающегося. 

Состояние спокойного бодрствования является оптимальным для точного тензометрического 

воспроизведения заданного образца. Психологические особенности переноса тензометрических 

навыков рук связаны с особенностями психоэмоциональных состояний и не являются 

элементарными операционными действиями. Характер распределения результатов точности 

воспроизведения образца правой и левой рукой испытуемым в разных психоэмоциональных 

состояниях оказался различным. Точность воспроизведения образца правой рукой в состоянии 

психоэмоционального напряжения ниже, чем в состоянии спокойного бодрствования. 

Погрешность воспроизведения образца левой рукой в состоянии психоэмоционального 

напряжения, наоборот, ниже. Полученные данные могут быть использованы в психодиагностике 

для уточнения особенностей переживания психоэмоциональных состояний испытуемых. 

Ключевые слова: сенсорный эталон, перцепция, точность восприятия, ошибка воспроизведения, 

перенос навыка, сознание. 

PSYCHOLOGICAL FEATURES OF THE ACCURACY OF REPRODUCTION 

OF A GIVEN SAMPLIN VARIOUS PSYCHOEMOTIONAL STATES 

Irina V. Polyakova 

Smolensk State University (Smolensk) 

The article is devoted to the study of psychological features of reproduction of a given sample by the right 

and left hand of the subject in different psycho-emotional states. The relevance of the work is due to the 

need to reduce the perceptual error when reproducing a sample in different learning conditions. To this 

end, the subjects were asked to reproduce the sample set by the experimenter in a state of calm wakeful-

ness, in a stressful situation, and immediately after the stress experienced. The accuracy of reproduction 
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of the given sample was measured using a specially designed device that allowed generating a general er-

ror within a given time. Fifteen students of the Smolensk State University took part in the experiment. 

The study found that the accuracy of the sample reproduction depends on the psycho-emotional state of a 

student. The state of calm wakefulness is optimal for accurate reproduction of a strain gauge sample. Psy-

chological features of the transfer of tensometric skills of the hands are connected to the peculiarities of 

psychoemotional states and are not elementary operational actions. The pattern of the distribution of the 

reproduction accuracy results for the reproduction performed by the right and left hand of the subject in 

different psycho-emotional states turned out to be different. The accuracy of reproducing the sample with 

the right hand in a state of psychoemotional tension is lower than in a state of calm wakefulness. On the 

contrary, the error of reproducing the sample with the left hand in a state of psychoemotional tension is 

lower. The obtained results can be used in psychodiagnostics to clarify the features of experiencing the 

psychoemotional states by subjects. 

Keywords: sensory standard, perception, perception accuracy, reproduction error, skill transfer, con-

sciousness. 

 

Введение 

Усвоение учебного материала в условиях орга-

низованного обучения связано в том числе с 

умением воспроизводить заданный образец. 

При этом обучающийся должен отдавать себе 

отчет в степени соответствия воспроизведенно-

го образца его аналогу, контролировать и оце-

нивать процесс и результат. Этот процесс кор-

релирует с особенностями формирования и 

функционирования эталонов восприятия и вос-

произведения перцептивных навыков. Акту-

альность изучения психологических особенно-

стей переноса перцептивных навыков в обуче-

нии обусловлена необходимостью повышения 

качества обучения и воспитания в современных 

напряженных условиях жизни общества.  

Цель исследования заключалась в установ-

лении психологических особенностей перцеп-

тивной точности при воспроизведения заданно-

го образца. В соответствии с выдвинутой гипо-

тезой предполагалось, что точность восприятия 

связана с особенностями психоэмоционального 

состояния субъекта. 

Единицей формирования и функционирова-

ния восприятия является эталон восприятия (по 

А.В. Запорожцу) [Запорожец А.В., 1986]. Под 

сенсорными эталонами традиционно понима-

ются системы существенных чувственно отра-

жаемых характеристик предметов, которые ис-

пользуются в качестве интериоризированных 

социокультурных образцов, нормативов или 

стандартов. Любая модальность раздражителя 

имеет в сознании отражающего его субъекта 

соответствующую категоризированную копию 

в виде эталона восприятия. 

Многократное обследование свойств пред-

метов приводит к редуцированию перцептив-

ных действий и формированию системы опера-

тивных единиц или эталонов восприятия. Сен-

сорные эталоны способствуют опознанию, 

осмыслению, трансформации понимания отра-

жаемого объекта и сопровождаются соответ-

ствующими эмоциональными переживаниями. 

Эмоциональные переживания отражаемого 

контента неразрывно связаны с условиями си-

туации, в которых они возникают, с одной сто-

роны, и «базовыми» (привычными, норматив-

ными) эмоциональными состояниями лично-

сти. Взаимосвязь особенностей эмоциональных 

переживаний и особенностей перцепции доста-

точно тесная. Последние реализуются с помо-

щью различных наборов перцептивных опера-

ций, навыков и автоматизмов [Величков-

ский Б.М. и др., 1973; Запорожец А.В., 1986]. 

В формировании любого навыка выделяют 

три этапа: на первом этапе происходит перво-

начальное знакомство с движением, в процессе 

которого создается «калька/копия» объекта; во 

втором — осуществляется автоматизация дви-

жения, свидетельствующая о том, что контроль 

за его реализацией передается моторным зонам 

коры, и, наконец, на третьем, последнем этапе 

происходит окончательная стабилизация и 

стандартизация навыка [Шиффман Х.Р., 2003]. 

Навык не связан с устойчивой тенденцией к 

объективации в определенных условиях, спектр 

его актуализации достаточно широкий [Век-

кер Л.М., 1998]. Иными словами, автоматизи-

рованный навык как бы отрывается от условий, 

в которых он осваивался, и может быть тира-

жирован в принципиально иных условиях со-

циального взаимодействия. Однако в научных 
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исследованиях уделяется внимание в основном 

содержательным и операционно-техническим 

особенностям формирования навыков. 

Понятно, что формирование любого навыка 

связано со всеми сферами психической дея-

тельности: когнитивной, эмоциональной и дви-

гательной. Двигательную часть навыка состав-

ляют автоматизированные действия, в которые 

«включены» перцептивные действия. Автома-

тизированные чувственные отражения предме-

тов, неоднократно воспринимавшихся ранее 

предметов, составляют чувственную часть 

навыка. Большое значение при этом имеет точ-

ность восприятия. Под точностью восприятия в 

данной работе понимается степень соответ-

ствия параметров отражаемого объекта или яв-

ления его образу восприятия. Представляется, 

что точность восприятия как одна из характе-

ристик перцепции имеет важное значение в 

процессе усвоения субъектом социокультурно-

го опыта, в том числе в процессе систематиче-

ского, организованного обучения. Наконец, ин-

теллектуальная часть навыка связана с автома-

тизированными приемами и способами реше-

ния систематически имевшихся в опыте когни-

тивных задач. 

Таким образом, сформированный навык 

означает, что перцептивная, интеллектуальная 

и двигательная составляющие совершаются од-

новременно, автоматически, быстро, правиль-

но, без особых усилий и психического напря-

жения [Величковский Б.М. и др., 1973; Запоро-

жец А.В., 1986]. Вместе с тем легкость и точ-

ность воспроизведения навыка характерна для 

ситуаций спокойного бодрствования. Измене-

ние психоэмоционального состояния, вызван-

ного экстремальной или стрессовой ситуацией, 

может нарушить точность воспроизведения 

навыка [Березина Т.Н., 2013]. Сохранение его 

точности достигается благодаря развитию са-

морегуляции и самодетерминации [Леонть-

ев Д.А., 2016; Leonova A.B. et al., 2013]. Так, 

высокая точность воспроизведения заданного 

образца в условиях психоэмоционального воз-

буждения экспериментально установлена у 

спортсменов-разрядников: в ситуации физиче-

ского напряжения/стресса они воспроизводили 

заданный образец с меньшей ошибкой, чем в 

состоянии спокойного бодрствования, в то вре-

мя как испытуемые, не обладающие продвину-

тыми навыками стрессоустойчивости, в этой 

ситуации частично утрачивали перцептивную 

точность своих навыков [Полякова И.В., 2016]. 

Явление переноса и интерференции навыков 

обнаруживается в том, что они могут оказывать 

про- и ретроактивное торможение или, наобо-

рот, стимулирование репродукции действий 

[Москвин В.А, Москвина Н.В., 2011; Хохло-

ва Л.А., 2017]. Иными словами, ранее сформи-

рованный навык влияет на формирование по-

следующего [Kumar S., Mandal M.K, 2005]. В 

связи с этим говорить о сенсорно-перцептивной 

точности воспроизведения некоего действия 

можно условно, особенно если оно отсрочено 

от образца, поскольку процесс психического 

развития и трансформации эталонов восприя-

тия осуществляется непрерывно.  

Идея влияния ранее сформированного дей-

ствия на овладение новым является распро-

страненной [Величковский Б.М. и др., 1973; За-

порожец А.В., 1986]. Тема переноса навыков на 

разные виды деятельности изучена разными ав-

торами достаточно детально [Лупенко Е.А., 

2009; Москвин В.А, Москвина Н.В., 2011; 

Шиффман Х.Р., 2003]. Исследователи указы-

вают на сложный и неоднозначный характер 

переноса навыков [Kirby K.M. et al., 2019] и его 

измерение [Duckworth A.L., Yeager D.S., 2015]. 

Вместе с тем нам не известны исследования, 

связанные с изучением особенностей переноса 

тензометрических навыков испытуемым с од-

ной руки на другую и специфических особен-

ностей этого переноса в ситуации психоэмоци-

онального напряжения [Полякова И.В., 2019]. 

Проведенное нами исследование особенностей 

переноса навыков испытуемым с правой руки 

на левую руку имело целью установить психо-

логические особенности, влияющие на кон-

стантность и точность восприятия [Поляко-

ва И.В., 2016; Хохлова Л.А., 2017]. 

Методы 

Для проведения экспериментального исследо-

вания был изготовлен специальный измери-

тельный прибор, позволяющий фиксировать 

силу давления рук испытуемого с одновремен-

ной фиксацией обобщенной (сгенерированной 

прибором) ошибки воспроизведения за уста-

новленный экспериментатором период време-

ни. Испытуемого просили воспроизвести за-

данный образец и удерживать нажатие в тече-

ние трех секунд, по истечении которых вольт-
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метр отключался и на дисплее появлялась циф-

ра, соответствующая сгенерированной ошибке 

воспроизведения. Измерение силы нажатия на 

специальный датчик осуществлялось через 

специальный разъем. К нему был подключен 

стрелочный вольтметр, на дисплее которого 

была нанесена специальная метка красного 

цвета. Испытуемого просили надавить на кла-

вишу прибора, чтобы совместить стрелку воль-

тметра с нанесенной меткой красного цвета, и 

запомнить это усилие. Усилие измерялось в ин-

тервале от 0 до 20 Н (ньютонов).  

В исследовании приняли участие пятнадцать 

студентов первого курса психолого-педагоги- 

ческого факультета отделения ПиМДО Смо-

ленского государственного университета. Ис-

следование проводилось в феврале 2019 г. 

Испытуемым предлагалось создать усилие с 

помощью нажатия на клавишу прибора, запом-

нить его и затем воспроизвести. Испытуемые 

нажимали на рычаг, совмещали стрелку вольт-

метра с отметкой на дисплее (нанесенной на 

экран стрелочного вольтметра), запоминали 

собственные усилия, ориентируясь на показа-

ния прибора. После того как они посчитали, 

что запомнили необходимое усилие, они гово-

рили, что готовы к его воспроизведению. Затем 

вольтметр убирали, испытуемые воспроизводи-

ли необходимое нажатие по памяти. Пробы 

осуществлялись три раза попеременно то пра-

вой, то левой рукой в различных психоэмоцио-

нальных состояниях. В каждой пробе испытуе-

мым предлагалось сделать две попытки. Иными 

словами, было сделано двенадцать замеров. 

Первая проба осуществлялась на практическом 

занятии в аудитории в привычном для испыту-

емых рабочем состоянии, состоянии активного 

бодрствования. Вторая проба проводилась пе-

ред сдачей экзамена по общей психологии в со-

стоянии стресса, вызванного ситуацией не-

определенности получения оценки за ответ. 

Третья проба осуществлялась после ответа на 

экзамене и получения оценки, т.е. сразу после 

пережитого стресса. Повторим, что при вос-

произведении испытуемые не имели возможно-

сти проверить свои результаты, поскольку 

вольтметр убирали, и они могли действовать, 

опираясь на собственные представления. 

Обсуждение результатов 

Полученные испытуемыми результаты пред-

ставлены в таблице. 

Результаты воспроизведения заданного образца испытуемыми  
 

The results of the reproduction of a given sample by the test subject 

Порядковый 

номер 

испытуемого 

Проба 1 Проба 2 Проба 3 

правая рука левая рука правая рука левая рука правая рука левая рука 

1 2 3 4 5 6 

1 10 5 15 12 45  45 45 30 55 40 22 22 

2 20 25 2 60 3 5 8 8 40 33 16 16 

3 12 35 80 27 60 45 50 50 11 12 17 17 

4 13 10 58 80 32 32 34 41 40 35 20 20 

5 5 35 20 15 80 80 80 80 70 70 80 80 

6 5 0 20 35 28 15 20 35 17 20 34 35 

7 10 6 80 80 30 20 55 35 35 35 30 35 

8 25 20 80 55 33 30 80 45 21 30 80 80 

9 35 30 80 80 80 80 80 80 30 15 21 15 

10 0 11 80 80 30 55 17 80 30 20 45 45 

11 25 35 50 30 25 30 35 35 55 55 75 50 

12 5 28 35 50 75 70 35 35 80 65 35 45 

13 0 15 7 5 80 80 35 40 42 35 14 14 

14 15 22 25 30 80 80 30 28 20 60 27 15 

15 15 0 50 75 80 80 80 80 80 80 80 80 

Сумма 195 277 389 361 356 302 316 263 288 605 596 524 

Среднее 

ошибки, % 
13 18 26 24 24 20 21 18 19 40 40 35 

 

Как видно из таблицы, имеются различия в 

средних значениях переменных во всех изме-

рительных процедурах (строка «Среднее ошиб-

ки»). Ошибка при воспроизведении заданного 

образца ведущей правой рукой меньше, чем ле-

вой (столб. 1 и 2 соответственно): результаты, 
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полученные с использованием правой руки, 

оказались на 30 % точнее (в группе испытуе-

мых не было «левшей»). 

Однако статистически значимых различий в 

средних значениях первой и второй, третьей и 

четвертой шкал не было выявлено. Полученные 

результаты свидетельствуют о том, что субъек-

тивное представление испытуемых о том, что 

они демонстрируют один и тот же результат, 

осуществляя нажатие правой и левой рукой, не 

соответствуют действительности. Иными сло-

вами, эталоны восприятия, объективированные 

левыми и правыми руками реципиентов, оказа-

лись разными (левая рука «пережимала»). 

Результаты точности воспроизведения за-

данного образца в стрессовой ситуации пред-

ставлены в столбцах 3 и 4. Точность «правой 

руки» уменьшилась на 40 % (столб. 1 и 3: 13 и 

24 соответственно), повторная проба оказалась 

более точной, ошибка составляла лишь 10 % 

(там же: 18 и 20 соответственно). То есть вна-

чале точность воспроизведения испытуемыми в 

стрессовой ситуации была грубо искаженной, а 

при повторении пробы точность возрастала, 

однако была значительно ниже точности пер-

вой пробы, сделанной в состоянии спокойного 

бодрствования. Точность воспроизведения об-

разца левой рукой, наоборот, возросла на 20 %, 

а при повторном воспроизведении — на 25 % 

(столб. 2 и 4: 26, 24 и 21, 18). Таким образом, в 

ходе исследования было установлено, что в си-

туации стресса повторное воспроизведение об-

разца позволяет улучшить результат при дей-

ствии как правой, так и левой рукой. Причем в 

обоих случаях испытуемые утверждали, что 

точно воспроизводят образец обеими руками, 

т.е. они вновь не ощущали допускаемых ими 

искажений воспроизведения и оценивали вос-

произведение как одинаковое. 

В третьей пробе непосредственно после сда-

чи экзамена (пережитого стресса) результаты 

оказались наименее точными (столб. 5 и 6). В 

первой попытке точность воспроизведения 

правой рукой максимально «приближается» к 

воспроизведению в ситуации спокойного бодр-

ствования (19 и 18 соответственно), а левой 

ухудшается на 65 % (столб. 2 и 6: 26 и 40 соот-

ветственно). Повторное воспроизведение в этой 

ситуации выявило значительное, на 47 %, по-

нижение точности правой рукой (столб. 5: 19 и 

40) и 13 %-ное повышение точности левой ру-

кой (столб. 6: 40 и 35). 

На диаграмме полученные результаты пред-

ставлены в графическом виде. Результаты пер-

вой попытки представлены под цифрой 1, вто-

рой — под цифрой 2. Как видно из рисунка, 

высокая точность воспроизведения обеспечива-

ется в ситуации спокойного бодрствования. В 

стрессовой и «послестрессовой» ситуации точ-

ность воспроизведения уменьшается, ошибка 

воспроизведения увеличивается. Точность вос-

произведения образца левой рукой как наибо-

лее высокая в стрессовой ситуации снижается в 

ситуации после пережитого стресса и, наконец, 

достигает своего максимума в ситуации спо-

койного бодрствования. Точность воспроизве-

дения правой рукой, наоборот, в состоянии 

спокойного бодрствования максимальная, од-

нако снижается в состоянии после пережитого 

стресса, и в состоянии психоэмоционального 

напряжения ошибка воспроизведения правой, 

ведущей, рукой максимальная. 

Компаративный анализ результатов первой 

и второй попыток испытуемых в стрессовой 

ситуации вывил их унификацию в стрессовой 

ситуации и повторной попытке непосредствен-

но после пережитого стресса. В ситуации спо-

койного бодрствования в повторной попытке 

точность воспроизведения ухудшается. Иными 

словами, точность воспроизведения в первой 

попытке правой рукой во всех эксперименталь-

ных ситуациях оказалась наиболее приближен-

ной к заданному образцу. 

Особенности распределения результатов ис-

пользования правой и левой руки в попытках 1 

и 2 оказались разными. Результаты «правой ру-

ки» были ожидаемыми: чем выше напряжен-

ность ситуации, тем выше ошибка воспроизве-

дения образца в попытке 1. При повторном 

воспроизведении образца (попытка 2) в ситуа-

ции спокойного бодрствования и после пси-

хоэмоционального напряжения точность вос-

произведения снижалась. В исследовании были 

конкретизированы «средние значения», резуль-

таты по пробам 1–3. Результаты «левой руки» 

оказались менее предсказуемыми. Во-первых, 

распределение результатов относительно левой 

руки в обеих попытках были сходными, в отли-

чие от результатов относительно правой руки. 

Во-вторых, ошибка воспроизведения образца 

левой рукой значительно превышает ошибку 

такового правой рукой, причем испытуемые это 

не осознают. В-третьих, ошибки воспроизведе-
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ния образца левой и правой рукой как бы 

сближаются при воспроизведении образца в со-

стоянии напряжения. Иными словами, точность 

воспроизведения снижается в ситуации, спо-

собствующей «активации» образной сферы 

обучающегося (левая рука, правое полушарие). 

 

 

Результаты испытуемых: точность воспроизведения образца 
 

The results of the test subjects: the accuracy of reproduction of a sample 

 

Заключение  

В ходе проведенного исследования было уста-

новлено, что ситуация обучения, сопровождае-

мого психоэмоциональным возбуждением обу-

чающегося, снижает тензометрическую точ-

ность его восприятия. Обучающиеся не осозна-

ют ошибки воспроизведения и полагают, что 

они точно воспроизводят заданный образец. 

Компаративное соотнесение результатов, 

полученных при действии правой и левой ру-

кой, выявило, что характер их распределения 

разный. Эмоциональное напряжение снижает 

тензометрическую точность воспроизведения. 

В связи с этим закономерным является вывод о 

том, что снижение психоэмоционального 

напряжения обучающихся в ходе учебно-

воспитательного процесса повышает эффек-

тивность обучения. 

Перенос навыков с одной руки на другую не 

является «параллельным копированием». Пси-

хоэмоциональное состояние, являясь, в свою 

очередь, также навыком, встраивается в этот 

ряд, трансформируя точность перцепции и вос-

произведения образцов восприятия. 

Установленные в исследовании особенности 

трансформации ошибки воспроизведения об-

разца правой и левой рукой испытуемым могут 

быть использованы в диагностике психоэмоци-

ональных состояний.  
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РЕЛИГИОЗНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ МОЛОДЫХ МУЖЧИН 

МУСУЛЬМАН ИЗ СТРАН СНГ КАК ТРАНСФОРМИРУЮЩИЙСЯ 

ФЕНОМЕН (НА ПРИМЕРЕ ГОРОДА КАЗАНЬ) 

Липатова Татьяна Николаевна 

Центр исламоведческих исследований Академии наук Республики Татарстан (Казань) 
 

Рассматривается феномен религиозной идентичности молодых мигрантов-мусульман, 

проживающих в городе Казани. Автор исходит из позиции, что религиозная идентичность 

представляет собой трансформирующийся феномен, подверженный влиянию как личного опыта 

индивида, так и исторических факторов и социальных изменений. В качестве значимого фактора 

трансформации религиозной идентичности индивида выступает миграция. В исследовании процес-

сов, происходящих в структуре религиозной идентичности мигрантов-мусульман, автор опирается 

на работу Л. Пик в контексте мусульманских общин в Северной Америке, выделяя три формы рели-

гиозной идентичности, последовательно сменяющих друг друга, — приписываемую, избранную и 

декларируемую, когда на каждом этапе религиозность становится более глубокой, а исполнение ре-

лигиозных практик более осознанным. На основе зарубежной методологии автором проведено 

качественное исследование методом глубинного интервью, целью которого явилось выявление 

основных стадий трансформации религиозной идентичности мигрантов-мусульман, проживающих в 

Татарстане. В ходе исследования было установлено, что трансформация религиозной идентичности 

молодых мигрантов-мусульман, проживающих в Казани, также проходит следующие стадии — 

приписываемую, избранную и декларируемую, когда первая обеспечивается первичной социализа-

цией в среде с подавляющим большинством населения, исповедующего ислам, и воспринимается 

как нечто само собой разумеющееся, не вызывая вопросов и рефлексии, вторая — по мере взросле-

ния индивида, трансформируясь из приписанной под воздействием рефлексии, влияния внешнего 

окружения и личного выбора, третья — в связи с эмиграцией в условиях нового принимающего об-

щества — и может иметь как характер отрицания, так и ярко выраженного утверждения собственной 

религиозности, претерпевая относительно небольшие изменения в течение жизни человека. 

Ключевые слова: религиозная идентичность, приписываемая религиозная идентичность, избранная 

религиозная идентичность, декларируемая религиозная идентичность, ислам, мусульмане, 

мигранты 

RELIGIOUS IDENTITY OF YOUNG MUSLIM MALES 

FROM THE COMMONWEALTH OF INDEPENDENT STATES 

AS A TRANSFORMING PHENOMENON 

(A CASE STUDY OF THE CITY OF KAZAN)  

Tatyana N. Lipatova 

Center of Islamic Studies of the Tatarstan Academy of Sciences (Kazan) 

The article examines the phenomenon of religious identity of young Muslim migrants in the city of Ka-

zan. The study is based on a premise that religious identity is a transforming phenomenon influenced by 

personal experience, historical factors, and social changes. Among these, migration appears to be a signif-
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icant factor in the transformation of religious identity of individuals. In the study of Muslim migrants’ 

identity transformation processes the author rests upon the work of L. Peek distinguishing three forms of 

religious identity: ascribed, chosen, and declared. Each form of identity replaces the previous when relig-

iosity becomes deeper and the implementation of religious practices becomes more conscious. Based on 

foreign methodology, the author of the article carried out qualitative research in the city of Kazan using 

in-depth interviews to identify key stages in the transformation of young Muslim migrants’ religious 

identity — ascribed, chosen, and declared. The first is formed during primary socialization in an envi-

ronment with the majority of the population practising Islam and is taken for granted, not causing ques-

tions and reflection; the second is formed as the individual grows up, transforming from the ascribed 

identity under the influence of reflection, the external environment, and personal choice; the third is 

formed as a result of emigration and can undergo relatively small changes during the person’s life. 

Keywords: religious identity, ascribed religious identity, chosen religious identity, declared religious iden-

tity, Islam, Muslims, migrants. 

 

Религиозная идентичность 

как трансформирующийся феномен 

Вопреки более раннему пониманию идентич-

ности как явления фиксированного и неизмен-

ного сегодня феномен идентичности чаще при-

знается развивающимся процессом «становле-

ния», а не просто «бытия» [Dillon M., 1999, 

p. 250]. Как отмечает С. Холл, «возможно, вме-

сто того, чтобы думать об идентичности как 

уже о чем-то свершившемся, способном нахо-

дить свое выражение в культурных практиках, 

мы должны думать о ней как о “производстве”, 

которое никогда не бывает законченным, все-

гда находится в процессе и формируется во 

внутренних структурах личности» [Hall S., 

1990, p. 222]. Описывая изменчивый характер 

религиозной идентичности, С. Холл подчерки-

вает, что «мы не можем с какой-либо точно-

стью говорить об “одном опыте, одной иден-

тичности”, не признавая ее другой стороны — 

разрывов и изменений. Культурная идентич-

ность в этом втором смысле — это вопрос как 

“становления”, так и “бытия”, она принадлежит 

как будущему, так и прошлому. Это не то, что 

уже существует, но и то, что преодолевает ме-

сто, время, историю и культуру. Культурная 

идентичность откуда-то берется, у нее есть ис-

тория. Но, как и все историческое, они посто-

янно трансформируются. Далекие от того, что-

бы быть вечно закрепленными в неотъемлемом 

прошлом, идентичности подвержены непре-

рывной “игре” истории, культуры и власти» 

[Hall S., 1990, p. 225].  

Важным элементом в понимании социаль-

ных идентичностей является вопрос преем-

ственности, посредством которой те или иные 

формы идентичности связаны во времени 

[Alwin D. et al., 2006, p. 534]. Большинство 

идентичностей, формирующихся в раннем дет-

стве, остаются достаточно стабильными в тече-

ние всей жизни. Хотя гендерная, религиозная и 

политическая идентичности берут свои корни в 

период становления личности, считается, что 

данные типы идентичностей в основном фор-

мируются в подростковом и юношеском воз-

расте, глубоко укореняются и поэтому доста-

точно стабильны в течение всей человеческой 

жизни. Такие идентичности могут быть под-

вержены влиянию исторических факторов и 

социальных изменений. Что касается религиоз-

ной идентичности, то исследователи так назы-

ваемого, «религиозного переключения» утвер-

ждают, что, однажды сформировавшись, она 

претерпевает относительно небольшие измене-

ния в течение человеческой жизни [Alwin D. 

et al., 2006, p. 534; Sherkat D.E., 2001, p. 1466].  

В работе «Идентичность и сакральность» 

Х. Мол высказывает точку зрения, что «семья 

конструирует идентичность, а религия сакрали-

зует ее». Благодаря влиянию и примеру роди-

телей у ребенка формируются мировоззрение и 

нормы социального взаимодействия, в то время 

как священные коды защищают идентичность 

от угроз, способных возникнуть при изменении 

структуры семьи и общества. Следовательно, 

такие вещи, как обряды посвящения, служат 

приемами, позволяющими избавиться от старой 

идентичности в ключевых моментах жизненно-

го цикла, в то же время открывая и закладывая 

основы для новой идентичности. Таким обра-

зом, идентичность редко бывает статичным яв-

лением, постоянно формируясь и развиваясь в 

непрерывном процессе самоопределения 

[Mol H., 1976, p. 137]. 
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Одним из значимых факторов трансформа-

ции религиозной идентичности индивида вы-

ступает миграция. Л. Пик в работе, посвящен-

ной изучению процессов, связанных с измене-

ниями в структуре религиозной идентичности 

мигрантов-мусульман во втором поколении за-

падного происхождения в контексте мусуль-

манских общин в Северной Америке, выделяет 

три формы религиозной идентичности, после-

довательно сменяющих друг друга — припи-

сываемую, избранную и декларируемую. Ис-

следование Л. Пик показало, что в течение 

жизни религиозная идентичность мигрантов-

мусульман, проживающих в Америке, последо-

вательно приобретает каждую из форм, при 

этом религиозность становится более глубокой, 

а исполнение религиозных практик более осо-

знанным [Peek L., 2005, 2011].  

Согласно Л. Пик, на первом этапе формиро-

вания приписываемой идентичности религия 

воспринимается как нечто само собой разумею-

щееся, как аспект индивидуальной и социальной 

сущности — положительный или отрицатель-

ный [Peek L., 2005, p. 223]. На втором этапе в 

ходе развития избранной идентичности часто 

после долгой саморефлексии, а также при под-

держке друзей и родственников индивид решает 

сознательно принять свою религиозную иден-

тичность, что иногда происходит и при исклю-

чении других основных идентичностей, таких 

как этническая и национальная [Peek L., 2005, 

p. 226]. На третьем этапе, как выяснилось в ис-

следовании Л. Пик, актуализация декларируе-

мой религиозной идентичности является след-

ствием трагических событий 11 сентября 2001 г., 

когда большинство опрошенных мусульман 

пришли к выводу, что в это время жизненно 

важно как укрепить, так и отстоять свою иден-

тичность, чтобы сохранить позитивное самовос-

приятие, скорректировав общественные заблуж-

дения [Peek L., 2005, p. 230; 2011]. 

Представленная Л. Пик модель формирова-

ния религиозной идентичности основана на 

трех общих предположениях: 1) идентичность 

приобретается в процессе социального разви-

тия; 2) продолжительность прохождения той 

или иной стадии варьируется индивидуально; 

3) представленная модель может быть приме-

нима лишь к определенной группе людей в 

конкретном социальном и историческом кон-

тексте и не является универсальной для всех 

мигрантов-мусульман [Peek L., 2005, p. 223]. 

Цель данной статьи заключается в выявле-

нии и описании основных стадий трансформа-

ции религиозной идентичности мигрантов-

мусульман, проживающих в Татарстане, когда 

приписываемая религиозная идентичность 

формируется в ходе первичной социализации 

на родине, избранная религиозная идентич-

ность актуализируется в период взросления ин-

дивида независимо от места проживания, де-

кларируемая религиозная идентичность являет-

ся результатом опыта эмиграции, и ее станов-

ление, как правило, происходит в новой среде 

принимающего общества. 

Методология исследования 

Исследование носит качественный характер с 

применением метода глубинного интервью, что 

позволило рассмотреть религиозную идентич-

ность прежде всего как процесс, в основном 

осуществляющийся при определенных обстоя-

тельствах. В качестве объекта исследования вы-

ступили мигранты-мусульмане, проживающие в 

Республике Татарстан, первичная социализация 

которых происходила на родине в таких странах 

СНГ, как Узбекистан, Таджикистан, Казахстан, 

Туркменистан, Кыргызстан. Подавляющее 

большинство населения в перечисленных госу-

дарствах исповедует ислам: в Казахстане му-

сульманами являются 71 % населения, в Кыр-

гызстане и Таджикистане — свыше 80 %, в 

Туркменистане — 87 %, в Узбекистане — 

96,5 %, в Азербайджане — 96 % [Гарбузаро-

ва Е.Г., 2019, с. 24]. Все они, как и мусульмане 

Татарстана, кроме азербайджанцев, являющихся 

шиитами, исповедуют суннизм ханафитского 

мазхаба. Высокую религиозность мигрантов 

подтверждают и данные исследований: согласно 

опросу студентов из стран Центральной Азии, 

обучающихся в Татарстане, «все считают себя 

верующими людьми и мусульманами» [Габд-

рахманова Г.Ф. и др., 2017, с. 61].  

Данные были собраны в ходе проведения 12 

глубинных интервью с мусульманами-

мигрантами (мужчинами) в городе Казани в 

возрасте 18–30 лет. Все участники родились в 

странах СНГ и иммигрировали в Республику 

Татарстан в подростковом или молодом воз-

расте (15–25 лет). Выборка целевая, критерии 

отбора: статус мигранта, прожившего в городе 

Казани не более 5 лет, знание русского языка, а 

также высокая религиозная активность в испо-
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ведании ислама, что подразумевает включение 

в религиозные практики на территории города 

Казани. В качестве таких практик были выбра-

ны коллективные пятничные (джума-намаз) 

молитвы. Поскольку посещение женщинами 

мечетей не является доктринальной обязанно-

стью, основной контингент прихожан мечетей 

Казани составляют мужчины (порядка 95 % по-

сещающих мечети для совершения пятничной 

молитвы). Другим важным критерием отбора 

респондентов явился пятилетний период про-

живания в Казани, являющийся наиболее 

сложным для приезжих, поскольку связан с 

трудностями адаптации, интеграции, а также 

трансформационными процессами в структуре 

идентичности. Возрастная характеристика ис-

следуемых обоснована наличием среди религи-

озно активных мусульман, прибывших из стран 

СНГ в Казань не более 5 лет назад, максималь-

ной доли представителей возрастной группы 

18–24 года (более 40 %)

. 

Результаты исследования 

Приписываемая религиозная идентич-

ность развивается в ходе первичной социализа-

ции в детском и подростковом возрасте. По-

скольку большинство респондентов выросли в 

мусульманских семьях, религия для них высту-

пает в качестве характеристики личности и со-

циального мира. Как правило, на этом первом 

этапе развития идентичности, в детстве, значе-

ние словосочетания «быть мусульманином» 

критикуется крайне редко, поскольку религиоз-

ная принадлежность воспринимается как долж-

ное, будучи частью повседневной жизни. В то 

время как большинство взрослых обладает спо-

собностью выбирать и, следовательно, отстаи-

вать различные социальные и индивидуальные 

идентичности, дети с большей вероятностью бу-

дут придерживаться установленных идентично-

стей [Adams G.R., Marshall S.K., 1996, p. 431]. 

Действительно, большинство участников не рас-

сматривали вопросов идентичности в детстве, 

поскольку были «такими же детьми, как и все», 

которые просто «делали то, что им говорили ро-

дители» [Peek L., 2005, p. 224]. 

Люди воспринимают и усваивают нормы, 

ценности и модели поведения, когда видят их 

на примере своих родителей, сверстников и 

________________________________________ 

 По данным исследований, проведенных ЦИИ АН РТ. 

других задолго до того, как они понимают их 

рационально. Эта форма социализации описы-

вается А. Свидлер в культуре как репертуар 

способностей, на основе которого могут быть 

построены различные стратегии действий. Да-

же если люди не принимают во внимание влия-

ния или диктата культуры, она по-прежнему 

обеспечивает ритуалы и традиции, которые ре-

гулируют модели власти, сотрудничества и 

взаимодействия [Swidler A., 1986, p. 284]. Ис-

ходя из исследования Л. Пик, хотя молодые 

мигранты чаще всего сообщают о том, что на 

первом этапе развития идентичности они не 

проявляли самоанализа в отношении своего ре-

лигиозного происхождения, их поведение, 

включая соблюдение обычаев, требуемое их 

родителями, как, например, ношение скромной 

одежды или посещение религиозных уроков в 

мечети, отражали их мусульманскую религиоз-

ную идентичность независимо от того, понима-

ли ли они в детстве, почему делают такие вещи, 

или нет [Peek L., 2005, p. 224].  

Участники исследования, проведенного ав-

тором, также отмечают неосознанный характер 

принятия и исполнения религиозных практик в 

детстве. Из интервью: И. [интервьюер]: «Рас-

скажите, как Вы пришли в ислам». 

Р. [респондент]: «Это у нас семейное, по 

крайней мере, у нас в Таджикистане такого 

нет, чтобы как-то прийти в религию, нет 

насаждения. Просто видел, как родители пе-

ред едой молятся, проснулся, уснул, это для нас 

не просто религия, это норма воспитания, для 

нас это образ жизни» (таджик, 25 лет); «Это 

просто и естественно как ребенок начинает 

ходить и говорить. Когда ты видишь, что ро-

дители молятся перед едой, перед делом обра-

щаются к Богу, есть такие моменты, и ты 

потом сам начинаешь изучать, понимать, 

учить» (узбек, 22 года); «С малых лет дети 

знают уже суры из Корана. Ну, это как знать 

алфавит, и не знать хотя бы несколько сур для 

нас это удивительным становится» (таджик, 

21 год); «У меня в моей семье не было такого, 

чтобы кто-то заставлял или кто-то принуди-

тельно к чему-то приводил. У нас в семье так 

было, что сам приходит со временем поти-

хоньку, когда поймет» (киргиз, 20 лет). 

Таким образом, приписываемая религиозная 

идентичность на стадии своего становления и 

начального развития не выделяется как элемент 
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той или иной структуры и не осознается объек-

том для анализа. 

Избранная религиозная идентичность ак-

туализируется в период взросления индивида. 

По мере взросления у детей начинает разви-

ваться более конкретное понимание своей ре-

лигиозной идентичности [Erikson E., 1963; 

Parks S., 1986]. Так, участники исследования 

Л. Пик сообщали, что, становясь старше, они 

стали рассматривать религию не как бесспор-

ную, приписываемую характеристику, а как из-

бранную, часто упоминая те или иные факторы, 

которые привели к выбору в первую очередь 

быть идентифицированными как мусульмане, 

будь то поступление в новое учебное заведе-

ние, приобретение новых друзей и нового круга 

общения, приобщение к религиозным и соци-

альным институтам и сообществам.  

Становление интроспективности и большей 

осведомленности о ценностях, целях и убежде-

ниях — нормальная часть человеческого разви-

тия. В исследовании Л. Пик некоторые из ре-

спондентов считали «вполне естественным» то, 

что по мере взросления они начинают задумы-

ваться о более важных жизненных вопросах и 

своем религиозном происхождении и, следова-

тельно, пересматривают этот аспект своей лич-

ности [Peek L., 2005, p. 227]. 

В нашем исследовании респонденты также 

нередко заявляли, что осознанию собственной 

религиозности в значительной степени способ-

ствовало персональное взросление и развитие. 

Из интервью: «Понимание тонкостей и всей 

сути — это уже в зрелом возрасте, уже чуть 

попозже, когда ты начинаешь понимать, поче-

му ты в это веришь. Почему ты начинаешь ид-

ти к этому, почему для тебя религия — это ис-

лам. Потому что с детства это все с радо-

стью принималось, и не было никакого принуж-

дения. Это все автоматически, а потом уже 

ты начинаешь понимать, что, после чего идет, 

потом уже логическая цепочка выстраивается» 

(таджик, 25 лет); «Потом со временем, когда ты 

уже сам читаешь Коран на русском, например, 

или перевод, или смысловой перевод, ты пони-

маешь, что те вещи, которые написаны там, 

они тебе нужны не только для религии, для ве-

ры, а просто жить» (узбек, 22 года); «Вот эле-

ментарно, тот же самый намаз, то есть, ко-

гда ты приклоняешься, это та самая физкуль-

тура, которая заставляет двигаться все мыш-

цы тела. То есть, если брать вещи с научной 

стороны, ты понимаешь, что вот с утра ты 

совершаешь намаз утренний, то есть это опре-

деленный вид зарядки, в обед, потом вечером» 

(таджик, 20 лет); «Для меня и для моей семьи ре-

лигия внутри, это не должно быть так, ты чи-

таешь намаз или нет — ай-я-яй, это кому-то 

говорить, нет. Это все внутри, и это приходит 

со временем, да мы с детства это все приняли, 

мы понимаем, но полностью принять это нуж-

но самому человеку, это происходит со време-

нем само собой» (киргиз, 24 года). 

Декларируемая религиозная идентичность. 

Поскольку формирование религиозной иден-

тичности — это динамичный и непрерывный 

процесс, а сама религиозная идентичность не 

является явлением статичным, то ее декларация 

будет являться естественным этапом развития. 

Устойчивость религиозной идентичности фор-

мируется под влиянием рефлексии и самосозна-

ния и является результатом индивидуального 

выбора и признания других. Границы религиоз-

ной идентичности конструируются как изнутри, 

так и снаружи в ответ на внутренние конфликты 

и выбор, а также на внешнее давление и награ-

ды. Религиозная идентичность в конечном ито-

ге — это так называемая, «достигнутая идентич-

ность» [Warner R.S., 1993, p. 1076] , которую 

можно подтверждать или отрицать.  

Данные, полученные в ходе исследования, 

свидетельствуют о том, что декларируемая ре-

лигиозная идентичность формируется скорее 

как результат опыта эмиграции в условиях 

принимающего общества и может иметь как 

характер отрицания, так и ярко выраженные 

утверждение и манифестацию.  

Признание собственной религиозности мо-

лодые люди часто связывают с переездом в Ка-

зань. Этому способствует и развитая религиоз-

ная инфраструктура города, в частности, боль-

шое количество мечетей и доступность халяль-

питания, т.е. отсутствие затруднений в осу-

ществлении своей религиозной жизни, и, как 

следствие, актуализация религиозной идентич-

ности. 

Из интервью: И.: «Как Вы считаете, Вы 

стали более религиозным за время проживания 

в Татарстане?» 

Р.: «Считаю, да, я стал более религиозным. 

Во-первых, я сам изменился и вырос, и мое от-

ношение к религии стало более осознанным. Я 

уже совершеннолетний, более адекватный, бо-

лее понимающий и принимающий» (таджик, 25 
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лет). В ходе принятия и декларации собствен-

ной религиозности приходит понимание, что 

основой религиозной веры является прежде 

всего нравственно-этическая составляющая, 

нежели обрядовая: «Религия — это внутри, са-

ма религия внутри, каждый человек сам дол-

жен понимать и осознавать, что он наруша-

ет, а что не нарушает. А что для меня что-то 

надо, надо на самом деле много, что делать, но 

не все получается так, как бы хотелось. Это 

все приходит со временем. Со временем я по-

нимал, что каждый раз надо читать намаз, я и 

сейчас не все пять раз читаю намаз, но со вре-

менем приходит понимание, что это надо де-

лать, чтить, соблюдать, приходит ответ-

ственность» (туркмен, 22 года). На стадии де-

кларации религиозной идентичности происхо-

дит принятие своего жизненного пути, траекто-

рий его развития, осознание индивидом соб-

ственной сформированной личности: «По себе, 

да, хотелось бы более строго соблюдать не-

которые моменты, потому что каждый му-

сульманин, который понимает, то, что он му-

сульманин, он знает, что будет судный день, 

судное воскресенье и все встанут перед Алла-

хом, и там уже будут другие вопросы и другие 

ответы. Зная этот момент, ты испытываешь 

богобоязненность, и ты понимаешь, чем доль-

ше ты идешь к тому, чтобы соблюдать все 

правила, тем хуже тебе станет в тот день. 

Потому что главная жизнь — это жизнь не в 

этом мире, а в том мире. То есть, каждый 

день ты об этом думаешь, и понимаешь, что 

ты сам себе хуже делаешь, и все» (таджик, 22 

года); «Я не могу понять тех людей, которые 

говорят, что ты должен это делать, и то, ты 

же мусульманин. Человек должен понять, что 

ему мешает только он сам. Люди любят на ко-

го-то повесить причину. Пока человек сам не 

поймет, что это твои же проблемы, тебе же 

надо, ты сам сделаешь. Если человек перекла-

дывает свои проблемы, значит, человек еще не 

вырос, он в детстве, вот и все» (узбек, 19 лет). 

Как отмечает Н. Аммерман, принятие рели-

гиозной идентичности в качестве основной — 

это вопрос выбора, а не детерминизма 

[Ammerman N.T., 2003, p. 207]. Религиозная 

идентичность в большинстве случаев переси-

ливает любые другие приписываемые или до-

стигнутые статусы, которые могут ей противо-

речить. Кроме того, исследования подтвержда-

ют, что иерархия значимости идентичности 

может меняться со временем, поскольку люди 

по мере взросления становятся более или менее 

приверженными определенной идентичности. 

Из интервью: И.: «Скажите, а Вы кем себя 

прежде всего ощущаете — мусульманином, 

представителем своей национальности, граж-

данином России [среди опрошенных были ми-

гранты, получившие российское гражданство], 

как Вы себя можете охарактеризовать, кто 

Вы, прежде всего?» 

Р.: «Очень интересный вопрос. Человек» 

(таджик, 25 лет). 

И.: «А религия важное место занимает в 

Вашей жизни? Вот Вы человек, мужчина, а 

дальше, кто Вы будете?» 

Р.: «Мусульманин, да одна из первых стро-

чек. Потому что религия — это все, учитывая, 

что с детства это все закладывалось, и во 

взрослой жизни я это все полностью принял, 

осознанно я понимаю, то, что это было пра-

вильное решение, да одна из лидирующих пози-

ций — это мусульманин» (тот же респондент). 

И.: «А дальше после мусульманина, что Вы 

можете сказать, Вы будете таджиком или 

все-таки что-то другое?» 

Р.: «Таджик, таджик — корни, потому что 

без нашего прошлого я никто» (тот же респон-

дент). 

И.: Скажите, а Вы кем себя, прежде всего, 

ощущаете — мусульманином, представителем 

своей национальности, мигрантом, как Вы себя 

можете охарактеризовать, кто Вы, прежде 

всего? 

Р.: Я, прежде всего, туркмен. Потом му-

сульманин (туркмен, 20 лет).  

Таким образом, в структуре идентичности 

религиозная идентичность не всегда будет за-

нимать лидирующую позицию, это зависит не 

столько от факта ее формирования или нефор-

мирования (подтверждения/отрицания), сколь-

ко от значимости для индивида, а также степе-

ни ее актуализации. 

Заключение 

Религиозная идентичность молодых мигрантов-

мусульман, проживающих в Казани, не являет-

ся статичным феноменом, подвержена измене-

ниям под воздействием личного опыта или зна-

чимых социальных изменений и проходит не-

сколько стадий своего развития и трансформа-

ции — приписываемую, избранную и деклари-

руемую. Приписываемая религиозная идентич-
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ность развивается в ходе первичной социализа-

ции молодых мусульман на своей родине и 

воспринимается как нечто само собой разуме-

ющееся, не вызывая вопросов и рефлексии. Из-

бранная религиозная идентичность актуализи-

руется в период взросления независимо от ме-

ста проживания, трансформируясь из припи-

санной под воздействием рефлексии, влияния 

внешнего окружения и личного выбора. Декла-

рируемая религиозная идентичность может 

формироваться как результат опыта эмиграции 

в условиях принимающего общества и иметь 

как характер отрицания, так и ярко выраженно-

го утверждения собственной религиозности. 

Третья стадия религиозной идентичности как 

результат миграции является следствием кри-

зиса идентичности, когда увеличивается 

напряжение между старыми и новыми ценно-

стями и смыслами, что на начальной стадии 

миграции чаще всего является следствием ак-

культурационного стресса. 

Религиозная идентичность может занимать 

лидирующую позицию в структуре иерархии 

идентичностей приезжих молодых мужчин му-

сульман, где ее место со временем может ме-

няться под влиянием как личного опыта, так и 

социальных процессов, в том числе миграции.  
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СОЦИАЛЬНЫЕ НАСТРОЕНИЯ ЖИТЕЛЕЙ 

МОНОТЕРРИТОРИЙ ХАКАСИИ 

Лушникова Ольга Леонидовна 

Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории (Абакан) 
 

Социально-экономическое развитие любой монотерритории главным образом зависит от жизни 

градообразующего предприятия, и именно это делает моногород уязвимым, особенно в кризисное 

время. В такие периоды в моногородах ухудшается социальное самочувствие населения, 

усиливаются протестные настроения, повышается социальная напряженность, что может привести 

к открытым формам конфликта. Основная проблема заключается в своевременном выявлении 

таких потенциально опасных очагов социального взрыва. По этой причине важно отслеживать 

изменения социальных настроений жителей этих территорий с целью определения и 

регулирования факторов социальной напряженности. В качестве гипотезы было выдвинуто пред-

положение о том, что социальные настроения жителей монотерриторий зависят от сложившейся 

социально-экономической ситуации: в моногородах со стабильным положением настроения более 

оптимистичные, в моногородах с наиболее сложной ситуацией — пессимистичные. Для оценки 

настроений в моногородах Хакасии был проведен опрос среди жителей этих территорий 

(n = 1000). Результаты подтвердили основную гипотезу исследования: действительно, в 

моногородах с наиболее сложным экономическим положением социальные настроения более 

упадочные. Об этом свидетельствуют негативные оценки своей жизни, низкая удовлетворенность, 

отсутствие перспектив улучшения, а также иждивенческая психология, которая выражается в 

ожидании помощи со стороны государства. В моногородах, пока только находящихся в зоне 

риска, несмотря на более напряженную ситуацию на рынке труда, социальные настроения 

оптимистичнее, что, возможно, связано с более привлекательными условиями жизни. Однако, 

согласно полученным результатам, более существенное влияние на социальное настроение 

оказывают не столько количественные показатели уровня жизни, сколько субъективные оценки 

своей жизни, что свидетельствует о важности не-экономических механизмов регулирования 

факторов социальной напряженности, которые могли бы быть более эффективными, особенно в 

кризисное время. 

Ключевые слова: моногород, монотерритория, социальное настроение, градообразующее 

предприятие, Хакасия. 

SOCIAL MOOD IN SINGLE-INDUSTRY TOWNS OF KHAKASSIA 

Olga L. Lushnikova 

Khakass Research Institute for Language, Literature and History (Abakan) 

The socio-economic development of any single-industry territory mainly depends on the prosperity of the 

city-forming enterprise, and this makes the city vulnerable, especially in crisis times. During such peri-

ods, social well-being of the population worsens, protest moods increase, social tension accrues, which 

can lead to open conflicts. The main problem lies in the timely detection of potentially dangerous hotbeds 

of social explosion. Therefore, it is important to monitor changes in the social moods for regulating the 

factors of social tension. As a hypothesis, it was suggested that the social moods of residents of single-

industry territories depend on the current socio-economic situation: the mood is more optimistic in single-

industry territories with a stable situation and is pessimistic in single-industry territories with a difficult 

situation. There was conducted a survey among the residents of single-industry territories of Khakassia 
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(n=1,000). The results confirmed the main hypothesis of the study. Social moods are more depressive in 

single-industry territories with the most difficult economic situation. This is evidenced by negative as-

sessments given by the residents with regard to their life, low satisfaction, the lack of prospects for the 

situation to improve, and dependent psychology — the expectation of help from the state. Despite the 

tense situation on the labor market, social mood is more optimistic in single-industry territories only be-

ing at risk, which may be due to more attractive living conditions. However, the results show that subjec-

tive assessments have a more significant impact on social moods than quantitative indicators of living 

standards. It proves the importance of non-economic mechanisms for regulating the factors of social ten-

sion, which can be more effective, especially in times of crisis. 

Keywords: single-industry town, single-industry territory, social mood, city-forming enterprise, Khakassia. 

 

Постановка проблемы 

По мнению исследователей, «моногорода — су-

ставы экономики» [Гусев В.В., 2015, с. 8], они 

играют значимую роль в экономическом разви-

тии страны. Но при этом сами территории нахо-

дятся в депрессивном состоянии, что связано с 

безработицей, узкоспециализированным рынком 

труда, изношенностью социальной инфраструк-

туры, бедностью населения, плохой экологией и 

другими факторами. В кризисные периоды 

ухудшается социальное самочувствие населе-

ния, усиливаются протестные настроения, по-

вышается напряженность, что может привести к 

открытым формам конфликта. Основная про-

блема заключается в своевременном выявлении 

таких потенциально опасных очагов социально-

го взрыва. Как считают исследователи, это мо-

жет проявляться в открытых акциях протеста, 

недовольстве существующей местной и феде-

ральной властью, в падении доверия населения к 

социальным и политическим институтам страны 

[Маслова А.Н., 2011, с. 18]. Поэтому важно во-

время отслеживать изменения настроений жите-

лей моногородов с целью регулирования факто-

ров социальной напряженности. Нам представ-

ляется, что социальные настроения жителей мо-

нотерриторий зависят от сложившейся социаль-

но-экономической ситуации: в моногородах со 

стабильным положением настроения более оп-

тимистичные, в моногородах с наиболее слож-

ной ситуацией — пессимистичные. Это основ-

ная рабочая гипотеза исследования. 

Теоретические основы исследования 

Моногород представляет собой особый тип со-

циальной организации, который характеризуется 

единством города и градообразующего предпри-

ятия, а также моноцентричным характером эко-

номики, связанным с выполнением определен-

ной общественно значимой функции в макроси-

стеме [Кашкина Л.В., 2017, с. 133]. Причем до-

казано, что развитие моногорода зависит от его 

отраслевой направленности: например, города, 

специализирующиеся на производстве электро-

энергии, демонстрируют более высокий уровень 

экономического развития, чем «угольные» тер-

ритории [Treller T., Kokot V., 2014, p. 18]. Осо-

бенностью моногородов является зависимость 

демографических показателей (например, рож-

даемости) от экономических факторов (напри-

мер, от общего количества предприятий) [Бо-

ев В.М., 2010, с. 1960]. Иными словами, соци-

альное развитие моногородов находится в силь-

ной зависимости от жизни градообразующего 

предприятия. Именно этот фактор делает моно-

город социально «уязвимым», особенно в кри-

зисные периоды. С переходом к рыночной эко-

номике одни предприятия (и их немало) пере-

шли в «частные руки» и постепенно избавились 

от социальных обязательств, передав объекты 

социальной сферы в муниципальное управление 

[Лиман И.А., Крамаренко М.В., 2014, с. 46]. 

Другие вследствие утраты значимых источников 

дохода начали сокращать социальные издержки 

[Мурзин А.Д., 2017, с. 15], что постепенно при-

вело к изношенности инфраструктуры. 

В зарубежной литературе существует рас-

пространенное представление о моногородах 

как удаленных территориях с ограниченными 

социальными и экономическими возможностя-

ми, которые являются уязвимыми к экономиче-

скому кризису из-за реструктуризации либо из-

за истощения ресурсов [Hayter R., 2003, p. 290]. 

Используется специальный термин «company 

town», причем в негативном контексте 

[Stamm M., 2013, p. 264]. Исследователи подчер-

кивают, что такие города символизируют силу 

промышленного капитализма в эксплуатации 
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природных ресурсов и преобразовании общества 

как в его огромных амбициях, так и в его пора-

зительной никчемности [Dinius O.J., Vergara A., 

2011, p. 20]. 

В России монотерритории обеспечивают до 

40 % ВВП страны, но по большей части они 

представляют собой малоэффективную, инду-

стриальную экономику [Маслова А.Н., 2011, 

с. 23]. По данным исследований, уровень реаль-

ной безработицы в отдельных моногородах до-

ходит до 30 %, в то время как средний уровень 

безработицы в России не превышает 7,0–7,5 % 

[Федотова Н.Е., 2009, с. 14]. Инфраструктура 

моногородов сильно изношена, остро стоит про-

блема комфортности проживания [Перши-

на Т.А., Гоголева М.П., 2016, с. 51], на низком 

уровне находится благоустройство городов, ха-

рактеризуемое однообразием, унылостью архи-

тектурного облика и неразвитостью городской 

культуры [Булгакова С.Н., 2014, с. 350] и т.д. Ну 

и, конечно, самая острая проблема, блокирую-

щая все экономические преобразования, — бед-

ность населения во всех формах своего прояв-

ления [Крутик А.Б., 2010, с. 62]. 

Разрабатывается много программ развития 

моногородов, однако, по мнению исследовате-

лей, национальные проекты и федеральные це-

левые программы не решают наболевших про-

блем, а консервируют их [Андреев С.Ю., 2007, 

с. 54]. Исследователи предостерегают, что отток 

населения из моногородов (особенно пригра-

ничных) будет способствовать «оголению» рос-

сийской территории [Гусев В.В., 2015, с. 8]. 

Ведь, по мнению исследователей, в отличие от 

жителей мегаполисов, имеющих возможности 

проектирования долгосрочных жизненных стра-

тегий, представители малых монопрофильных 

поселений ориентированы на защитные стра-

тегии выживания [Ермолаев Т.С., 2018, с. 21]. 

Задача данного исследования — оценить соци-

альные настроения жителей моногородов с раз-

личным социально-экономическим положением 

(на примере монотерриторий Хакасии). 

Эмпирическая база исследования 

Эмпирическую базу исследования составили 

материалы социологического опроса 2021 г. 

населения моногородов Хакасии. Выборка квот-

ная: по полу и возрасту (n = 1000). Метод опро-

са — формализованное интервью по месту жи-

тельства респондента (население в возрасте от 

18 лет и старше). География опроса: города Аба-

за, Саяногорск, Сорск, Черногорск, поселок 

Вершина Теи, село Туим. Удельный вес опро-

шенных по отдельным монотерриториям соста-

вил: в Абазе — 10 %, в Саяногорске — 30 %, в 

Сорске — 10 %, в Черногорске — 45 %, в Вер-

шине Теи — 3 %, в Туиме — 2 %. В исследова-

нии использовался анализ корреляций по Пир-

сону, а также методы кластерного и регрессион-

ного анализа. Обработка данных и вычисления 

осуществлялись с помощью прикладного пакета 

для обработки статистических данных IBM 

SPSS Statistics 19. 

Экономические проблемы моногородов 

В Хакасии шесть поселений, которые входят 

в кризисный перечень моногородов: три — с 

наиболее сложным социально-экономическим 

положением (первая категория) и еще три — с 

рисками ухудшения ситуации (вторая катего-

рия). К первой категории относятся с. Туим, где 

функционирует одно учреждение, причем не 

связанное с промышленным производством, а 

также г. Абаза и п. Вершина Теи, специализи-

рующиеся на добыче железной руды (хотя дея-

тельность градообразующих предприятий в этих 

монотерриториях на сегодняшний день при-

остановлена). Ко второй категории относятся — 

г. Черногорск, основным направлением которого 

является добыча угля, г. Саяногорск, где функ-

ционирует несколько предприятий по производ-

ству алюминия, добыче мрамора и гидроэлек-

тростанция, а также г. Сорск с предприятиями 

по производству медного концентрата и ферро-

молибдена. В целом, в монопрофильных терри-

ториях проживает 41,2 % городского населения, 

или 28,8 % всего населения республики (табл. 1) 

[Численность постоянного населения…, 2021]. 

Казалось бы, в монотерриториях с наиболее 

сложным экономическим положением безра-

ботных должно быть больше, однако результа-

ты нашего исследования показали иное. Удель-

ный вес неработающих респондентов оказался 

выше в моногородах из категории риска 

(рис. 1). Конечно, нужно учитывать, что среди 

неработающего населения определенную долю 

составляют пенсионеры и домохозяйки, но и 

удельный вес временно работающих в этих мо-

ногородах тоже выше. 
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Таблица 1. Численность населения монопрофильных территорий Хакасии (на 1 января 2021 г.) 
 

Table 1. Population of single-industry territories of Khakassia (as of January 1, 2021) 

№п/

п 

Монопрофильные тер-

ритории 

Численность 

населения, чел. 
Удельный вес от городско-

го населения, % 

Удельный вес от всего 

населения региона, % 

1 г. Абаза 14816 4,0 2,8 

2 г. Саяногорск 45384 12,2 8,5 

3 г. Сорск 11103 3,0 2,1 

4 г. Черногорск 75348 20,2 14,2 

5 рп. Вершина Теи 3271 0,9 0,6 

6 с. Туим 3270 0,9 0,6 

 Итого 153192 41,2 28,8 

 

 

 

 

Рис. 1. Соотношение респондентов, имеющих постоянную, временную работу, и неработающих 

респондентов, % относительно опрошенных 
 

Fig. 1. The ratio of respondents with permanent or temporary employment and unemployed, 

in % of respondents 

 

На наш взгляд, об уровне реальной безрабо-

тицы можно судить по тому, где работают жи-

тели моногородов: в месте своего проживания, 

ездят на работу в соседние населенные пункты 

или работают вахтой за пределами региона. 

Большинство опрошенных (как в моногородах 

первой, так и второй категорий) работают по 

месту проживания, а среди работающих в дру-

гих местах превалируют маятниковые трудовые 

мигранты — те, кто ездит на работу в близле-

жащие города или крупные села (см. рис. 2). 

Больше маятниковых мигрантов среди опро-

шенных из моногородов второй категории 

(имеющих пока только риски ухудшения ситу-

ации). Это объясняется территориальной бли-

зостью некоторых из них со столицей региона, 

благодаря чему у жителей есть возможность 

ездить туда на работу каждый день. Монотер-

ритории первой категории (со сложной ситуа-

цией) расположены удаленно от крупных го-

родских узлов, поэтому возможностей для ма-

ятниковой миграции у населения меньше, од-

нако удельный вес работающих вахтовым ме-

тодом больше. 

На первый взгляд ситуация с безработицей в 

монотерриториях, находящихся в сложном со-

циально-экономическом положении, кажется 

более благополучной. Число работающих на 

постоянной основе превалирует над числом 

имеющих временную работу, к тому же боль-

шая часть работает по месту своего прожива-

ния (т.е. в моногороде). Однако в действитель-

ности 77,3 % опрошенных — это работники 

бюджетных организаций (образования, здраво-

охранения, культуры) и сферы обслуживания 

(торговли, транспорта). 
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Рис. 2. Респонденты, работающие не в месте своего проживания, % относительно опрошенных, 

имеющих работу 
 

Fig. 2. Employed respondents out of residence place, in % of employed respondents 

 

В моногородах из зоны риска безработных 

больше, но рынок труда сам по себе более по-

движный, чем и может объясняться высокий 

удельных вес не имеющих работу. Сфер при-

ложения труда тоже больше, поэтому возмож-

ностей для смены сферы деятельности тоже 

больше. В этих моногородах помимо занятых в 

бюджетной сфере и сфере услуг значительную 

долю составляют работники промышленного 

сектора (37,9 %). К тому же за счет «удачного» 

географического расположения есть возмож-

ность для маятниковой трудовой миграции, что 

тоже в какой-то мере решает проблему безра-

ботицы для жителей этих монотерриторий. С 

одной стороны, жители этих моногородов низ-

ко оценивают свои шансы найти работу в слу-

чае ее потери: всего 15,4 % опрошенных отве-

тили, что могут легко найти работу, равнознач-

ную предыдущей. Но, с другой стороны, они 

меньше возлагают надежд на государство в 

восстановлении градообразующих предприя-

тий, что в какой-то мере является свидетель-

ством более реалистичного отношения к сло-

жившейся ситуации. Больше половины опро-

шенных (52,5 %) этих моногородов более пер-

спективным считает развитие малого и средне-

го предпринимательства. Население монотер-

риторий со сложным экономическим положе-

нием (65 %), напротив, преимущественно наде-

ется на помощь государства, без которой разви-

тие градообразующих предприятий им не пред-

ставляется возможным. 

Социальные настроения жителей 

монотерриторий 

По мнению исследователей, кризисные явления 

представляют собой объективную причину для 

пессимистических прогнозов относительно бу-

дущего [Дитятев А.Ю., 2011, с. 100]. Логично 

было бы предположить, что в моногородах с 

наиболее сложным социально-экономическим 

положением жители настроены более пессими-

стично. С одной стороны, это действительно 

оказалось так. В монотерриториях первой кате-

гории больше половины опрошенных (53,1 %) 

считает, что через год жизнь будет еще хуже, 

чем сейчас; в моногородах второй категории 

таковых меньше. Но, с другой стороны, следует 

иметь в виду, что социальное настроение — 

достаточно емкое понятие и не сводится только 

к ожиданиям будущего. Поэтому для оценки 

настроений жителей монотерриторий мы ис-

пользовали метод кластерного анализа, позво-

ляющего учитывать несколько параметров, по 

которым можно судить о характере социально-

го настроения. При определении направленно-

сти социального настроения мы исходили из 

эмоционального настроя участвующих в опро-

се, степени их удовлетворенности жизнью, 

ожиданий ближайшего будущего, а также из 

общей оценки своей жизни (для вычисления 

использовались стандартизованные значения 

переменных). В соответствии с этими перемен-

ными все респонденты были сгруппированы в 

несколько кластеров (методом k-средних). Пер-
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вый кластер объединил 45 % опрошенных, вто-

рой — 34,3 % и третий — 20,8 %. 

Первый кластер отличается положительным 

эмоциональным настроем (96,9 %), высокой 

степенью удовлетворенности (98,3 %), преоб-

ладанием оптимистичных ожиданий будущего 

(29,9 %), а также позитивной оценкой своей 

жизни в целом (85,2 %), поэтому эту группу 

опрошенных мы определили как оптимистов 

(рис. 3). 

 

 

 

Рис. 3. Оценка изменений своей жизни, % относительно опрошенных 
 

Fig. 3. Assessment of life’s changes, in % of respondents 

 

Второй кластер характеризуется умеренным 

эмоциональным настроем (72,9 %), высокой 

степенью удовлетворенности (95,4 %), опро-

шенные этого кластера не ожидают улучшений 

своей жизни (98,7 %), но при этом дают вполне 

реальную оценку своей жизни (58,7 %) — эту 

группу мы назвали реалистами. В третьем 

кластере преобладает напряженный эмоцио-

нальный настрой (68,6 %), низкая удовлетво-

ренность (80 %), осознание отсутствия пер-

спектив улучшения жизни (97,1 %), а также 

доминирование негативных оценок своей жиз-

ни (49,3 %). Эту группу опрошенных мы назва-

ли пессимистами. 

Действительно, оказалось, что в монотерри-

ториях с наиболее сложным социально-

экономическим положением (первая категория 

кризисного перечня) больше пессимистично 

настроенных людей (см. рис. 4). А среди жите-

лей моногородов, имеющих пока только риски 

ухудшения экономической ситуации, больше 

оптимистов, причем почти в два раза. Анализ 

корреляций по Пирсону подтвердил наличие 

связи между состоянием экономической ситуа-

ции в моногороде и преобладающими там со-

циальными настроениями (r = 0,107**). Други-

ми словами, чем хуже экономическое положе-

ние, тем больше в моногороде пессимистично 

настроенных жителей. 

Подтвердилось и другое: связь социально-

экономической ситуации с протестными 

настроениями (анализ корреляций по Пирсону 

r = 0,098**). В монотерриториях, находящихся 

в сложном положении, почти половина (46,7 %) 

из ответивших на этот вопрос респондентов 

допускает вероятность массовых акций проте-

ста (см. рис. 5). Больше среди них и тех, кто го-

тов принять участие в этих акциях (25,6 % про-

тив 14,4 %). 

По мнению исследователей, оптимизм и 

пессимизм — это не только субъективные 

ощущения индивида и его ожидания относи-

тельно будущего, но и своеобразное мировоз-

зрение (жизненная философия), основа мотива-

ции социальных поступков [Дитятев А.Ю., 

2011, с. 101]. Казалось бы, настроение должно 

зависеть в первую очередь от социально-

экономических показателей, но результаты 

нашего исследования показали, что социальное 

настроение больше связано с субъективным со-

ставляющими (удовлетворенностью различны-

ми сторонами жизни, ощущением счастья, 

надеждой на лучшее) (см. табл. 2). 
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Рис. 4. Социальные настроения жителей моногородов, % относительно опрошенных 
 

Fig. 4. Social mood of residents of single-industry towns, in % of respondents 

 

 

Рис. 5. Оценка вероятности массовых протестов, % относительно ответивших 
 

Fig. 5. Estimation of the probability of mass protests, in % of respondents 

Таблица 2. Регрессионная модель связи социального настроения с разными факторами 
 

Table 2. Regression model by the connection of social mood with various factors 

Фактор 
Нестандартизованные коэффициенты 

Стандартизованные 

коэффициенты t p 

B-коэффициент Стд. ошибка β-коэффициент 

Ощущение счастья 0,429 0,047 0,401 9,094 0,000 

Надежда на лучшее 0,202 0,047 0,181 4,284 0,000 

Удовлетворенность 0,127 0,062 0,102 2,067 0,039 

Уровень дохода -0,030 0,025 -0,059 -1,1169 0,243 

Наличие работы 0,019 0,031 0,026 0,616 0,538 

Уровень материального 

положения 
0,036 0,040 0,051 0,909 0,364 

 

В соответствии с регрессионной моделью 

полученные данные могут быть содержательно 

интерпретированы, т.к. коэффициент множе-

ственной корреляции (R = 0,528**) является 

статистически значимым и объясняет 28 % 

дисперсии. Оказалось, что из выбранных неза-

висимых переменных на социальное настрое-

ние оказывают влияние всего три: ощущение 
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счастья (0,401**), надежда на лучшее (0,181**) 

и удовлетворенность разными сторонами своей 

жизни (0,102*). Такие индикаторы, как наличие 

работы, уровень дохода и материальное благо-

получие, не связаны прямо с социальным 

настроением. Другими словами, целостное вос-

приятие на эмоциональном уровне в большей 

степени зависит от субъективных оценок своей 

жизни, нежели от количественно измеряемых 

параметров уровня жизни. 

Выводы 

В исследовании были получены неоднозначные 

результаты. Оказалось, что проблема безрабо-

тицы актуальнее для жителей моногородов 

второй категории (которые только имеют риски 

ухудшения социально-экономического поло-

жения). Опрошенные монотерриторий первой 

категории (с наиболее сложной ситуацией) не 

выразили особого беспокойства по поводу ли-

шения работы, высоко оценив свои шансы 

найти другую работу, причем равнозначную 

предыдущей. Рынок труда в таких поселениях 

небольшой, но при этом узкоспециализирован-

ный, вполне вероятно, существует дефицит 

специалистов «редких» профессий, тем более 

тех, кто готов жить и работать в городах с та-

ким низким уровнем жизни. Нередкой для та-

ких территорий является ситуация, когда отец 

семейства работает и в течение рабочей недели 

проживает в моногороде, а его семья постоянно 

проживает в другом месте. Возможно, такие 

специалисты понимают, что в случае потери 

работы они смогут найти ее в другом месте. 

В моногородах из зоны риска (а в Хакасии 

это наиболее крупные города) более высокий 

уровень жизни, помимо градообразующих 

предприятий развит малый и средний бизнес, 

рынок труда сам по себе более подвижный, но 

и конкуренция тоже выше. Несмотря на это, 

значительная часть населения ездит на работу в 

соседние населенные пункты (маятниковая 

трудовая миграция), также существенна доля и 

работающих вахтовым методом в других реги-

онах. Вместе с тем жители этих монотеррито-

рий отличаются более активной жизненной по-

зицией. У них меньше выражены протестные 

настроения, больше позитивных ожиданий бу-

дущего. Возможно, это связано с более привле-

кательными условиями жизни: наличием разви-

той инфраструктуры, широкими возможностя-

ми для досуга, разнообразной сферой услуг 

и т.д., поэтому социальные настроения в целом 

более оптимистичные. 

В моногородах с наиболее сложным соци-

ально-экономическим положением социальные 

настроения более напряженные. Об этом можно 

судить по низкой удовлетворенности, негатив-

ным оценкам, отсутствию перспектив улучше-

ния жизни. Кроме того, у жителей этих моно-

территорий больше выражена так называемая 

иждивенческая психология, что проявляется в 

ожидании помощи со стороны государства. Ко-

нечно, в целом уровень протестных настроений 

не критически высокий, но с учетом сложного 

социально-экономического положения населе-

ния этих монотерриторий вероятность их уси-

ления есть. Почти половина опрошенных в этих 

городах (48,4 %) находится на грани бедности 

(им хватает денег только на питание). Поэтому 

в целом можно считать, что поставленная в 

начале исследования гипотеза подтвердилась: 

действительно, в моногородах с наиболее 

сложным экономическим положением соци-

альные настроения более упадочные. 

Однако, как показали результаты, более су-

щественное влияние на социальное настроение 

оказывают не количественные показатели 

уровня жизни (наличие работы, уровень дохо-

да), а субъективные оценки своей жизни (ощу-

щение счастья, удовлетворенность, надежда на 

лучшее). Этот факт свидетельствует о важности 

не-экономических механизмов регулирования 

факторов социальной напряженности, которые 

могут быть более эффективными, особенно в 

кризисное время. 
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го языка) порядке без нумерации. Обязательно указывается: для книг — фамилия и инициалы автора (выделенные курсивом), 
название, город, издательство, год издания, том, количество страниц; для журнальных статей, сборников трудов — фамилия и 
инициалы автора, название статьи, полное название журнала, серия, год, том, номер, выпуск, страницы; для материалов конферен-
ций — фамилия и инициалы автора, название статьи, название издания, время и место проведения конференции, город, издатель-
ство, год, страницы.  

Внимание: если источник, помещенный в библиографический список, имеет идентификатор DOI, то его указание в разделе 
Библиографический список в виде активной гиперссылки является обязательным! DOI указывается в конце библиографической 
записи, отделяясь от страниц точкой и пробелом. Информацию о DOI источников можно найти по адресу: https://www.crossref.org/. 

Пример: 
Внутских А.Ю. Глобальные катастрофические риски в свете концепции единого закономерного мирового процесса // Вестник 

Пермского университета. Философия. Психология. Социология. 2017. Вып. 4. С. 528–536. DOI: https://doi.org/10.17072/2078-
7898/2017-4-528-536. 

Bard, P. On Emotional Expression After Decortications With Some Remarks on Certain Theoretical Views. Psychological Review. 1934, 
vol. 41, p. 309. DOI: https://doi.org/10.1037%2Fh0070765. 

Ссылки на кириллице в не русском варианте (белорусском, украинском, словенском и т.д.) должны сопровождаться переводом 
на русский или английский язык. 

Для статей, имеющих в списке литературы только англоязычные источники, список литературы делается только один, в со-
ответствии с правилами оформления английского варианта списка литературы. 

Английский вариант списка литературы («References») должен быть выполнен в соответствии с принципами Гарвардского 

стиля оформления и содержать все источники в алфавитном (английского языка) порядке без нумерации. 
Необходимо указывать всех авторов цитируемой работы, не ограничиваясь тремя или четырьмя, для того, чтобы они все учи-

тывались в базе данных. Используйте союз and для связи имен последних двух авторов. В английском варианте списка литературы 
для разделения информации должны использоваться только знаки «.» и «,». Знаки «:», «–», «/», «//» не применяются. 

При написании названия русской книги, статьи, журнала, конференции и т.п. на английском языке желательно использовать 
общепринятый перевод, если таковой существует (например, роман Н.Г. Чернышевского в английском переводе называется «What 
Is to Be Done?», а не «What to Do?»). Просим сверяться с официальными сайтами конференций, РИНЦ, англоязычной Википедией и 
другими источниками, которые могут содержать англоязычные названия. Основное, что должно быть понятно иностранному чита-
телю, не знакомому с русским языком, — это авторы и источник. Транслитерация обязательно должна сопровождаться переводом. 

Правила транслитерации для оформления References: 

а б в г д е ё ж з и й к л м н о п р с т у ф х ц ч ш щ ъ ы ь э ю я 

a b v g d e e zh z i y k l m n o p r s t u f kh ts ch sh sch  y  e yu ya 

Для помощи в транслитерации можно воспользоваться сайтом https://translitonline.com/nastrojki/ настроив транслитерацию в со-
ответствии с указанными выше правилами (следует особо проверить транслитерированное отображение буквы щ). 

Русские имена можно транслитерировать либо по приведенным правилам (например, «Ivanov», «Ignatev»), либо по другим, если 
их иное написание встречается в других источниках или документах автора (например, «Sergei» вместо «Sergey»). Иностранные 
фамилии должны писаться в общепринятой европейской форме (например, «Aga  i», а не «Agatstsi», «Marx», а не «Marks»). 

По правилам английского языка с заглавной буквы пишутся все значащие слова (то есть все слова, кроме артиклей, сочини-
тельных союзов, коротких предлогов и частиц). 

Шаблон для оформления книг: 
Автор/ы, редакторы, переводчики и др. (фамилия запятая инициалы) Год издания. Заглавие. Сведения об издании (информация 

о переиздании, номер издания, серия), Место издания, Издательство. Объем — количество страниц. 
Название русскоязычной книги приводят в транслитерации, а затем в квадратных скобках переводят на английский язык (для 

переводных изданий в скобках приводят оригинальное английское название). Для англоязычных книг приводят оригинальное ан-
глийское название.  

Примеры: 
Panina, T.S. and Vavilova, L.N. (2008). Sovremennye sposoby aktivizacii obucheniya [Modern ways of activating learning]. Moscow: 

Akademiya Publ., 176 p. 
Black, B., Kraakman, R. and Tarasova A. (1999). Kommentariy Federal'nogo zakona «Ob aktsionernykh obshchestvakh» [Commentary 

to the Federal Law «On Joint-Stock Companies»]. Moscow: COLPI Labirint, 720 p. 
Porter, M. (2008). Konkurentnaya strategiya: metodika analiza otraslei i konkurentov. Per. s angl. 3-e izd. [Competitive strategy: meth-

odology for analyzing industries and competitors. Trans. from Eng. 3rd ed.]. Moscow, Al’pina Biznes Buks Publ., 453 p. 
Turner, A. (2006). Introduction to Neogeography. London, O’Reilly Media, 56 p. 

Шаблон для оформления статей или отдельных глав с указанием разных авторов из книги или сборника: 
Автор/ы, редакторы, переводчики и др. (фамилия запятая инициалы) Год издания. Заглавие статьи: сведения, относящиеся к за-

главию. Заглавие книги: сведения, сведения, относящиеся к заглавию. Место издания, Издательство, Местоположение статьи — 
интервал страниц. 

Название русскоязычного источника приводят в переводе на английский язык (для переводных изданий приводят оригинальное 
английское название). Для англоязычных источников приводят оригинальное английское название.  

Примеры: 
Gonobolin, F.N. (1962) Psihologicheskiy analiz pedagogicheskih sposobnostey [Psychological analysis of pedagogical abilities]. 

Sposobnosti i interesy [Abilities and interests]. Moscow, APN RSFSR Publ., pp. 63–72. 

http://www.internet-law.ru/gosts/gost/1560/
https://doi.org/10.1037%2Fh0070765
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Шаблон для оформления диссертаций: 

Автор (фамилия запятая инициалы) Год издания. Заглавие: Ph.D. Thesis/D.Sc. Thesis. Место написания, Идательство (если ука-

зано). Объем — количество страниц. 

Примеры: 

Voskresenskaya, E.V. (2003). Pravovoe regulirovanie otsenochnoi deyatel’nosti: dis. … kand. yurid. nauk [Legal regulation of valuation 

activities: dissertation]. St. Petersburg, 187 p. 

Meadows, K. (2017). Aristotle on ontological priority: Ph.D. Thesis. Stanford: Stanford University, 185 p. 

Шаблон для оформления авторефератов диссертаций: 

Автор (фамилия запятая инициалы) Год издания. Заглавие: Abstract of Ph.D./D.Sc. dissertation. Место написания, Издательство 

(если указано). Объем — количество страниц. 

Примеры: 

Bezrodnaya, V.F. (2004). Osobennosti formirovaniya grazhdanskogo obshchestva v protsesse politicheskoi modernizatsii Ukrainy: 

avtoref. dis. … kand. polit. nauk [Features of civil society development in the process of political modernization of Ukraine: Abstract of 

Ph.D. dissertation]. Odessa, 16 p. 

Шаблон для оформления статей из газет или журналов: 

Автор/ы (фамилия запятая инициалы) Год издания. Заглавие статьи в переводе на английский язык в квадратных скобках: све-

дения, относящиеся к заглавию. Название журнала. Номер выпуска, Местоположение статьи — интервал страниц. 

Название русскоязычного источника приводят в транслитерации, а затем в квадратных скобках переводят на английский язык 

(для переводных изданий в скобках приводят оригинальное английское название). Для англоязычных источников приводят ориги-

нальное английское название.  

Примеры: 

Nazarchuk, A.V. (2011). [Network research in the social sciences]. Sotsiologicheskie issledovaniya [Sociological Studies]. No. 1, pp. 39–51. 

Fedosiuk, O. (2005). Trafficking in human beings in criminal law and practice of courts. Law. No. 54, pp. 72–73. 

Шаблон для оформления источников электронного ресурса удаленного доступа: 

Название русскоязычного источника приводят в транслитерации, а затем в квадратных скобках переводят на английский язык 

(для переводных изданий в скобках приводят оригинальное английское название). Для англоязычных источников приводят ориги-

нальное английское название.  

Автор/ы (фамилия запятая инициалы) Год. Заглавие. Available at: URL (без знаков препинания в конце) (accessed — дата обра-

щения). 

Примеры: 

Bauman, Z. (2011). Tekuchaya modernost: vzglyad iz 2011 goda [Flowing Modernity: view from 2011]. Available at: 

http:\\polit.ru.article/2011/05/06/bauman/ (accessed 21.07.2017). 

Для статей, имеющих в списке литературы только англоязычные источники список литературы делается только один, в со-

ответствии с принципами Гарвардского стиля оформления. 

Для источников на других языках (например, немецком) данные пишутся на английском языке и языке оригинала. 

Пример: 

Goltz, F. (1892). Der Hund ohne Grosshirn. Siebente Abhandlung über die Verrichtungen des Grosshirns [The Dog Without a Cerebrum: 

Seventh Treatise on the Functions of the Cerebrum]. Archiv für die gesamte Physiologie [Archives of All Physiology]. Bd. 51, no. 11–12, 

pp. 570–614. 

Для статей, имеющих в списке литературы только англоязычные источники список литературы делается только один, в со-

ответствии с правилами оформления английского варианта списка литературы. 

Постраничные сноски для ссылок на литературу не допускаются. Допускается указание в формате постраничной сноски на 

программу, в рамках которой выполнена работа, или наименование фонда поддержки. 

Статья должна сопровождаться: 

 индексом УДК; 

 аннотацией на русском и английском языках состоящей минимум из 200 слов; 

 ключевыми словами (до 15 слов) на русском и английском языках (ключевые слова просим разделять запятыми) c заголов-

ком Ключевые слова/Keywords;  

 информацией об авторе в отдельном файле (на русском и английском языках): фамилия, имя, отчество, место работы и 

должность, ученая степень, ученое звание, полный почтовый адрес (с индексом) — рабочий и адрес, на который будет выслан 

авторский экземпляр журнала, телефон, адрес электронной почты;  

 информацией об идентификаторах автора в виде активных гиперссылок: ORCID и ResearcherID(в обязательном поряд-

ке, регистрация возможна на сайте http://orcid.org/ и https://publons.com/account/login/); 

 скан-копией справки об обучении в аспирантуре, заверенной руководителем учреждения (только для аспирантов). 

Текст аннотации не следует разбивать на абзацы. В аннотации следует избегать лишних вводных фраз (например, «В статье 

рассматриваются…» или «Автором рассматривается…») Аннотация должна раскрывать содержание исследования и включать 

информацию: 

– предмет, тема, цели работы (если они не очевидны из названия статьи); 

– метод или методологию проведения работы (если они отличаются новизной и представляют специальный интерес); 

– результаты работы; 

– область применения результатов; 

– выводы (могут сопровождаться рекомендациями, оценками, предложениями, гипотезами, описанными в статье). 

При подготовке аннотации на английском следует избегать сложных грамматических конструкций, не используемых в научном 

английском языке. Следует, например, использовать активный, а не пассивный залог: «The study tested», а не «It was tested in the study». 

Подробные рекомендации по подготовке качественной аннотации можно найти в работе эксперта БД SCOPUS 

О.В. Кирилловой (http://www.elsevierscience.ru/files/add-journal-to-scopus-2013.pdf). 

https://searchworks.stanford.edu/catalog?q=%22Meadows%2C+Katherine.+%22&search_field=search_author
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Рукопись, полученная редакцией, не возвращается. Редакция оставляет за собой право проводить редакторскую правку текстов 

статей, не изменяющую их основного смысла, без согласования с автором. Мнение членов редколлегии может не совпадать с мне-

нием авторов статей. 

Статьи и сопутствующие материалы отправляются автором на электронный адрес fsf-vestnik@yandex.ru Датой поступления 

статьи считается день получения рукописи статьи редакцией. 

В соответствии с «Положением об этических стандартах редакционной политики Пермского государственного национально-

го исследовательского университета», автор, направляя рукопись в редакцию, принимает личную ответственность за ориги-

нальность исследования и достоверность представленной в нем информации. Автор несет ответственность за неправомерное 

использование в научной статье объектов интеллектуальной собственности, объектов авторского права в полном объеме в соот-

ветствии с действующим законодательством РФ. 

В связи с формированием Министерством юстиции РФ реестров организаций, физических лиц и СМИ, выполняющих 

функции иностранного агента, убедительно просим авторов проверять текст предоставляемых статей и ссылок в них на 

предмет включения соответствующих субъектов в следующие реестры: 

 Реестр иностранных средств массовой информации и физических лиц, выполняющих функции иностранного агента — 

https://minjust.gov.ru/ru/documents/7755/ 

 Перечень иностранных и международных неправительственных организаций, деятельность которых признана неже-

лательной на территории РФ — https://minjust.gov.ru/ru/documents/7756/ 

 Сведения реестра НКО, выполняющих функции иностранного агента — http://unro.minjust.ru/NKOForeignAgent.aspx 

При наличии указаний/ссылок на физических лиц, организации и СМИ, из указанных реестров необходимо после ФИО, 

наименования организации или СМИ ставить знак сноски * (звездочку) и на этой же странице под текстом указывать Включен 

в Реестр такой-то Министерством юстиции РФ и дату включения. 

 

Направляя статью в редакцию, автор подтверждает, что направляемая статья нигде ранее не была опубликована, не направ-

лялась и не будет направляться для опубликования в другие научные издания. Направляя статью в редакцию, автор подтвержда-

ет, что ознакомлен и согласен с приведенными выше требованиями, и готов подписать лицензионный договор с Издателем (с 

текстом лицензионного договора можно ознакомиться в сети Интернет по адресу: http://philsoc.psu.ru/nauka-na-fsf/nauchnyj-

zhurnal-fsf/89-nauka/282-litsenzionnyj-dogovor-s-avtorami). 

Предоставление авторами сторонних рецензий не требуется. Все статьи в обязательном порядке подвергаются процедуре двой-

ного «слепого» рецензирования. Принятые статьи рейтингуются и отбираются к публикации в ближайших выпусках.  

Публикации для авторов бесплатные. 

 

Сроки представления рукописей статей и запланированные сроки выхода издания в 2022 году: 

Сроки представления рукописей статей 
Запланированный срок выхода соответствующего 

номера Вестника 

в № 1 — до 01 февраля 31 марта 

в № 2 — до 01 мая 30 июня 

в № 3 — до 01 августа 30 сентября 

в № 4 — до 01 октября 30 ноября 

 

С электронными версиями опубликованных ранее выпусков Вестника можно ознакомиться в сети Интернет по адресу: 

http://philsoc.psu.ru/science/nauchnyj-zhurnal-fsf.html 

 

Контактная информация редколлегии: 

e-mail: fsf-vestnik@yandex.ru, тел. +7(342) 2396-305 
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GUIDELINES FOR ENGLISH-SPEAKING AUTHORS 

The Editorial Board of thePerm University Herald.Philosophy.Psychology. Sociology(ISSN 2078-7898, ISSN online 2686-7532)invites 

authors of original research to publish their findings in the journal.The journal is on the Russian list of the leading peer-reviewed scientific 

journals and periodicalswhere the results of scientific research required for getting the scientific degree of Candidate or Doctor of Sciences 

(PhD) must be published. 

The Editorial Board of the journal receipts original papers in Russian and in English accordingly study fields as follows: 

5.7.1 Ontology and theory of knowledge 

5.7.2 History of philosophy 

5.7.7 Social and Political philosophy 

5.7.8 Philosophical anthropology, philosophy of culture 

5.3.1 General psychology, personality psychology, history of psychology 

5.4.1 Theory, methodology and history of sociology 

5.4.4. Social structure, social institutions and processes 

5.4.7   Sociology of management 

The journal is included in the international databases Ulrich’s Periodicals Directory and EBSCO Discovery Service, in the digital li-

brary IPRbooks, electronic library system «The University Library On-line», open access scientific library «CyberLeninka», national 

digital resource «RUCONT» and national information-analytical system «Russian Science Citation Index (RSCI)». 

Guidelines for submission 

Articles should be submitted electronically in Microsoft Word (version 2003 or earlier) as a Rich Text File (rtf). The file should be 

named after the surname of the author (or the first coauthor). 

Page Parameters. Please use A4 page size with 2 cm margins on each side with 1.25 cm to headers and footers. 

The title of your contribution should be placed centrally in lowercase letters and in bold type. 

The main text of your contribution should be typed in Normal style: Times New Roman, 11 pt, interval — 1, paragraph spacing — 1 cm. 

Articles should aim for a target length of 20 000 to 40 000 characters with spaces. You may use boldface or italic. Special symbols should be 

introduced by means of Symbol fonts. Please make sure that there observed distinctions between O (the letter) and 0 (zero); 1 (one), I (Ro-

man figure) and l (Latin letter); intra-word hyphen (-) and dash (—). Centuries should be represented by with Roman numerals (e.g. XIX 

century). Recommended quotation marks are «…»; inside the quotations please use a different type of quotation marks (e.g. «…”…”…»). 

The materials in the essay format are not accepted in the journal. We urge to divide the text of your article into the following parts: 

– introduction; 
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