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Цель исследования состоит в анализе феномена благополучия личности в контексте 

междисциплинарного подхода. Начиная с Античности, проблема благополучия человека 

привлекала древнегреческих философов. Они пытались определить его сущностное содержание и 

говорили о нем, как высшем благе, добродетели и процветании. В эпоху Средневековья 

благополучие начинает обретать иной смысл, и его связывают с сохранением баланса в духовной 

и материальной сферах. Обогащение души происходит как за счет стремления к «небесному» 

блаженству, религии, так и получению «земных» радостей и наслаждения. В эпоху Нового 

времени изучение благополучия продолжается через эвдемонистический и гедонистический 

подходы, где исходят из понимания того, что оно связано с получением удовольствия и 

отсутствием боли как таковой. В современное время, особенно с 1980-х гг., исследователи в 

области психологии, социологии, экономики и других научных областей рассматривают проблему 

благополучия человека как одно из ведущих направлений. Благополучие является конструктом, 

который обозначает позитивное функционирование человека, улучшение его психического 

здоровья. Результаты данного исследования дают представление о всестороннем изучении 

благополучия как источнике внимания в разных областях знания, что показывает неоднозначность 

в понимании и описании существующей проблемы. Междисциплинарный подход демонстрирует 

стремление выработать общую концепцию к благополучию, но заметны пробелы, которые 

затрудняют систематизацию и разработку единого определения данного конструкта. 
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INTERDISCIPLINARY APPROACH 

TO THE STUDY OF PERSONAL WELL-BEING 

Elena A. Vakarina 

University of Tyumen (Tyumen) 

The purpose of the study is to analyze the phenomenon of personal well-being in the context of the interdis-

ciplinary approach. The issue of happiness and well-being of a person has been the focus of philosophers’ 

attention since ancient times. Ancient Greek philosophers tried to define its essential content and spoke of it 

as the highest good, virtue, prosperity. In the Middle Ages, well-being begins to take on a different meaning 

and is associated with maintaining a balance in the spiritual and material spheres. The enrichment of the soul 

occurs due to the desire for both «heavenly» bliss, religion, and the receipt of «earthly» joys and pleasures. 

In the Modern Era, the study of well-being continues through eudemonic and hedonistic approaches. Ac-

cording to them, well-being is associated with obtaining pleasure and the absence of pain as such. In modern 

times, especially since the 1980s, researchers in the field of psychology, sociology, economics, and other 

scientific fields consider the problem of human well-being as one of the leading areas. Well-being is a con-

struct that ensures the positive functioning of a person, the improvement of his mental health. This paper 

gives an idea of a comprehensive study of well-being as a source of attention in different fields of 

knowledge, showing the ambiguity in understanding and describing the existing problem. The interdiscipli-

nary approach demonstrates the desire to develop a common concept of well-being, but there are noticeable 

gaps that make it difficult to systematize and develop a single definition of this construct. 
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Введение 

Проблема поиска способов позитивного функ-

ционирования личности обладает высокой со-

циальной значимостью и актуальностью, и в 

настоящее время носит междисциплинарный 

характер. Всемирная организация здравоохра-

нения (ВОЗ) определяет благополучие как са-

мостоятельную и многомерную категорию, ко-

торая включает в себя субъективные и объек-

тивные показатели. ВОЗ отмечает, что здоровье 

и благополучие оказывают взаимное влияние 

друг на друга, что важно учитывать при всесто-

роннем изучении данных явлений. «Оно [бла-

гополучие] включает в себя совокупность жиз-

ненных переживаний индивида, а также срав-

нение обстоятельств его жизни с социальными 

нормами и ценностями» [Измерение показате-

лей…, 2012, с. 10]. 

Физическое и психическое здоровье, субъ-

ективное ощущение счастья, личный комфорт 

становятся основополагающими элементами 

жизни человека [Бонивелл И., 2009]. Благопо-

лучная личность не только испытывает прият-

ные чувства и позитивно функционирует, но и 

способна развивать творческие способности, 

реализовывать собственный потенциал, стре-

мится к пониманию смысла жизни. Цель дан-

ного исследования состоит в том, чтобы про-

анализировать феномен благополучия личности 

в контексте междисциплинарного подхода. 

Благополучие: от Античности 

до Средневековья 

Современные исследователи рассматривают 

«благополучие» как синоним счастья, а «сча-

стье» определяется как аналог благополучия. 
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Благополучие и счастье человека в философских 

концепциях опирается на различные цели и ас-

пекты бытия. Социально-философский анализ 

понятия «благополучие» показывает, что основа 

его содержания начала закладываться в Древней 

Греции, когда его обозначали такими категори-

ями, как «счастье», «везение», «наслаждение», 

«благоприятная судьба» [Карапетян Л.В., Глото-

ва Г.А, 2020]. До Средневековья «благополучие» 

воспринимали как возможность обладать 

наивысшими благами, которые начинают связы-

вать с духовным содержанием человека и удо-

влетворением земных потребностей [Задвор-

нов А.Н., 2015]. 

Основными подходами к изучению благопо-

лучия в эпоху античности стали эвдемонизм, ге-

донизм и стоицизм [Павлоцкая Я.И., 2016]. Сло-

во «счастье» первоначально означало процвета-

ние, богатство, честь, здоровье, долгую жизнь. 

Соответственно, счастьем в эвдемонистическом 

подходе называли не эмоциональное состояние 

человека, а причину возникновения высшего 

блага в объективном мире, о котором говорили 

Аристотель, Боэций, Геродот, Демокрит и др. 

[Левин Г.Д., 2014; Булкина Н.А., 2020; Карапе-

тян Л.В., Глотова Г.А., 2020]. Причина не явля-

ется предсказуемой, не зависит от контролируе-

мых факторов, ее невозможно запланировать, 

т.к. становится даром судьбы. Древнегреческие 

философы полагали, что эвдемония ведет к ду-

ховно-нравственной жизни и наполнена радо-

стью, которая находится за пределами чувств 

[Булкина Н.А., 2020]. Аристотель видел счастье 

в добродетели, Демокрит — во внутренней удо-

влетворенности жизнью, Сократ — в высших 

благах [Маннапова И., Шайхутдинова И., 2019]. 

Платон вводит первое определение блага и 

называет его удовольствием, следовательно, по-

является новое видение, которое немного отли-

чается от счастья, воспринимающегося как об-

ладание добродетелью [Левин Г.Д., 2013]. Соот-

ветственно, в понимании Платона благо связано 

с блаженством, получением удовольствия, кото-

рое находится либо уже в прошлом опыте, либо 

еще не наступило [Шустер А., 2011]. 

Отсюда вытекает следующий подход — ге-

донизм, который ставил главной целью жизни 

человека и достижения счастья — удовольствие 

и ощущение постоянной радости. Аристипп, ос-

новоположник гедонизма, считал высшим бла-

гом удовольствие, радость и наслаждение, в 

этом можно увидеть схожесть его взглядов с 

Платоном [Булкина Н.А., 2020]. Аристипп раз-

личал два состояния души: первое — нежное и 

мягкое, второе — жесткое и грубое. Путь к сча-

стью, по Аристиппу, лежит к достижению мак-

симального удовольствия при избегании боли. 

Платон также упоминал, что есть два полюса, на 

одном из которых — боль, а на другом — жела-

ние и удовольствие, именно они образуют не-

прерывный цикл [Шустер А., 2011]. Боль стано-

вится предвестником желания, призванного 

уменьшить страдания, удовольствие, в свою 

очередь, появляется в момент этого движения, 

когда жизнь обретает спокойствие. При этом 

удовольствие не сводится к цели восстановить 

прежнее состояние, предшествующее боли и 

страданиям, потому что, как утверждал Платон, 

боль и удовольствие исчезают одновременно 

[Шустер А., 2011]. 

Сенека, Эпиктет, Марк Аврелий — предста-

вители стоицизма, основным фактором счастья 

считали внутреннее состояние человека [Булки-

на Н.А., 2020]. Согласно данной концепции, сча-

стье человека не зависит от богатства, власти, 

популярности, известности, оно выходит за пре-

делы «земных» радостей, потому что данные со-

ставляющие являются лишь иллюзией. Сенека 

утверждал, что счастье — это центральная кате-

гория, которая не зависит от внешних условий 

жизни человека, оно в добродетели. Например, 

Аристотель не отрицал влияния внешних благ, 

наоборот, признавал, что совершать поступки 

без средств затруднительно [Маннапова И., 

Шайхутдинова И., 2019]. Мудрость, по мнению 

Сенеки, как и представителей эвдемонизма — 

Аристотеля и Демокрита, — главная доброде-

тель, что является вершиной счастья, соответ-

ственно, они находятся в нерушимой связи меж-

ду друг другом [Грицай Л.А., 2018; Маннапо-

ва И., Шайхутдинова И., 2019]. Счастье как 

высшее благо делает человека по-настоящему 

свободным и находится внутри его души, кото-

рое человек достигает благодаря своей нрав-

ственной жизни. 

Для Эпиктета главной опорой учения о бла-

ге становится то, что мир управляется всеведу-

щим божественным промыслом. Все вещи, да-

же очевидное зло, происходят по воле Бога и 

определены его промыслом, и, следовательно, 

являются добром. Человек, по мнению Эпикте-

та, обретает счастье, когда становится его доб-

ровольным соратником. Внешние вещи, кото-
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рые находятся вне власти человека, не принад-

лежат ни к добру, ни к злу, но при этом направ-

ляют действия человека. Добро и зло зависят от 

свободной воли человека, а высшее благо опре-

деляется его разумностью, что отличает чело-

века от других живых существ. Эпиктет прихо-

дит к выводу, что высшее счастье достигается 

путем постижения своей природы и назначения 

[Тыжов А.Я., 2012]. 

Марк Аврелий считал, что счастье зависит от 

самого человека, его интерпретации событий, 

оно заложено в нем самом [Маннапова И., Шай-

хутдинова И., 2019]. С.Н. Кочеров приходит в 

своей статье к выводу, что «можно обрести сча-

стье, следуя благими путями и составляя благие 

убеждения. Марк Аврелий даже полагает, что 

куда бы ни попал человек, он может быть счаст-

лив, поскольку счастливым (“благополучным”) 

можно назвать любого, “кто избрал себе благую 

участь, а благая участь — это благие развороты 

души, благие устремления, благие деянья”» [Ко-

черов С.Н., 2016, с. 568]. 

В эпоху Средневековья (Возрождение, Ре-

нессанс) меняется представление о счастье и 

благополучии людей. Взгляд на счастье приоб-

ретает иное направление, потому что мыслите-

ли такого времени начинают связывать счастье 

с земными благами. При этом блага жизни 

должны обязательно сочетаться с духовным 

содержанием человека и приносить удовлетво-

рение. Например, Фома Аквинский, основатель 

томизма, утверждал, что человек стремится как 

к более высокому блаженству («небесному»), 

обогащению души, так и к земным радостям и 

наслаждениям [Задворнов А.Н., 2015]. Фило-

софы эпохи Средневековья по-прежнему при-

держивались мнения, что умеренность, некото-

рая скупость и сдержанность являются необхо-

димым условием обретения счастья в жизни, 

ведущей к благополучию. 

Таким образом, представления о счастье и 

благополучии или благах, характерные для Ан-

тичности и Средневековья, имеют схожие чер-

ты. Цели личностной и общественной жизни, а 

также аспекты бытия связывали, прежде всего, с 

добродетелью, которая отражается в душе чело-

века. Сопоставление внутреннего мира и внеш-

них условий жизни привели к тому, что человек 

не отказывался от идеи божественного начала, 

но он начал стремиться к большей автономии в 

удовлетворении своих потребностей. 

Взгляд на благополучие 

в эпоху Нового времени 

В эпоху Нового времени, когда происходят ве-

ликие географические открытия, буржуазные 

революции в Европе, промышленные переворо-

ты благополучие личности рассматриваются по-

прежнему через эвдемонистический и гедони-

стический подходы. Так, в духе гедонизма Джон 

Стюарт Милль в «Утилитаризме», написанном в 

1861 г., сосредотачивает свое внимание на изу-

чении счастья как стремлении человека к полу-

чению удовольствия и отсутствию боли [Булки-

на Н.А., 2020]. Счастье или благо становится 

высшей формой удовольствия, поэтому на осно-

ве такого понимания блага как ценности 

И. Бентамом и Дж.Ст. Миллем вводится новая 

фундаментальная философская категория — 

утилитарность, иначе полезность [Левин Г.Д., 

2014]. Благополучие определяется через отказ от 

боли и страдания, а стремление к удовольствию 

становится принципом поведения. 

В философии А. Шопенгауэра, а позднее — 

Ф. Ницше, акцентируется внимание на природ-

ном стремлении человека к самоутверждению и 

саморазвитию через удовлетворение своих по-

требностей. В середине ХIX в. Ф. Ницше при-

держивался мнения, схожего с Марком Аврели-

ем, что счастье зависит от самого человека, его 

мыслей, состояния, а не от того, как складыва-

ются внешние обстоятельства [Булкина Н.А., 

2020]. Ф. Ницше меняет представление о благе 

как основной философской категории, которого 

придерживался Платон, и вводит новый термин 

«ценность» как средства удовлетворения по-

требностей, описанный в труде «Воля к власти» 

[Левин Г.Д., 2013]. Как считают исследователи 

(А. Шопенгауэр, Ф. Ницше, Т. Гоббс и др.), по-

требностей, которые предстают в форме жела-

ний, у каждого человека много. В результате со-

поставления потребностей возникает «равнодей-

ствующая желаний», которую Т. Гоббс называет 

волей, Платон — благом, а Ф. Ницше — ценно-

стью [Левин Г.Д., 2013, с. 32]. Т. Гоббс, разделяя 

идеи Дж. Локка, стал воспринимать благополу-

чие человека, основываясь на его природе, и 

определил его как «удовольствие» [Карапе-

тян Л.В., Глотова Г.А., 2020]. 

И. Кант утверждал, что в природе человека 

заложено стремление к благополучию и обре-

тению счастья, но при этом разум не позволяет 
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в полной мере стремиться к удовольствию, он 

ограничивает человека и не позволяет нару-

шать правила и нормы [Булкина Н.А., 2020]. 

К концу XIX в. появляется иной взгляд на 

благополучие человека через его позитивное 

функционирование, о котором Э. Дюркгейм го-

ворил, что оно зависит от состояния общества, 

его упорядоченности и наделении прав и сво-

бод людей, живущих в нем [Лактионова Е.Б., 

Матюшина М.Г., 2018]. То же направление 

мысли мы можем увидеть и в отечественной 

философии, где развиваются идеи взаимосвязи 

благополучия личности и роли государства 

[Карапетян Л.В., Глотова Г.А., 2020]. 

На рубеже XIX и XX вв. философы 

В.В. Розанов, Н.А. Бердяев, А.И. Введенский 

критиковали саму идею счастья как некоего 

фундамента человеческой жизни [Карапе-

тян Л.В., Глотова Г.А., 2020]. Философы пока-

зали, что счастье является не только субъек-

тивным переживанием, но и связано с активно-

стью сознания через постижение смысла жизни 

как ценности своего бытия. 

В.С. Соловьев, представитель российской 

религиозной философии, описывает благополу-

чие так, что личность обладает внутренней сво-

бодой и не привязана к удовлетворению внеш-

них потребностей, как интерес к своей жизни 

через служение общему благу или общей поль-

зе [Карапетян Л.В., Глотова Г.А., 2020]. Соот-

ветственно, благополучие выражается в полно-

те ее бытия, слиянии и единстве духовного и 

телесного, при этом философ предпочитает ис-

пользовать такие термины как «благосостоя-

ние», «благодать» и «благо». 

В начале XX в., когда начинается эпоха Но-

вейшей истории, заметно влияние психологи-

ческой науки на изучение проблемы благопо-

лучия. Так, З. Фрейд считал, что в основе сча-

стья и благополучия человека лежит принцип 

наслаждения, который заложен в его природе, 

душе изначально [Фрейд З., 1990]. Счастье 

определяется внезапным удовлетворением сво-

их потребностей и результатом становится по-

лучение удовольствия от данного процесса и 

избегание неудовольствия. Основатель психо-

анализа полагал, что внутреннее переживание 

является одномоментным эпизодом в жизни 

человека. Цивилизация и общество препят-

ствуют достижению человеком счастья и вы-

нуждают подавлять инстинкты, отказываться 

от желаний и откладывать их удовлетворение 

на более поздние сроки [Булкина Н.А., 2020]. 

А. Адлер продолжает идею З. Фрейда о том, 

что благо обеспечивается тайным наслаждени-

ем, но наслаждение связано непременно с пре-

восходством над остальными, и в основе само-

го блага — смирение [Адлер А., 2011]. При 

этом А. Адлер придерживался мнения, что че-

ловек считается здоровым и благополучным, 

если он способен к установлению и поддержа-

нию социальных контактов и отношений на 

взаимной основе [Адлер А., 2011]. 

К.Г. Юнг и К. Хорни видят счастье в разви-

тии личности, но К.Г. Юнг связывает развитие 

со свободой выбора, жизненной стойкостью, 

умением проложить собственный путь и найти 

свое предназначение [Юнг К.Г., 1997; Хорни К., 

2016]. Благополучная личность по К. Хорни 

определяется отсутствием у нее выраженных 

защитных механизмов, потому что чем больше 

человек погружается в данные механизмы, тем 

сильнее он попадает под влияние иллюзий и от-

вергает первопричины неблагополучия в себе 

самом [Хорни К., 2016]. Достижение счастья, 

благополучия, цели и реализация собственных 

возможностей обусловлены рисками и теми 

усилиями, которые человек готов приложить, но 

из-за влияния социума и внешних обстоятельств 

он попадает в два состояния души, о которых 

упоминал еще Аристипп, — чувство важности в 

случае успеха и чувство ничтожности в случае 

неудачи [Шустер А., 2011]. 

Если в Античности, Средневековье и эпоху 

Нового времени преобладало философское ви-

дение проблемы благополучия, то в первой по-

ловине Новейшей истории добавляется вклад 

психологической науки в изучение данного яв-

ления. Место и статус понятия «благополучие» 

в эти эпохи остаются неопределенными и неод-

нозначными. Его сопоставляют с высшим бла-

гом, счастьем, добродетелью, удовольствием, 

удовлетворением потребностей, волей, ценно-

стью. На данных этапах исторического разви-

тия лишь предпринимаются попытки опреде-

лить его значение и роль в жизни человека. 

Благополучие сводится к «разумному» удо-

вольствию, когда человек отказывается от бо-

ли, но не становится заложником наслаждения 

и ценит свою личную свободу. 



ПСИХОЛОГИЯ 

 552 

Современное понимание 

благополучия личности 

Исследователи рассматривают благополучие в 

контексте удовлетворенности жизнью и про-

должают традиции гедонистического подхода 

[Карапетян Л.В., Глотова Г.А., 2020; Леонть-

ев Д.А., 2020; Diener Е., 1984; Ryff C.D., 1995]. 

M.E.P. Seligman отказывается от самого поня-

тия о счастье, потому что оно сводится к полу-

чению удовольствия [Seligman M.E.P., 2012]. 

Удовольствие существует, пока потребление 

блага удовлетворяет желание, т.е. благо являет-

ся средством удовлетворения желания 

[Левин Г.Д., 2013]. Удовлетворенность, ком-

форт и качество жизни предполагают опреде-

ленную совокупность благоприятных объек-

тивных внешних условий жизни личности, но 

важно отметить, что они выходят из зоны влия-

ния самого человека [Леонтьев Д.А., 2020]. Не-

удовлетворенность и неблагополучие в свою 

очередь являются отражением дисбаланса меж-

ду идеальным образом об удобстве и благо-

устроенности жизни и реальным состоянием 

ситуации на данный момент. Благополучие со-

пряжено с поиском смысла жизни, который 

В. Франкл определял движущей силой жизни 

человека, стремлением к его поиску, что явля-

ется опорой для удовольствия и счастья 

[Франкл В., 1990]. 

В 1950-х гг. была предпринята первая попыт-

ка определения «психологического благополу-

чия» личности, отделения его от благополучия 

как комплексного феномена, в связи с чем по-

строение интегральных и многомерных моделей 

становится необходимым условием для преобра-

зования теоретического суждения о благополу-

чии с целью его эмпирической проверки [Боча-

рова Е.Е., 2012]. М. Ягода создала такую много-

мерную модель на основе шести измерений: са-

мопринятие, личностный рост, интегрирован-

ность, автономность, компетентность в отноше-

нии окружающей социальной среды; позже дан-

ную концепцию доработала C.D. Ryff [Ахрям-

кина Т.А., Чаус И.Н., 2012; Ryff C.D., 1995]. 

C.D. Ryff определяет благополучие как сложное 

переживание человеком удовлетворенности соб-

ственной жизни и предлагает следующие его со-

ставляющие: автономия, самопринятие, цель в 

жизни, позитивные отношения с окружающими, 

управление окружающей средой и личностный 

рост [Ryff C.D., 1995]. 

Удовольствие не становится единственным 

ориентиром в жизни человека, потому что 

чрезмерная зависимость от получения насла-

ждения приводит к страданию, боли и искус-

ственному избеганию трудностей [Батуе-

ва А.Ц., 2020]. Человек, который стремится к 

мимолетному удовольствию, становится неспо-

собным понимать свои истинные потребности. 

Поэтому представители эвдемонизма стремятся 

восполнить пробелы, которые присущи гедони-

стическому подходу, и найти источник для 

полноценной жизни, развития, сохранения це-

лостности личности и ее благополучия. На 

настоящий момент данный подход разрабаты-

вается преимущественно в гуманистической 

психологии, где благополучие раскрывается 

как полнота реализации человека в определен-

ных жизненных условиях и обстоятельствах и 

развитием своего потенциала и индивидуаль-

ности. Представители эвдемонистического под-

хода признают, что не все соответствует удо-

вольствию и удовлетворению собственных же-

ланий, способствует обретению счастья и благо-

получия. А. Маслоу, К. Роджерс, В. Франкл, 

Э. Фромм первыми занимались изучением про-

блемы благополучия как потребности в самоак-

туализации и поиске смысла жизни в контексте 

психологической науки [Ахрямкина Т.А., Ча-

ус И.Н., 2012]. 

Можно увидеть схожесть взглядов К.Г. Юнга 

и А. Маслоу в том, что благополучие личности 

складывается из свободы выбора и умении реа-

лизовываться в деятельности [Юнг К.Г., 1997; 

Павлоцкая Я.И., 2016]. К. Роджерс создает и 

описывает концепт благополучной личности, 

которая способна позитивно и полноценно 

функционировать, приспосабливаться, является 

психологически зрелой и открыта к новому 

опыту [Павлоцкая Я.И., 2016]. 

Эвдемонистический подход находит про-

должение в работах [Аргайл М., 2003; Бони-

велл И., 2009; Lyubomirsky S. et al., 2005 и др.], 

которые понимают благополучие как внутрен-

нее ощущение счастья. С одной стороны, 

М. Чиксентмихайи утверждает, что ощущение 

счастья зависит от интерпретации человеком 

событий, которые происходят с ним [Чиксен-

тмихайи М., 2013]. С другой стороны, в основе 

счастья также заложен и физиологический ас-
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пект. Дофамин не вызывает счастья, но воз-

буждает его, отвечает за предвкушение возна-

граждающих событий [Schultz W. et al., 1997; 

Zaghloul K.A. et al., 2009]. 

Благополучие и счастье не исключают друг 

друга, потому что благополучие ‒ это основа 

счастья [Левин Г.Д., 2014]. В психологической 

науке счастье становится мерой, которая опре-

деляет наполненность жизни человека благами, 

удовлетворенность ими, а, соответственно, его 

позитивное психоэмоциональное состояние 

[Булкина Н.А., 2020]. М.В. Солодушкина про-

водит сопоставление между понятиями счастье, 

благодать, благополучие и относит их к сино-

нимам, которые выражаются в единстве духов-

ного и телесного, но данные явления различа-

ются в способах их употребления [Солодушки-

на М.В., 2012].  

Обсуждение проблемы благополучия и че-

ловеческого счастья продолжается многие де-

сятилетия. Мнения исследователей разнятся, не 

существует единого мнения об их соотношении 

и взаимном влиянии друг на друга до сих пор. 

Исследователи в области экономики и со-

циологии предпочитают уделять внимание бла-

госостоянию человека, о котором в более ран-

них исследованиях размышлял религиозный 

философ В.С. Соловьев [Косарев А.Е., 2020; 

Костина Е.Ю., Орлова Н.А., 2015]. Благополу-

чие или благосостояние измеряется следующи-

ми объективными (внешними) показателями: 

уровень материальной обеспеченности, образо-

вания, квалификации, статуса, занимаемой 

должности и др. [Тихонова Н.Е., 2018]. Пред-

ставители экономической науки подчеркивают, 

что благосостояние включает такие его состав-

ляющие, как качество жизни, удовлетворен-

ность ею, благоприятные условия для прожи-

вания и осуществления деятельности [Санфи-

рова О.В., Нестерова О.А., 2020]. Повышение 

благосостояния как отдельного человека, так и 

государства в целом является важной задачей в 

социально-экономическом развитии страны и 

определяется материально-экономическими па-

раметрами (макроэкономика, демография, ма-

териально-техническая обеспеченность) и со-

циальным благополучием [Власова О.В. и др., 

2022]. Социальное благополучие и благососто-

яние создают ощущение психологической без-

опасности и защищенности. Отсутствие стресса 

и финансовых ограничений, а также поддержа-

ние стабильного положения, т.е. создание без-

опасной среды в будущем, влияют на оценку 

человеком его благополучия [Давыденко И.Г., 

Писанка С.А., 2021]. Подчеркивается, что уро-

вень благополучия и благосостояния снижается 

у лиц старше 50 лет, т.к. они являются наибо-

лее уязвимой категорией населения из-за воз-

растающих проблем со здоровьем, страха поте-

ри работы, снижения уровня доходов и т.д. 

В условиях экономической и социально-

политической нестабильности приоритетным 

направлением социальной политики становится 

снижение уровня бедности, что приведет к по-

вышению уровня благополучия (психологиче-

ского, экономического, социального), качества 

жизни, образования и здравоохранения. В рам-

ках медицинских исследований благополучие 

отождествляется со здоровьем, которое являет-

ся основой для полноценного и устойчивого 

развития человека. ВОЗ фокусирует внимание 

на улучшении здоровья, потому что здоровый и 

благополучный человек способен работать бо-

лее продуктивно, а значит, содействовать эко-

номическому росту государства и влиять на его 

макроэкономические показатели. Также ВОЗ 

указывает на то, что международное сотрудни-

чество обеспечивает улучшение условий жизни 

(развитие инфраструктуры) и укрепление си-

стемы здравоохранения (доступ к медицинским 

услугам), что приводит к повышению уровня 

благополучия и решению проблем в отношении 

здоровья [Здоровье и благополучие…, 2021]. 

Изучению благополучия уделяется внима-

ние со стороны исследователей в области фи-

лософии, психологии, социологии, экономики и 

других наук. Стремительные изменения социу-

ма требуют от человека проявлять высокую ак-

тивность и быстро адаптироваться, при этом 

сохранять собственные ресурсы и позитивно 

функционировать в различных сферах жизне-

деятельности. Несмотря на всестороннее рас-

смотрение, междисциплинарное изучение и 

описание благополучия исследователи не могут 

прийти к единому мнению, что оно под собой 

подразумевает, т.к. является достаточно слож-

ным конструктом для понимания. В одном 

представители разных наук сходятся: благопо-

лучие не сводится к понятию счастья, удоволь-

ствия или удовлетворения собственных по-

требностей, оно имеет свое место в жизни че-

ловека, является вполне достижимым и ощути-
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мым. Следовательно, стремление исследовате-

лей к изучению благополучия не является бес-

почвенным.  

Заключение 

Междисциплинарный подход к изучению бла-

гополучия личности позволяет рассмотреть его 

с разных сторон и выявить то, что оно является 

многокомпонентным конструктом, который 

представляет сложную взаимосвязь как куль-

турных, так и социальных, психологических, 

физических, экономических и духовных факто-

ров. Изучение благополучия началось с работ 

древнегреческих мыслителей, которые отож-

дествляли его с счастьем (эвдемонизм), удо-

вольствием и ощущением постоянной радости 

(гедонизм), внутренним состоянием человека 

(стоицизм). В эпоху Средневековья и Нового 

времени предпринимались попытки определить 

значение благополучия в жизни человека и по-

нять, чем оно является и из чего состоит, что 

является его первопричиной. 

В настоящее время определению благополу-

чия продолжают уделять внимание исследова-

тели в области философии, психологии, социо-

логии, экономики. Разрабатываются концепции 

о составляющих данного феномена и происхо-

дит кристаллизация понятия, что приводит к 

уточнению понятийного аппарата. Об этом 

свидетельствует появление таких терминов, как 

«психологическое благополучие», «субъектив-

ное благополучие», «экономическое благопо-

лучие», «благосостояние», «благо», «психиче-

ское здоровье» и др. Тем не менее, достаточно 

часто в научной литературе можно встретить 

их использование как синонимов. Это указыва-

ет на трудности дифференцирования различ-

ных феноменов, относящихся к благополучию, 

но при этом также и на комплексный характер 

самого явления и возможности междисципли-

нарного подхода в его изучении. Благополучие 

— многомерный психологический конструкт, 

который включает субъективное восприятие 

человеком жизни и наполнения ее смыслами, а 

также его эмоциональное переживание относи-

тельно удовлетворенности и достижение ду-

ховных и материальных благ через отношение 

к себе, социуму и жизни в целом. 

Несмотря на то, что исследователи опирают-

ся на определенные подходы, до сих пор ведутся 

дискуссии о понимании проблемы благополучия 

личности. С методологической точки зрения 

данный вопрос останется открытым и мнения 

будут расходиться до тех пор, пока не будет 

найдено общего теоретического фундамента в 

определении этого сложного конструкта. 
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