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Цель статьи — выявление особенностей социального противопоставления между населением и 

внесистемной оппозиции на основе анализа идеологии последней. Методологической базой рабо-

ты является тезис о том, что тому или иному социальному положению соответствуют определен-

ные точки зрения и тип мышления (тотальная идеология). Поэтому схожие идеологические интен-

ции различных групп внесистемной оппозиции относительно описываемой дихотомии приводят к 

мысли, что социальное положение у них тоже схожее. По всей видимости, это группы 

профессиональных политиков, стремящихся занять более высокие социальные позиции либо 

вернуться на те, которые они занимали ранее. Также к характеристике этих групп можно отнести 

обладание ими высокого уровня квалификационного ресурса, делающего возможным 

формулирование тех или иных идеологических конструкций относительно высокого уровня 

экономического ресурса, что исключает из их дискурса проблему дефицитности материальных 

средств к существованию, присущую большинству населения современной России, а также 

социальную замкнутость, не позволяющую артикулировать интересы иных групп, к которым они 

не принадлежат. Это приводит к умозаключению, что внесистемная оппозиция представляет 

собой выходцев из среды городской интеллигенции, в том числе околоэлитарной, с завышенными 

ожиданиями касательно своего общественного положения. Из «иметь или быть» они выбирают 

первое. Несмотря на оппозиционность, эти группы не стремятся взорвать или существенным 

образом реконструировать существующий социальный порядок. Их идеологии нельзя причислить 

к утопиям, а пределом чаяний внесистемной оппозиции является собственная восходящая 

вертикальная социальная мобильность. 
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зиция, противопоставление. 
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The article aims to identify the features of the social opposition between the population and the non-

systemic opposition based on an analysis of the ideology of the latter. The methodological basis of the 

work was the proposition that a certain social position corresponds to certain points of view and type of 

thinking (total ideology). Therefore, similar ideological intentions of various groups of non-systemic op-

position in relation to the described dichotomy leads to the idea that their social position is also similar. 

Apparently, these are groups of professional politicians seeking to occupy higher social positions or re-

turn to the ones they previously occupied. These groups can also be characterizsed by a high level of 

qualification resources, which makes it possible to formulate certain ideological constructs, a relatively 

high level of economic resource, which excludes from their discourse the problem of scarcity of material 

means of subsistence, inherent in the majority of the population of modern Russia, as well as social isola-

tion, which does not allow them to articulate the interests of other groups to which they do not belong. 

This leads to the conclusion that the non-systemic opposition represents people from the urban intelli-

gentsia, including the near-elitist intelligentsia, with inflated expectations of their social status. From «to 

have or to be» they choose the former. Despite their being in opposition, these groups do not seek to blow 

up or substantially reconstruct the existing social order. Their ideologies cannot be classified as utopias, 

and the limit of the aspirations of the non-systemic opposition is its own upward vertical social mobility. 
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Введение  

Особенность идеологии как источника инфор-

мации в том, что она представляет собой не 

только обоснование интересов, деятельности и 

целей тех или иных социальных групп, но зача-

стую и образное метафорическое представление 

действительности [Гирц К., 2004]. Естественный 

язык неспособен передать все нюансы социаль-

ной реальности, поэтому одна из функций идео-

логии — это символическое моделирование 

действительности. Если учесть этот момент, то 

идеолог является нам не столько в виде ловкого 

манипулятора сознанием, сколько художника, 

чье образное мышление поможет нарисовать 

«дорожную карту» и не дать заблудиться в по-

стоянно усложняющемся социальном мире. 

Однако, даже выхолостив ложь и манипуля-

ции, мы вряд ли получим объективное, пусть 

фигуральное и образное, описание сложивше-

гося положения дел. Социальная действитель-

ность неизбежно накладывает отпечаток на 

наше мышление. Более того, определенному 

социальному положению соответствуют опре-

деленные точки зрения, способы мышления, 

методы наблюдения, аспекты [Манхейм К., 

1994, с. 220]. Это фундаментальное свойство 

общественного бытия, без которого вряд ли 

была бы возможна адаптация личности к соци-

альной среде в частности и ее функционирова-



ФИЛОСОФИЯ 

 508 

ние вообще. Человеческое сознание социально 

субъективно, как бы нам этого ни хотелось. 

В итоге исследователь сталкивается с любо-

пытным противоречием. С одной стороны, 

идеология может быть ценным источником ин-

формации, которым грех не воспользоваться в 

таком качестве. С другой, эта информация явно 

искаженная, субъективная, выраженная мета-

форически. Разрешить это противоречие мож-

но, если встать на позиции своего рода дешиф-

ратора, используя научно обоснованные мето-

дики интерпретации. Проблема лишь в научном 

качестве последней. 

Дополнительным доводом в пользу выбора 

идеологии как источника информации будет ее 

непринужденность. В том смысле, что у идео-

логов есть возможность высказаться самостоя-

тельно и на свое усмотрение по тем вопросам, 

которые они сочтут актуальными и важными 

без какого-либо явного или латентного при-

нуждения. Интервьюер или анкета не давят на 

человека, пытаясь выяснить его, возможно, не-

существующее мнение. 

Предметом данного исследования является 

дихотомия «элита–массы». Подобное разделе-

ние и противопоставление имеет для современ-

ной социальной стратификации Российской 

Федерации фундаментальное значение. Инду-

стриализация, урбанизация XX в. и связанная с 

ними массовая восходящая социальная мо-

бильность населения породили столь же массо-

вые ожидания высокого уровня потребления. 

Однако экономические трансформации тридца-

тилетней давности сделали невозможным их 

реализацию для большинства населения стра-

ны. Более того, мировоззренческая ориентация 

на материальное изобилие как мерило жизнен-

ного успеха только усилилась. Обретение бо-

гатства и элитарность стали медийным мейн-

стримом. При таких условиях возникает по-

дробно описанное Робертом Мертоном [Мер-

тон Р.К., 2006] расхождение между социальной 

и культурной структурой: элитой хотят стать 

почти все, но только у меньшинства есть ре-

альные возможности ею быть. Девиз сословно-

го общества «каждому свое» отбрасывается. 

Соответственно, социум разделяется на две 

конкурирующие и разновеликие стороны. Пер-

вые — те, кто борьбу за обладание экономиче-

ским ресурсом выиграл, вторые — те, кто про-

играл. Масло в огонь подливают дефицитность 

экономического ресурса, а также сомнительная 

этическая и правовая приемлемость обретения 

государственных предприятий во время их 

приватизации. В итоге между элитой и всеми 

остальными возникает противопоставление и 

противостояние, в котором последние задают 

риторический вопрос «а чем мы хуже?». Пер-

вые же находят подобные притязания несостоя-

тельными, обвиняя массы в безответственно-

сти, пассивности, архаичности, неспособности 

самостоятельно мыслить, самоорганизоваться 

и т.п. [Козырев М.С., 2017]. 

В этой связи крайне любопытным научным 

вопросом является отношение к указанной ди-

хотомии со стороны тех, кто, как может пока-

заться, занимает промежуточное положение в 

ней, т.е. внесистемной оппозиции. Очевидно, 

что оппозиционность заставляет противопо-

ставлять (а равно и противостоять) себя пра-

вящей элите, но не ясно, отождествляют ли 

они себя с населением, народными массами? И 

будут ли эти противопоставления и отож-

дествления не только политическими, но и со-

циальными? Именно этим вопросам посвяще-

на данная работа. 

Методология и методы 

Методологической основой статьи являются 

научные изыскания ряда ученых, среди которых 

следует выделить, например, Карла Манхейма и 

Пьера Бурдье. Согласно выводам первого, опре-

деленному социальному положению соответ-

ствуют определенные точки зрения и тип мыш-

ления (тотальная идеология) [Манхейм К., 

1992]. Схожая интенция обнаруживается у Пье-

ра Бурдье. По его мнению, в идеологических си-

стемах воспроизводится в неузнаваемом виде 

структура поля социальных классов [Бурдье П., 

2007, с. 93, 186]. Как было сказано выше, основ-

ной загвоздкой является релевантная интерпре-

тация идеологического материала. С этой целью 

будет применен классический анализ докумен-

тов, направленный на выявление смысла (в том 

числе неявного) текста. Узким местом этого ме-

тода является слабая формализованность и, как 

следствие, зависимость от квалификации иссле-

дователя, нивелировать которое помогут «точ-

ные критерии», разработанные Манхеймом 

[Манхейм К., 1994, с. 607–609], и критерии ис-

тинности интерпретации текста, определенные 

философами постмодернизма [Гадамер Г.-Г., 
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1991; Деррида Ж., 2000; Эко У., 2016]. К первой 

категории относятся значение применяемых по-

нятий, структура категориального аппарата, гос-

подствующие модели мышления, феномен 

контрпонятия, ступень или уровень абстракции 

социальной группы, предпосланная онтология. 

Ко второй — право текста на буквальный 

смысл, необходимость учета социально-

исторического контекста создания текста и его 

внутреннюю согласованность. 

В качестве источника информации высту-

пают материалы политических партий, разме-

щенных на официальных сайтах таковых, либо 

статьи и иные работы их лидеров. В число 

субъектов внесистемной оппозиции были 

включены «Яблоко», «Парнас», «Россия буду-

щего», а также общественные объединения 

русских националистов. Признаками отнесения 

именно к такой категории являются либо от-

сутствие легального статуса партии или обще-

ственного объединения (отсутствие в реестре 

Министерства юстиции РФ), либо слабая во-

влеченность (отсутствие таковой) в государ-

ственное управление. Последнее следует из 

анализа партийной принадлежности депутатов 

Государственной Думы РФ и региональных за-

конодательных собраний. 

Помимо прочего следует оговорить еще 

один нюанс. Партии внесистемной оппозиции 

часто не имеют доступа к традиционным сред-

ствам массовой коммуникации (телевидение, 

радио), что заставляет их использовать наибо-

лее доступный канал распространения инфор-

мации — Интернет. Однако российскими вла-

стями в последнее время интернет-ресурсы 

внесистемной оппозиции (в первую очередь 

официальные сайты партий, исключенных из 

реестра Минюстом) активно блокируется. По-

скольку данная работа — это результат много-

летнего труда автора, то ряд источников были 

проанализированы до того, как они были изъ-

яты из открытого доступа или поменяли до-

менное имя во всемирной паутине. 

Результаты и обсуждение 

Политическая партия «Яблоко» 

Элита у данной партии описывается как ловкие 

беспринципные, аморальные [Вишневский Б.Л., 

2018], эгоистичные [Коган-Ясный В.В., 2016], 

некомпетентные, невежественные мошенники 

[Вишневский Б.Л., 2018], основание власти ко-

торой — это манипуляция сознанием, ложь и 

насилие [Коган-Ясный В.В., 2016]. При этом 

распространены упреки в отсутствии саморе-

флексии [Коган-Ясный В.В., 2016], подавлении 

российского потенциала развития [Либераль-

ные ценности…, 2015] или отказ в праве на 

элитарность вообще [О Европейском пути Рос-

сии, 2014]. 

Анализ вышеуказанного вызывает законо-

мерный вопрос: как лица с такими низкими мо-

рально-деловыми качествами смогли захватить 

власть и удерживать ее в течение трех десяти-

летий? 

Один из ответов можно увидеть ниже. 

«Так работает негативный отбор — чем че-

ловек подлее, лицемернее, бесчестнее, тем у 

него сегодня больше шансов сделать властную 

карьеру» [Вишневский Б.Л., 2018, с. 154]. 

Создается впечатление, что именно поря-

дочность, честность, ум, высокий уровень об-

разования и профессионализма мешают пред-

ставителям «Яблока» захватить политическую 

власть в России. Но они не теряют надежд 

сформировать элиту, обладающую данными 

качествами. Подтверждением чего служит сле-

дующая цитата: «Ядро демократической оппо-

зиции — это такая элита. Формированием этой 

элиты и должно заниматься “Яблокоˮ» [О Ев-

ропейском пути России, 2014, с. 24]. 

Отношение к большей части населения Рос-

сии двойственно. 

С одной стороны, можно наблюдать призна-

ние талантов русского народа [Главное. Основ-

ные публикации…, 2018], гражданской активно-

сти населения [Либеральные ценности…, 2015], 

чему свидетельствуют указанные ниже цитаты. 

«Есть, конечно, разные точки зрения, но точ-

ка зрения моя и моих товарищей заключается 

отнюдь не в том, что российский народ какой-то 

не такой. Российский народ ровно такой же, как 

и все образованные народы мира — не лучше и 

не хуже» [Историческое знание…, 2014]. 

«Теперь выйдите на улицу и спросите любо-

го прохожего, и он тоже захочет всего этого. 

Получается, что подавляющее большинство 

людей придерживается демократических взгля-

дов» [Вишневский Б.Л., 2018, с. 213–214]. 

«…повысился уровень гражданской активно-

сти, возникали формальные и неформальные 

объединения граждан, которые также в разной 
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форме взаимодействовали с либеральными си-

лами — в политических и неполитических про-

тестах» [Либеральные ценности…, 2015, с. 211]. 

С другой, российское общество рисуется 

прямо-таки эсхатологическими мазками, т.е. 

граждане РФ разобщены, закрепощены, пошлы, 

недоверчивы, внушаемы, неспособны осмыс-

лить современность и критически мыслить, под-

спудно поощряют политику войны и агрессии, 

коррупции и воровства, инфляции и полицей-

щины [Главное. Основные публикации…, 2018], 

что иллюстрируется следующими цитатами. 

«У выборов 18 марта — два чудовищных ре-

зультата. 

Первый результат — огромное количество 

граждан, проголосовавших за Путина, то 

есть — за сохранение нынешней политики. 

Политики войны и агрессии, коррупции и 

воровства, инфляции и полицейщины» [Виш-

невский Б.Л., 2018, с. 169–170]. 

«Разобщенность людей между собой была 

велика, хотя, конечно, несопоставимо меньше 

той, которая воцарилась сейчас» [Коган-

Ясный В.В., 2016, с. 27]. 

«Жлобство и пошлость не просто существу-

ют, они стали предметом гордости, своеобраз-

ным критерием уже достигнутого или будущего 

успеха» [Коган-Ясный В.В., 2016, с. 38]. 

Помимо указанного, население воспринима-

ется исключительно как объект политики. В 

субъектности ему отказывают [О Европейском 

пути России, 2014]: «Граждане заинтересованы 

в демократии, но установить демократическую 

традицию и создать демократическую идеоло-

гию “снизуˮ невозможно, это может сделать 

только властная элита» [Коган-Ясный В.В., 

2016, с. 4]. 

Для идеологии «Яблока» характерно разде-

ление населения на две составляющие: крити-

чески мыслящее и рефлексирующее меньшин-

ство и остальные, которые такими качествами 

не наделены [Коган-Ясный В.В., 2016; Либе-

ральные ценности…, 2015; Главное. Основные 

публикации…, 2018]. 

«Все развитие человечества — непрерывная 

цепь ошибок большинства и правоты меньшин-

ства» [Вишневский Б.Л., 2018, с. 129]. 

«Наконец, “консервативный поворотˮ 2014 

года до предела обострил раскол общества по 

вопросу об аннексии Крыма и гибридной вой-

ны в Украине, при этом либеральные партии 

оказались представителями интересов критиче-

ского меньшинства, являющегося с точки зре-

ния властей и поддерживающего их большин-

ства предателями и “пятой колонной”» [Либе-

ральные ценности…, 2015, с. 210]. 

Анализ вышеприведенных цитат позволяет 

определить следующие особенности идеологии 

«Яблока» и социального положения ее пред-

ставителей. 

Во-первых, психологизм, т.е. сведение при-

чин политических, экономических, духовных и 

социальных проблем к морально-деловым ка-

чествам элиты и остальной части населения, 

идеология политической партии «Яблоко» ти-

пична для либерализма, но при этом она не яв-

ляется утопичной в смысле Манхейма [Ман-

хейм К., 1992, 1994]. На слом существующего 

социального порядка она не направлена, а зна-

чит, в каком-то смысле консервативна. 

Во-вторых, подобный фокус внимания гово-

рит о той или иной степени социальной изоли-

рованности представителей партии от большей 

части населения. В нюансы социального поло-

жения различных групп партия почти не вника-

ет, видимо, по причине отсутствия опыта тако-

го погружения. Немного утрируя, следует 

предположить, что выходцев из народа в их ря-

дах совсем немного. 

Политическая партия «Парнас» 

Элита, по мнению лидера партии М. Касьянова

, 

является эгоистичной, беспринципной, нелеги-

тимной, консервативной, узурпирующей власть 

группой [Касьянов М.М.

, 2016b]. 

«Политическая власть в стране узурпиро-

вана небольшой группой людей, которые ста-

вят своей целью обеспечить несменяемость 

своего правления, сделать его независимым от 

воли людей. Право граждан на выражение 

своего мнения подавляется насилием» [Наши 

убеждения]. 

Характеристика населения — покровитель-

ственно-негативная. В большинстве своем 

народ воспринимается как объект политическо-

го воздействия, который не имеет и не может 

иметь собственного мнения, не способный к 

активным действиям по защите своих прав. 

________________________________________ 

 Включен в «Реестр иностранных агентов» Министерством 

юстиции РФ 24.11.2023. 
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Подспудно объявляется об авторитарности (то-

талитарности) коллективного сознания и ин-

теллектуальной неполноценности граждан с 

низким уровнем их правового сознания. В про-

тивном случае не было бы поводов обвинять в 

неукорененности демократических принципов 

в сознании и необходимости в разъяснении 

«причинно-следственных связей между этим 

политическим курсом и возможными катастро-

фическими последствиями» [В гостях у Юрия 

Пронько…, 2015], как это сделано ниже. 

«И не заметили и не поняли, что Путин ото-

брал у них свободу: отобрал выборы, отобрал 

свободную прессу» [Касьянов М.М.

, 2016a]. 

«Российская Федерация решила для себя 

возможным почему-то не уважать междуна-

родные обязательства, а те страны привержены 

этому, потому что у них демократические 

принципы укоренились в сознании граждан, у 

нас они пока еще, к сожалению, не успели это-

го сделать. Поэтому рассуждения о том, что мы 

самые сильные, самые лучшие, весь мир обязан 

нас бояться просто потому, что мы существуем, 

вот этот весь шовинистический угар, который в 

теме Крым наш развился, конечно, он к добру 

не приведет» [Касьянов М.М.

, 2014]. 

«Мы должны говорить со всей откровенно-

стью об опасностях продолжения политического 

курса нынешней власти, объясняя гражданам 

причинно-следственные связи между этим поли-

тическим курсом и возможными катастрофиче-

скими последствиями» [Касьянов М.М.

, 2013]. 

Из последней цитаты также следует, что 

общественные проблемы сводятся к проблемам 

управления вообще и подбора кадров (плохие 

управленцы) в частности. Описаний каких-либо 

иных причинно-следственных связей в публи-

кациях представителей партии «Парнас» обна-

ружить не удалось. 

Политическая партия «Россия будущего» 

Данную партию связывают с А.А. Навальным. 

Он и его сторонники с 2012 г. добиваются ре-

гистрации своей партии под названиями 

«Народный альянс», «Партия прогресса» или 

«Россия будущего». Все используемые партией 

________________________________________ 

 Включен в «Реестр иностранных агентов» Министерством 

юстиции РФ 24.11.2023. 

информационные ресурсы (интернет-издание 

«Медуза»


, «Эхо» (ранее «Эхо Москвы»), 

Сolta.ru, «Международного французского ра-

дио» и т.д.) в настоящий момент заблокированы. 

В этой связи одним из немногих доступных ис-

точников информации, содержащий непринуж-

денные (насколько это возможно в данном слу-

чае) высказывания лидера партии, является кни-

га К.В. Воронкова «Алексей Навальный. Гроза 

жуликов и воров», в которой содержатся мате-

риалы беседы и интервью с А.А. Навальным, а 

также выдержки из «Живого журнала» 

(navalny.livejournal.com) последнего 2007–

2012 гг., в совокупности составляющих более 

70 % текста книги (примерно 5,3 печатного ли-

ста). Мнение Воронкова о Навальном во внима-

ние не принималось и анализу не подвергалось. 

Элита лидером «России будущего» оценива-

ется как коррупционная [Воронков К.В., 2012, 

с. 126, 171, 185], эгоистичная, бесполезная [Во-

ронков К.В., 2012, с. 121, 193], а партия «Еди-

ная Россия» — «это партия жуликов и воров» 

[Воронков К.В., 2012, с. 195, 201]. 

К населению отношение двойственное. С од-

ной стороны, это крепостные [Воронков К.В., 

2012, с. 130] с отсутствием особых традиций к 

самоуправлению [Воронков К.В., 2012, с. 129] и 

многие из них «телевизору верят больше, чем 

другим источникам информации» [Ворон-

ков К.В., 2012, с. 200–201], т.е. неспособны к 

самостоятельному мышлению. С другой, боль-

шинство людей «будет с удовольствием жить 

честно» [Воронков К.В., 2012, с. 101] и «нор-

мально работать» [Воронков К.В., 2012, с. 107, 

127], если власть будет жить честно. 

По всей видимости, по мнению Навального, 

вся загвоздка заключается в личном примере 

власти предержащих. Из чего следует, что как и 

в предыдущих случаях, основная проблема 

России — это ее нечестная, эгоистичная, кор-

рупционная элита. Именно в ее замене видится 

успех общественного развития. Проблемы 

формационного порядка не обсуждаются. 

________________________________________ 


 Включен в «Реестр иностранных агентов» и «Список 
средств массовой информации, выполняющих функции 

иностранного агента» Министерством юстиции РФ 

23.04.2021. Включен в перечень организаций, деятельность 

которых признана нежелательной на территории РФ (расп. 

№ 138-р от 07.02.2023). 
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Общественные объединения 

русских националистов 

Русский национализм в постсоветской России 

стал распространенным идеологическим и по-

литическим явлением. Однако во второй поло-

вине 2000-х гг. деятельность русских национа-

листических организаций начала активно пре-

секаться правоохранительными органами. 

Многие лидеры националистических организа-

ций были подвергнуты уголовному преследо-

ванию и наказанию, а их информационные ре-

сурсы заблокированы. Но националистические 

организации не исчезли вовсе, многие продол-

жают существовать в той или иной организаци-

онно-правовой форме (зачастую нелегально) и 

поныне. К таковым можно отнести: 

 Всероссийское общественное патриоти-

ческое движение «Русское Национальное 

Единство» (РНЕ); 

 Общероссийкое общественное политиче-

ское движение «Россия Освободится 

Нашими Силами»; 

 Общественная организация — политиче-

ская партия «Российский общенародный 

союз». 

Помимо названых, использованы идеологи-

ческие тексты иных, запрещенных, национали-

стических общественных объединений, чей 

анализ автор проводил, когда их информацион-

ные ресурсы были доступны. Это «Националь-

но-державная партия России» (НДПР), «Наци-

ональное Освобождение Русского Народа» 

(«Северное братство»), «Народная националь-

ная партия», «Национал-социалистическое об-

щество», «Родина – Конгресс русских общин». 

Нынешняя элита русскими националистами 

описывается негативно. Хотя ее характеристи-

ки достаточно скупы, но есть указание на то, 

что она антинациональна, преступна, амораль-

на [Аверьянов А.Н., 2008], порочно слаба и со-

стоит из уродливого союза бюрократов и «по-

родненных» с ними бизнесменов [Программа 

политической партии «Российский общенацио-

нальный союз», 2011]. 

Больше оценочных категорий можно найти 

относительно русского народа. Причем это от-

ношение назвать однозначным нельзя. С одной 

стороны, у русских низкий уровень националь-

ного и религиозного самосознания [Основы со-

циально-политической концепции…], они бес-

помощны [Артемов И.В., 1999], разобщены и не 

в состоянии самоорганизоваться. Для иллюстра-

ции можно привести следующую цитату. 

«У нас есть понимание того, что российское 

общество находится в глубоком кризисе. Оно 

разобщено, разорвано на мелкие части. Кризис 

солидарности является следствием нравствен-

ного кризиса, и в свою очередь, влечет кризис 

экономический и политический. Разобщенность 

русского народа является главной причиной то-

го, что общество сегодня неспособно влиять на 

власть, заставить ее работать в интересах стра-

ны, народа и каждого человека» [Программа 

политической партии «Российский общенацио-

нальный союз», 2011]. 

Подспудно доказывается неспособность рус-

ских без чужой помощи (без элиты, аристокра-

тии [Марочкин С., 2005]) осознать и защитить 

свои национальные интересы, противодейство-

вать антирусской политике, размыванию рус-

ской культуры и т.д. [Артемов И.В., 1999]. 

С другой, можно обнаружить и положитель-

ные характеристики русского народа: способ-

ность к самоорганизации при обеспечении себя 

дефицитом или при организации кооперативов 

[Марочкин С., 2005]. Помимо прочего, по мне-

нию националистов, русских дух, с которым 

все никак не могут расправиться чужеродные 

силы, оказался очень живуч [Марков С., 2002]. 

Помимо прочего, в идеологии части русских 

националистических организаций обнаружива-

ется откровенная русофобия. Под ней здесь по-

нимается неприязненное отношение ко всему 

русскому, к самим русским и всей истории (или 

ее большей части) русского народа. К данному 

выводу автор пришел по результатам прове-

денного ранее анализа идеологий национали-

стических общественных объединений («Наци-

онально-державная партия России», «Нацио-

нальное Освобождение Русского Народа» («Се-

верное братство»), «Народная национальная 

партия», «Национал-социалистическое обще-

ство», «Родина – Конгресс русских общин») 

[Козырев М.С., 2017]. 

В частности, ведущее положение в жизни 

нации отводится элите, аристократии с одно-

временным недоверием к интеллектуальным 

способностям «низших слоев общественной ат-

мосферы», с приписыванием «черни» изначаль-

ной бесстыдности и безнравственности. Опи-

санное сочетается с пренебрежительно-
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покровительствующим отношением к большин-

ству населения, воспроизводимому по типу: как 

бы ни был плох народ, но все же надо о нем за-

ботиться и его воспитывать. А огульное (каких-

либо научных исследований в подтверждении 

своей позиции националисты не предъявляют) 

приписывание всем русским таких черт, как 

низкий уровень национального и религиозного 

самосознания, беспомощность, разобщенность, 

низкий уровень самоорганизации и т.п. нельзя 

назвать иначе, чем неприязненное отношение. 

Казалось бы, русофобия противоречит базо-

вым положениям идеологии русского этниче-

ского национализма. Но это противоречие сни-

мается введением дополнительного критерия 

«русскости», т.е. в русскую нацию или в рус-

ских зачисляют не всех, а только тех, кто соот-

ветствует определенным критериями. Чаще 

всего таковым выступает мировоззрение (наци-

оналистическая идеология). Причем все 

остальные, кто не разделяет эту идеологию, об-

виняются в маргинальности, немотивированной 

агрессии, оболваненности, отмороженности, 

пораженности коренных архетипов самосозна-

ния или же за ними закрепляются презритель-

ные прозвища (совки, овощи). 

В итоге можно констатировать, что для упо-

мянутых выше националистических организа-

ций свойственно либо внесение определенных 

мировоззренческих критериев при зачислении в 

русскую нацию (следовательно, интересы 

оставшихся не принимаются во внимание, как 

не вошедших в нацию), либо построение идео-

логических концепций, в которых неэлитарным 

слоям отказывается в самостоятельности в по-

литическом процессе и отводится второстепен-

ная, пассивная роль. В обоих случаях большин-

ство населения характеризуется скорее нега-

тивно [Козырев М.С., 2017]. 

Заключение 

Разношерстная идеология внесистемной оппо-

зиции является в большей степени средством 

внутригруппового маркирования. Структурно в 

их идеологических построениях больше обще-

го, чем отличий: во-первых, негативное отно-

шение к правящей элите, во-вторых, отказ 

населению в его политической субъектности и 

приписывание ему негативных черт, зачастую 

переходящее в социальный расизм и русофо-

бию, в-третьих, сведение всех или почти всех 

общественных проблем к вопросам управления 

и рекрутирования элит. 

Схожие идеологические интенции различ-

ных групп внесистемной оппозиции относи-

тельно описываемой дихотомии приводит к 

мысли, что социальное положение у них тоже 

схожее. По всей видимости, это группы про-

фессиональных политиков, стремящихся занять 

более высокие социальные позиции, либо вер-

нуться на те, которые они занимали ранее. 

Помимо указанного, к характеристике этих 

групп можно отнести обладание ими высокого 

уровня квалификационного ресурса, делающего 

возможным формулирование тех или иных 

идеологических конструкций относительно вы-

сокого уровня экономического ресурса, что ис-

ключает из их дискурса проблему дефицитности 

материальных средств к существованию, при-

сущую большинству населения современной 

России, а также социальную замкнутость, не 

позволяющую артикулировать интересы групп, 

к которым они не принадлежат. Подобное при-

водит к умозаключению, что внесистемная оп-

позиция представляет собой выходцев из среды 

городской интеллигенции, в том числе около-

элитарной, с завышенными ожиданиями каса-

тельно своего общественного положения. Из 

«иметь или быть» они выбирают первое. 

Несмотря на оппозиционность, эти группы 

не стремятся взорвать или существенным обра-

зом реконструировать существующий социаль-

ный порядок. Их идеологии нельзя причислить 

к утопиям, а пределом чаяний внесистемной 

оппозиции является собственная восходящая 

вертикальная социальная мобильность. Классо-

вый эгоизм столь же характерен для этих 

групп, как и для правящей элиты, в котором 

первые обвиняют последних. 
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