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В статье рассматривается проблема эволюции социокультурного развития, анализируются 

тенденции социокультурной трансформации локальных сообществ Евразии. Использование 

социокультурного и системного подходов позволяет сформулировать основополагающие принципы 

объяснения и понимания динамики социокультурного развития. В ходе эволюции культуры и 

социальности возникают противоречия, связанные с конфронтацией либеральных стандартов и 

традиционных ценностей. В процессе глобальной и локальной структуризации модифицируются 

традиционные социокультуры в промежуточные формы, характеризующиеся переходностью 

позиций. Евразийское социокультурное пространство находится в состоянии расширения, 

диффузии, наблюдается состояние аномии. Прослеживается разрыв в конструкции социокультурной 

среды между прошлым и настоящим, дезинтегрируются исторически сложившиеся 

социокультурные структуры и институты. Нарушается равновесие социокультурного пространства. 

Механизм социокультурного синтеза, основывающийся на традиционной системе ценностей, 

деформируется и перестает работать. Разлом традиционных социокультурных связей и отношений 

ухудшает воспроизводство социального и человеческого капитала сообществ. Процессы сжатия, 

конвекции социокультурного мира, с одной стороны, определяют попытки консервации основ 

социокультуры, с другой стороны, прослеживается давление либеральных концепций на 

социокультурное развитие, что способствует расширению социокультурного пространства, 

являющегося основой формирующейся парадигмы социокультурного развития. Модели развития 

социокультурного пространства в своей конструкции сочетают традицию, модерн и архаику как 

базовые структуры эволюционирующего локального сообщества. Принцип когерентности 

способствует обеспечению идентификации всех компонентов и модификаций социокультурной 

системы. Практическая значимость исследования содержится в обозначении и объяснении динамики 

развития евразийского социокультурного пространства в условиях процессов глобализации, 

влияющей на содержание, темпы, формы и результаты эволюции, что предопределяет 

необходимость создания механизмов планирования, управления, способствующих сохранению 

традиций социокультурного развития локальных сообществ. 

Ключевые слова: социокультурная трансформация, локальные сообщества, идентичность, 

традиции, ценности, когерентность. 
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MODIFICATION OF THE PARADIGM 

OF SOCIO-CULTURAL DEVELOPMENT OF LOCAL COMMUNITIES 

IN THE MIRROR OF MODERNIZATION 

Vladimir S. Shmakov 

Institute of Philosophy and Law, Siberian Branch of the of the Russian Academy of Sciences (Novosibirsk) 

The article deals with the problem of the evolution of socio-cultural development, analyzes the trends of 

socio-cultural transformation of local communities of Eurasia. The use of socio-cultural, systemic ap-

proaches allows us to formulate the fundamental principles of explaining and understanding the dynamics 

of socio-cultural development. In the course of the evolution of culture and sociality, there arise contra-

dictions associated with the confrontation between liberal standards and traditional values. In the process 

of global and local structuring, traditional sociocultures are modified into intermediate forms character-

ized by transitional positions. The Eurasian socio-cultural space is in a state of expansion, diffusion, there 

is a state of anomie. There is a gap in the construction of the socio-cultural environment between the past 

and the present, historically formed socio-cultural structures and institutions are disintegrated. The bal-

ance of the socio-cultural space is disturbed. The mechanism of socio-cultural synthesis based on the tra-

ditional system of values is deformed and ceases to work. The breakdown of traditional socio-cultural ties 

and relations worsens the reproduction of the social and human capital of communities. The processes of 

compression, convection of the socio-cultural world, on the one hand, determine attempts to preserve the 

foundations of socio-culture, while, on the other hand, the pressure of liberal concepts on socio-cultural 

development is noted, which contributes to the expansion of the socio-cultural space, being the basis of 

the emerging paradigm of socio-cultural development. In their design, the models of socio-cultural space 

development combine tradition, modernity and the archaic as the basic structures of an evolving local 

community. The principle of coherence helps to ensure the identification of all components and modifica-

tions of the socio-cultural system. The practical significance of the research lies in the designation and 

explanation of the dynamics of the development of the Eurasian socio-cultural space in the context of 

globalization processes affecting the content, pace, forms and results of evolution, which determines the 

need to create planning and management mechanisms that would contribute to the preservation of the tra-

ditions of socio-cultural development of local communities. 
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Введение 

Социокультурная трансформация локальных 

сообществ определяется производственно-

экономическими, институциональными и соци-

окультурными процессами. Эволюция социо-

культуры отображает преобразования моделей 

жизнедеятельности, трансформацию социаль-

ных и культурных ценностей и нормативных 

установок, способствует увеличению социаль-

ного неравенства. Под давлением глобализа-

ции, в условиях формирования многополярного 

мира происходят изменения на глобальном и 

локальном уровнях, возникают новые формы 

социокультурных взаимодействий, меняются 

традиции функционирования социальных общ-

ностей и институтов. Традиционные социо-

культурные ценности под воздействием либе-
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ральных концепций подвергаются значитель-

ной трансформации. Отметим, что понятие мо-

дернизации (экономическая, политическая, со-

циокультурная) часто смешивают с вестерниза-

цией, по сути предполагающей разрушение 

традиционной «примитивной» культуры, как 

это произошло в США, и заменой ее на «циви-

лизованную», западную, «современную» куль-

туру. С нашей точки зрения, вестернизация — 

это Голливуд в лице небритого К. Иствуда с 

кольтом и сигарой. Это очень модернизировало 

культуру аборигенов Северной Америки в 

плане ее «очеловечивания». 

Тем не менее, влияние многополярного, по-

ликультурного мира обостряет проблему осмыс-

ления, сохранения и развития социокультурной 

идентичности локальных сообществ. Модерни-

зация меняет уклад жизни, мировоззренческие 

позиции личности и сообщества, приводит к 

разбалансированию традиционной культуры и 

социальности. Процессы социокультурной 

трансформации оказывают генерализирующее 

влияние на формирование адаптационных стра-

тегий локальных сообществ, моделей развития 

социокультуры. Рассматривая локальное сооб-

щество как объект исследования, в предметную 

область мы включаем анализ процессов социо-

культурной трансформации локальных сооб-

ществ в условиях глобализации, модификацию 

социокультурной идентичности под воздействи-

ем внутренних и внешних факторов, обусловли-

вающих набор атрибутов — поведенческих, 

символических, предметных, — регулирующих 

развитие культуры и социальности. В этом ра-

курсе локальные сообщества представляют «от-

крытую, равновесную, целостную социально-

экономическую и социокультурную систему 

общающихся между собой членов сообщества, 

коллектив людей, объединенных общей терри-

торией проживания, связанных экономически-

ми, политическими, социокультурными, соци-

ально-психологическими, этническими и кров-

нородственными связями. Сообщество может 

выступать как субъект управления, определяю-

щий и защищающий общие интересы. Деятель-

ность сообщества направлена на сохранение, 

развитие, самосовершенствование в целях 

улучшения уровня и качества жизни людей» 

[Шмаков В.С., 2017, с. 141–142]. Целью иссле-

дования является рассмотрение сущности и тен-

денций социокультурной трансформации ло-

кальных сообществ. Проблемное поле связано с 

объективной потребностью анализа эволюции 

социокультуры, трансформации социокультур-

ной идентичности, когерентности социокуль-

турных процессов локальных сообществ. Фор-

мирование системных ценностей, выражающих 

гуманистический потенциал смыслообразующей 

деятельности, может способствовать не только 

обеспечению ускоренного развития страны, но и 

придать общественной динамике особое цен-

ностное содержание. 

Производственно-экономические и социо-

культурные реакции локальных сообществ на 

процессы модернизации формируются под воз-

действием ряда факторов. Во-первых, разруше-

ние локальных производственно-экономи- 

ческих, институциональных и социокультур-

ных укладов под давлением глобализации спо-

собствует формированию процессов структур-

ной деформации локальных экономик вслед-

ствие встраивания в глобальные экономические 

связи, что приводит к росту безработицы, поте-

ре наработанного технико-технологического 

потенциала. Прослеживаются процессы архаи-

зации производственно-экономических и соци-

окультурных отношений. Во-вторых, социо-

культурные отношения локальных сообществ 

определяются содержанием традиционности, 

архаики, воспроизводимой сообществом, сово-

купностью институционализированных, усто-

явшихся практик жизнедеятельности. Модер-

низационные процессы способствуют деграда-

ции и исчезновению уникальных традицион-

ных хозяйственных укладов, неспособных кон-

курировать с технологически более оснащен-

ными современными производствами, которые 

переносятся из развитых стран на периферию. 

В-третьих, развитие социокультурной среды 

зависит от внутренних условий существования 

сообщества, определяемых «месторазвитием»: 

совокупностью географических, экологиче-

ских, природных комплексов, в которые вписа-

но сообщество. Эти факторы устанавливают 

границы возможностей, формы и способы 

адаптации в рамках доступных сообществу ре-

сурсов, включая человеческий фактор, что 

предопределяет разрушение целостности ло-

кальных сообществ, фиксируя два полюса со-

циально-экономической иерархии: бедных и 

богатых [Шмаков В.С., 2021, с. 110]. 
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Направления социокультурной эволюции 

Выделим несколько основных конструктов, 

определяющих эволюцию социокультуры. 

1. Глобализация оказывает воздействие на 

развитие культуры и социальности в направле-

нии приспособления к мировой (читай, запад-

ной) культуре. Идут процессы осознания циви-

лизационных преимуществ, важности новых 

технологий и т.д. 

2. Результаты давления глобализации на тра-

диционные сообщества оказываются достаточно 

болезненными. Социокультурные традиции, 

предписывающие условия существования и раз-

вития локальных сообществ, легитимизируют 

определяющее значение сообщества над лично-

стью в рамках традиционных норм, обычаев, 

ценностей, на которых основывается жизнь. 

3. Сообщество прилагает определенные уси-

лия для сохранения основ своей жизни, оказы-

вает сопротивление процессам трансформации. 

Вопрос, в каком направлении будет происхо-

дить развитие социокультурной среды локаль-

ных сообществ, как будет решаться проблема 

сохранения социокультурной идентичности, 

сохраняет свою актуальность. Можно полагать, 

что социокультурная трансформация — пере-

ход к новым качественным характеристикам 

социокультурной системы, — отображает пока-

затели уровня развития культуры и социально-

сти. Собственно, социокультура обозначает 

тесную взаимосвязь социальных и культурных 

факторов, определяющих функционирование 

локального сообщества, подчеркивает специ-

фический характер, процесс и результат дея-

тельности человека, включая духовные и мате-

риальные ценности, а также способы отноше-

ний между людьми по поводу создания и по-

требления этих ценностей. В процессе эволю-

ции социокультура трансформируется как под 

воздействием собственных механизмов разви-

тия, так и под давлением внешних обстоятель-

ств. Экзогенные и эндогенные факторы опреде-

ляют количественные и качественные измене-

ния условий развития локальных сообществ, 

которые могут быть сопряжены с разрушени-

ем ценностно-смысловых систем, что ставит 

сообщества перед необходимостью адаптации к 

новым условиям существования, поиска моде-

лей и механизмов сохранения социокультур-

ной идентичности в условиях открытого соци-

окультурного пространства. Переход от тради-

ционного к глобализованному обществу весьма 

сложен и болезнен. В процессе трансформации 

нарушается ценностная сфера жизнедеятельно-

сти, устанавливающая систему функциониро-

вания и развития локального сообщества, что 

при самом неблагоприятном сценарии развития 

может повлечь деградацию и развал. Мы пола-

гаем, что сохранение баланса сил, формирую-

щих механизмы поддержания и развития соци-

окультуры и социокультурной идентичности, 

должны способствовать добровольному осо-

знанному использованию образцов социокуль-

туры «открытого общества». 

Социокультурные метаморфозы в локаль-

ных сообществах требуют осмысления тенден-

ций трансформации с точки зрения цивилиза-

ционного подхода как наиболее масштабного, 

позволяющего фиксировать устойчивые ком-

поненты человеческой истории, концентрируя 

внимание на изменчивых социокультурных 

структурах. Сущность социокультурного ана-

лиза эволюции социокультуры заключается в 

понимании локального сообщества как един-

ства культуры и социальности, возникающего в 

процессе деятельности субъекта и сообщества, 

что позволяет сформулировать основные прин-

ципы объяснения и понимания проблем разви-

тия социокультурного пространства, формиро-

вания социокультурной среды. Социокультур-

ный подход фиксирует возможность вникнуть в 

суть появления, развития и особенностей 

функционирования всех системных составля-

ющих, методологически обосновать создание, 

возникновение и существование социокультур-

ных тенденций, расширяет условия анализа пу-

тем рассмотрения различных теорий. Разумеет-

ся, социокультурная ситуация требует и си-

стемного анализа, который позволяет рассмат-

ривать социокультурную деятельность как кон-

кретное целостное явление во всем разнообра-

зии связей, способствующих соотнесению ее с 

другими явлениями, и как длительный истори-

ческий процесс. Использование аксиологиче-

ского подхода дает возможность исследовать 

развитие культуры и социальности как проце-

дуру овладения ценностями общечеловеческой 

культуры, формирующими потребности, инте-

ресы, традиции, ориентации и др. 

В исследованиях социокультура рассматри-

вается как процесс, общественное явление, обо-
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значающее совокупность культуры и социально-

сти [Межуев Б.В., 2018; Неклесса А.И., 2020]. 

Она определяется как категория философского 

знания, объясняющая социокультурную дей-

ствительность, количественные и качественные 

изменения социума, социальных и культурных 

институтов [Шакирова Е.Ю., Листвина Е.В., 

2018 Мусаев М.Е., Шутаева Е.А., 2021]. Актив-

но исследуется проблемное поле трансформи-

рующегося социокультурного пространства и 

локальность развития социокультуры 

[Hauge Å.L., 2007; Коптелова Т.И., 2014; Дру-

жинин А.Г., 2021]. К.С. Гаджиев, например, 

подчеркивает: «можно констатировать тот факт, 

что идентичность во многом конституируется 

исторической памятью, традициями и культу-

рой» [Гаджиев К.С., 2011, с. 14]. 

В процессе социокультурной трансформа-

ции происходит возрастание роли универсаль-

ной составляющей, локальное под давлением 

глобализации начинает выполнять компенса-

торную функцию. И в этом смысле «трансфор-

мация» определяет переход к качественно но-

вому состоянию организации локальных сооб-

ществ, возникающей в процессе увеличения 

удельного веса неравновесных и нелинейных 

отношений со своим окружением, и может 

служить неким объясняющим мотивом 

[Bommes М., 2012; Митрошенков О.А., 2016]. 

Терминологически «социокультурное» фикси-

рует единство социальности и культуры, под-

черкивая взаимосвязь качественных характери-

стик социокультурных институтов, социальных 

практик и индивидуальных видений в масшта-

бах социокультурной системы. Ч.К.-О Ламажаа 

описывает социокультурную трансформацию 

как «процесс структурных изменений обще-

ственного состояния», а «трансформация озна-

чает базовые качественные изменения, когда в 

основе социальной реальности происходят 

сдвиги, их отзвуки обычно чувствуются во всех 

сферах социальной жизни, трансформируют ее 

важнейшее сущностное качество» [Лама-

жаа Ч.К.-О., 2011, с. 262]. Л.П. Морина, анали-

зируя проблему «социокультурного бытия», 

выделяет две парадигмы развития: «Модерна» 

и «Традиции», рассматривая возможности их 

диалога, подчеркивает, что такой подход, «во-

первых, позволяет в истоке идентифицировать 

“своеˮ и “чужоеˮ, которые релятивизируются 

на поверхности социокультурного бытия. Во-

вторых, позволяет ответить на вопрос, — что 

принципиально может быть усвоено и переве-

дено из плана “другогоˮ в план “своегоˮ, а что 

при самых изощренных политических и сугге-

стивно-педагогических процедурах фатально 

предопределено к чуждости» [Морина Л.П., 

2012, с. 132–133]. И далее отмечает, что «ос-

новной точкой расхождения является модель 

человека», а «проблема диалога только постав-

лена, и она не выглядит легкоразрешимой» 

[Морина Л.П., 2012, с. 135]. Заметим, что смена 

парадигм — явление долговременное, а диа-

лог — не просто договор о чем-то, но борьба 

интеллектуальных и социально-политических 

сил, которая сводится не только к пересмотру 

социокультурных ценностей, традиций, норм 

жизнедеятельности и т.д. Смена социокультур-

ной парадигмы — это борьба «своего» и «чу-

жого» в масштабах локального сообщества за 

сохранение основ жизнедеятельности, в кото-

рых воспроизводится и развивается субъект. 

Рассматривая проблему социокультурной 

трансформации в глобальном смысле, необхо-

димо отметить, что она обусловлена и взаимо-

связана с производственно-экономическими, 

политическими и институциональными процес-

сами. Вместе с тем обладает особенностями, 

определяемыми традиционными формами 

культуры и социальности, отличающими ее от 

других субкультур. Очевидно, что быстрые 

преобразования социокультурной традиции не-

возможны. Ю.Г. Марченко подчеркивает: 

«процесс социальной трансформации непосто-

янен по содержанию и темпам развития, в нем 

ожидаемые качества могут прирастать неожи-

данными. В каждой конкретной сфере культу-

ры трансформация происходит специфично, 

имеет свои скорости и объемы, и, безусловно, 

пределы изменений, регламентируемые воз-

можностью утраты идентичности» [Марчен-

ко Ю.Г., 2009, с. 49]. В этом смысле социокуль-

турная трансформация обостряет проблемы 

определения места и роли социокультурной 

идентичности в изменившихся социально-

экономических условиях. Как следствие возни-

кает потребность поиска новой аргументации, 

определяющей необходимость или, наоборот, 

необязательность сохранения традиционных 

ценностей, вписывающихся в кросскультурные 

тенденции развития локальных сообществ. Это 

оказывает влияние на формирование адаптаци-
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онных стратегий, определяющих направления 

социокультурного развития, формирование мо-

делей социокультуры. 

Факторы трансформации 

социокультурного развития 

Сформулируем несколько векторов, определя-

ющих механизмы социокультурной трансфор-

мации локальных сообществ. 1. Проблема «ме-

сторазвития», которую поставил и обосновал 

один из лидеров евразийства П.Н. Савицкий 

[Савицкий П.Н., 2002a, 2002b]. 2. Вектор вре-

мени, который объединяет и фиксирует про-

шлое, настоящее и будущее локальных сооб-

ществ. В этом векторе отражается вся система 

жизнедеятельности сообщества, включая раз-

витие культуры и социальности, эмоциональ-

ное отношение к историческим и культурным 

ценностям, наличие и деятельность институтов, 

определяющих сферу социокультурной жизни, 

перспективы развития. 3. Процессы модерниза-

ции, оказывающие генерализирующее влияние 

на изменение политического и государственно-

го устройства, трансформацию производствен-

но-экономических оснований, способствующих 

эволюции социокультурных смыслов жизни 

локальных сообществ. 4. Трансформация ин-

ститутов поддержания социокультурной це-

лостности, идентичности, сохранения традиций 

самоидентификации. 5. Важным фактором со-

циокультурных преобразований является воз-

действие глобальной массовой культуры в сти-

ле приемов вестернизации как социокультурно-

го насилия. Интернационализация породила 

массовую культуру, оказывающую интегриру-

ющее воздействие на локальные социокультур-

ные пространства. Глобализация способствует, 

с одной стороны, сближению локальных соци-

окультур, с другой, служит инструментом ди-

версификации, обособления, замкнутости. 6. 

Социокультурная трансформация происходит 

под влиянием объективных и субъективных 

факторов, и по своему содержанию представля-

ет действо, объединяющее в себе единство це-

ленаправленного влияния и стихийно склады-

вающегося процесса трансформации. 

Поскольку динамика социокультурной эво-

люции непостоянна по содержанию, темпам и 

формам развития, подразумевается необходи-

мость регулирующего воздействия, определя-

ющего пределы изменений, создание механиз-

мов управления, позволяющих сохранять тра-

диционное социокультурное пространство ло-

кальных сообществ. Подчеркнем, что склады-

вающаяся социокультурная ситуация обуслов-

лена объективными и субъективными фактора-

ми и является логическим результатом карди-

нальных производственно-экономических, ин-

ституциональных и социокультурных иннова-

ций. Одной из главных проблем социокультур-

ной трансформации является задача сохранения 

и развития социокультурной идентичности ло-

кальных сообществ. Изучение различных ас-

пектов трансформации социокультурной иден-

тичности ставит ряд вопросов, касающихся 

определения понятий, влияния глобализации на 

модификацию форм социальных взаимодей-

ствий, способствующих изменениям, происхо-

дящим в локальных сообществах, трансформа-

ции институтов, определяющих и регулирую-

щих развитие культуры и социальности. Соци-

окультурные ценности подвергаются давлению 

глобализации, что приводит к конфронтации 

традиционных ценностных норм, стандартов, 

обычаев и западной «массовой культуры». В 

процессе изменения условий жизнедеятельно-

сти локальных сообществ разрушаются мен-

тальные основы социокультурной идентично-

сти, что порождает негативные последствия 

(упадок, дезинтеграцию, аномию), которые по-

ставили Россию на грань выживания. Дефини-

ции идей, выражающих идентификационные 

параметры и систему координат локальных со-

обществ, их сохранение и развитие являются 

залогом нравственного, духовного и матери-

ального возрождения страны, повышения ее 

статуса в мире. В общем смысле социокультур-

ная идентичность раскрывает отношение лич-

ности к культуре и социуму, определяет про-

цесс формирования базовых ценностей, указы-

вает его место в локальном сообществе на 

уровне понимания «свой – чужой», формирует 

отношение личности к самому себе, другим 

людям, сообществу и миру в целом. 

Положение «свой – чужой» заостряет неод-

нозначность процессов онтогенеза социокуль-

турной идентичности, подчеркивает необходи-

мость выявления механизмов, в той или иной 

степени определяющих перспективы сохране-

ния и воспроизводства традиционных норм и 

ценностей. Э. Эриксон, рассматривая проблему 

наличия базовой идентичности, являющейся 
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основанием и условием формирования и функ-

ционирования социокультуры, отмечает, что 

«идентичность содержит взаимодополнитель-

ность прошлого и будущего: как в индивиде, 

так и в обществе она связывает актуальность 

уходящего прошлого с актуальностью откры-

вающегося будущего. Ни романтизация про-

шлого, ни меркантильный подход к будущему 

успеха не принесут» [Эриксон Э.Г., 1996, 

с. 323]. Возникает вопрос, можно ли опреде-

лить базовую идентичность как краеугольный 

камень социокультурной идентичности локаль-

ного сообщества. Насколько социокультурная 

система способна к саморегуляции, сохране-

нию традиционных ценностей и, главное, к по-

ниманию и восприятию социокультурных цен-

ностей субкультур? В этом ракурсе 

С. Хантингтон, характеризуя проблему иден-

тичности, зафиксировал: «идентичностью об-

ладают индивиды, и группы». «Люди констру-

ируют собственные идентичности, занимаясь 

этим кто по желанию, кто по необходимости 

или по принуждению». «Индивиды, как и груп-

пы (хоть и в меньшей степени), обладают мно-

жественными идентичностями». «Идентично-

сти определяются “самостьюˮ, являясь при 

этом результатом взаимодействия конкретного 

человека или группы с другими людьми или 

группами» [Хантингтон С., 2008, с. 50–53]. 

Э. Эриксон постулирует несколько иной под-

ход, связанный, вероятно, с его специализацией 

психолога. «Еще раз подчеркивая взаимосвязь 

биографии и истории, я должен упомянуть о 

досадном и странном, никогда мной не подра-

зумевавшемся отождествлении термина “иден-

тичностьˮ с вопросом “Кто я?ˮ Человек задает 

себе такой вопрос, либо временно находясь в 

болезненном состоянии, либо в момент плодо-

творного внутреннего конфликта, или в отроче-

стве…» [Эриксон Э.Г., 1996, с. 328]. Француз-

ский социолог А. Турен воспроизвел свой вы-

вод без лишних затрат содержательно и корот-

ко: «идентичность — осознанное самоопреде-

ление социального субъекта» [Touraine А., 

1973, p. 360]. С.Л. Соловьева, исследуя психо-

логические механизмы развития идентичности, 

отмечает, что первостепенная функция иден-

тичности «состоит в обеспечении приспособле-

ния к новым социальным условиям, сохранении 

определенности и целостности. Понятие “иден-

тичностьˮ носит интегративный характер, объ-

единяя в себе индивидуальное и социальное 

начало и представляя собой явление, которое 

вытекает из диалектической взаимосвязи обще-

ства и индивида, характеризуя качество этой 

взаимосвязи» [Соловьева С.Л., 2018, с. 5]. 

Мы полагаем, что эти подходы к проблеме 

идентичности в большой степени касаются и 

современного развития Российской Федерации, 

особенно относительно сохранения «самости», 

что в условиях многонационального государ-

ства становится головной болью, требующей 

если не решения, то широкого обсуждения. 

Речь идет о конструктивных преобразованиях 

традиционных социокультурных ценностей, 

способствующих приобретению новых качеств, 

что делает их менее устойчивыми к влиянию 

времени. Понятно, что достаточно жесткий 

подход к неприятию ценностей «соседей» дра-

матизирует, создает затруднения в системе 

межнациональных отношений, неприятием 

«чужого», самоизоляции. Базовая социокуль-

турная идентичность, с нашей точки зрения, 

представляет собой динамическую структуру, 

имеющую механизмы саморегуляции, обеспе-

чивающие поддержание, сохранение и воспро-

изводство культуры и социальности локальных 

сообществ. Основным механизмом сбережения 

норм, ценностей, жизненных укладов выступа-

ют национальные традиции, социальное и 

культурное наследие. В этом случае сущность 

социокультурной трансформации есть процесс 

качественного изменения жизнедеятельности 

локального сообщества, социальных и культур-

ных институтов, регулирующих процессы со-

циокультурного развития. Формирование и 

развитие социокультурных институтов — про-

цесс сложный и многофакторный. Функции ин-

ститутов многозначны, как и механизмы их 

функционирования. 

Прогнозируемые, планируемые качествен-

ные и количественные изменения могут и не 

состояться. Исследование эволюции социо-

культуры дает возможность глубже понять 

процессы, происходящие в локальных сообще-

ствах, получить возможность прогнозировать и 

планировать результаты в целях компетентного 

управленческого воздействия для стимулиро-

вания, торможения, коррекции процессов в це-

лом или каких-либо отдельных структурных 

элементов. В этом ключе социокультурная ди-

намика есть процедура преобразования и со-
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вершенствования социокультурной среды и 

реформирования социокультурного простран-

ства под воздействием эндогенных и экзоген-

ных факторов. 

В ходе социокультурной трансформации в 

Российской Федерации обозначились две си-

стемы ценностей — либеральная и традицион-

ная, составляющие основу модификации соци-

окультурной идентичности. Формируются мо-

дели управления культурой и социальностью, в 

которых значительная часть регулятивных 

функций отдана процессам саморегуляции и 

обратной связи. В ходе социокультурной эво-

люции субъекты локальных сообществ объеди-

няются на основе языка, традиционных ценно-

стей, религии и т.д., что усиливает стохастич-

ность протекающих процессов. Возрождаются 

старые противоречия и разногласия, а смена 

производственно-экономических условий, ин-

ституциональности приводит к возникновению 

диссонанса между нарастающей скоростью из-

менений, консервативностью институтов и не-

достаточностью возможностей традиционной 

«картины мира» для адаптации к новым реали-

ям. Глобализация обостряет эти противоречия, 

меняется социокультурная картина мира, что 

приобретает зловещее звучание. Возросшая ди-

намика социокультурных процессов значитель-

но опережает способности локальных сооб-

ществ к адаптации. 

Складывающаяся парадигма социокультур-

ной динамики предполагает использование мо-

дели развития, которая подразумевала бы си-

стемное изучение основных социокультурных 

характеристик локальных сообщества, отража-

ющих его современное социокультурное и ду-

ховно-нравственное состояние. В основу моде-

ли может быть положен принцип когерентно-

сти, использование которого способствует 

обеспечению идентификации всех компонентов 

и модификаций социокультурной системы, 

обеспечению контроля за информацией, вноси-

мой в социокультурную среду. Возможна раз-

работка механизмов, обеспечивающих сохра-

нение и развитие социокультурных ценностей, 

раскрывающих структуру системы и ее функ-

ции, а также отвечающих за координированное 

управление развитием и улучшением характе-

ристик системы. Когерентность в этом контек-

сте представляет собой понятие, фокусирую-

щее в себе временные, процедурные, коммуни-

кативные, функциональные типы связности, 

конституирующие культуру и социальность. 

Прослеживание когерентных связей является, 

на наш взгляд, фундаментом микро-и макро-

уровней интеграции социокультурного универ-

сума. Проблему когерентности культуры и со-

циальности можно рассматривать как понятие, 

маркирующее архитектуру современных соци-

окультурных коммуникаций, и как фактор, 

формирующий систему социокультурных вза-

имозависимостей и взаимодействий. Когерент-

ный подход позволяет, во-первых, анализиро-

вать этапы зарождения, эволюции и смены со-

циокультурных форм, представлять культуру и 

социальность как системно передаваемый от 

поколения к поколению социально и историче-

ски значимый опыт. Во-вторых, прослеживать 

когерентные связи на микро-и макроуровневой 

интеграции сообщества, наблюдать за развити-

ем и влиянием внешних и внутренних факторов 

на сущностные структуры социокультурного 

пространства. В-третьих, использование прин-

ципа когерентности при исследовании транс-

формации культуры и социальности позволяет 

фиксировать степень усиления или ослабления, 

истощения социокультурной деятельности в 

целях контроля, исправления, дополнения, по-

лучения обратной связи и т.д. В-четвертых, 

прогнозировать, планировать результаты. 

[Шмаков В.С., 2022]. Когерентность способ-

ствует согласованию социокультурных пакетов 

во времени протекания процессов, значимых 

для социокультурной деятельности, что дает 

возможность увидеть за распределением фор-

мальных особенностей глубинные структуры 

современной социокультурной динамики. Ис-

пользование принципа когерентности в анализе 

многоэтапного развития культуры и социаль-

ности дает возможность предопределять ре-

зультаты инициированного процесса, отмечать 

стадии усиления или ослабления социокуль-

турной деятельности, что является необходи-

мым условием контроля развития системы, ее 

исправления, дополнения, получения обратной 

связи и т.д. 

Заключение 

Анализируя проблему воздействия глобализа-

ции на трансформацию социокультурного раз-

вития, можно отметить, что ее влияние носит 

двойственный характер. На фоне формирова-
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ния глобального экономического простран-

ства отмечается, с одной стороны, активизация 

и углубление интеграционных процессов, с 

другой, прослеживается тенденция локализа-

ции, обособления культуры и социальности. 

Трансформируются традиционные социокуль-

турные ценности, идеалы, мораль, отношение 

к природе и обществу. Претерпевает суще-

ственные изменения социокультурная идентич-

ность, размывается государственность. В этом 

отношении евразийство, исторически облада-

ющее определенной интеллектуальной тради-

цией, заметным популярным умонастроением и 

мировосприятием, можно рассматривать как 

своеобразную попытку подготовки мировоз-

зренческого основания для формирования 

идеологической платформы создания евразий-

ской государственности, способной противо-

стоять давлению западных концепций. 

Евразийское социокультурное пространство 

содержит в себе географический, социокуль-

турный, национально-исторический контексты. 

В этом смысле социокультурную сферу жизне-

деятельности локальных сообществ необходи-

мо рассматривать в процессе исторической ди-

намики, характеризующуюся традиционными 

нормами, ценностями, моделями, и имеющую 

разновекторную направленность на локаль-

ность и универсальность. 

В целом, социокультурная эволюция опре-

деляется в рамках нескольких основных кон-

структов. Во-первых, глобализация оказывает 

воздействие на развитие евразийского социо-

культурного пространства в направлении фор-

мирования полиполярного мира, приспособле-

ния к мировой (читай, западной) культуре. Во-

вторых, прослеживаются процессы осознания 

цивилизационных преимуществ, важности но-

вых технологий и т.д. В-третьих, под давлени-

ем либеральной «массовой» культуры осу-

ществляется своеобразное социокультурное 

«насилие», замена социокультурной эволюции 

модернизацией в стиле вестернизации. 

В локальных сообществах в результате мо-

дернизационных процессов происходит разру-

шение традиционных социокультурных связей 

и отношений, обеспечивающих воспроизвод-

ство социального и человеческого капитала со-

обществ. Нарушается баланс соотношения 

устойчивости и изменчивости социокультурной 

сферы. Режим равновесия, являющийся осно-

вой жизнедеятельности сообществ в историче-

ском времени и пространстве, гарантировав-

ший сосуществование многообразия социаль-

ных и культурных ценностей, находится в со-

стоянии бифуркации, возрастает угроза сохра-

нению и развитию традиционной социокуль-

турной общности. Осуществляются процессы 

смены социокультурных стереотипов, ориенти-

рующие локальные сообщества в системе нор-

мативных социокультурных поведенческих ха-

рактеристик, размываются ценностные ориен-

тации, нормы, стандарты, идеалы. Глобализа-

ция предопределяет некоторую целостность 

развития экономического и социокультурного 

пространства, дифференцируя уровень соци-

ально-экономического развития. Эти процессы 

детерминируют движение нелинейности, лока-

лизации регионов, что порождает противоречия 

глобальности и локальностей, проблему социо-

культурной интеграции и дезинтеграции ло-

кальных сообществ, разрушая социокультур-

ную идентичность. 

1. В условиях глобальной и локальной ре-

структуризации социокультурного простран-

ства формируются сценарии, определяющие 

перспективы развития евразийского социокуль-

турного пространства. Локальные сообщества, 

находящиеся в условиях социально-

экономической нестабильности, деструкции 

производства, испытывают затруднения во всех 

сферах жизнедеятельности, ощущают разруше-

ние целостности сообщества до полной дезин-

теграции. Отмечаются процессы модификации 

содержательных традиционных качеств в про-

межуточные формы, дающие возможность при-

спосабливаться к новым условиям. Под давле-

нием либеральных концепций формируются 

условия унификации, шаблонирования социо-

культурной среды, что приводит социокуль-

турное пространство в состояние диффузии, 

нестабильности, аномии. 

2. Социокультурное пространство находится 

в состоянии расширения, более полно ощуща-

ются воздействия либеральных концепций на 

социокультурное развитие. Положение социо-

культурного пространства характеризуется пе-

реходностью позиций. В результате «новых» 

ориентаций возникают разрывы между про-

шлым и настоящим, что способствует разруше-

нию, дезинтеграции прежних социокультурных 

структур и институтов. В литературных источ-
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никах обсуждается конфликт между современ-

ной и традиционной культурами, где глобаль-

ное представлено как система прогрессивных 

общечеловеческих универсальных ценностей, а 

локальное — как нечто второстепенное. Такой 

подход страдает узостью, ограниченностью и 

противоречит прогрессу, активизирует процесс 

деструкции культуры и социальности локаль-

ных сообществ, способствует размыванию 

идентификационных рамок, разрушению си-

стемы доминирующих в сообществе ценностей 

и смыслов, которые сформировались в ходе ис-

торического развития. 

3. Локальные сообщества ощущают необхо-

димость сохранения традиционных социокуль-

турных ценностей. В условиях состояния сжа-

тия, конвекции социокультурного мира осу-

ществляют попытки консервации основ социо-

культуры. В процессе перехода от традициона-

лизма, локальности сообщества пытаются сбере-

гать свою историю и идентичность. Локальное 

сообщество поляризуется. Конфликт традици-

онных и «новых» ценностей способствует рас-

колу, возникновению противоречий, конфликт-

ности интересов сторонников и противников со-

циокультурной модернизации. Формируются 

социально-территориальные локации, в рамках 

которых сообщества пытаются сохранить спе-

цифическую социокультурную среду обитания. 

4. Поляризация социокультурного простран-

ства способствует деструкции традиционных, 

символических, предметных атрибутов, явля-

ющихся фундаментом, основой жизнедеятель-

ности сообществ, порождает преобразование 

социальных и культурных маркеров. В процессе 

социокультурной трансформации продуциру-

ются модели социокультурного развития, фик-

сирующие возникновение противоречий между 

движением к унификации, универсализации 

культуры и социальности, и сохранением, ста-

билизацией традиционных социокультурных 

ценностей. 

Социокультурную трансформацию необхо-

димо анализировать как процесс, ассоциирую-

щий традицию, модерн и архаику, рассматри-

вая их базовыми структурами эволюциониру-

ющего локального сообщества. 

Отметим, что механизм социокультурного 

синтеза, интеграции локального сообщества на 

основе существующей системы ценностей в 

целях обеспечения воспроизводства и функци-

онирования локального сообщества деформи-

руется и перестает работать. Динамика социо-

культурных процессов локальных сообществ 

определяется в масштабах от попытки сохране-

ния традиций социокультурного развития со-

обществ до разрушения социокультурной иден-

тичности. Противоречия, связанные с конфрон-

тацией либеральных стандартов и традицион-

ных ценностей, можно оценивать как диссо-

нанс между многообразием традиционных со-

циокультурных интересов и способностью гос-

ударства эффективно решать задачи управле-

ния и развития социокультурной среды. 

Выявление основных вызовов и угроз для 

сохранения социокультурной идентичности, 

определение механизмов стабилизации и вос-

производства традиционной культуры и соци-

альности, моделирование социокультурного 

развития, регулирование процессов взаимосвязи 

и взаимоотношений в ходе социокультурного 

диалога, есть задача, решение которой может 

снять масштабные проблемы сохранения соци-

окультурной идентичности в рамках геокуль-

турного пространства Евразии. 
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