
ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. ФИЛОСОФИЯ. ПСИХОЛОГИЯ. СОЦИОЛОГИЯ 

2023 PERM UNIVERSITY HERALD. PHILOSOPHY. PSYCHOLOGY. SOCIOLOGY Выпуск 3 

________________________________________ 

© Федорова А.М., 2023 

УДК 1:[316.3:004]+373.3 

https://doi.org/10.17072/2078-7898/2023-3-338-348 

Поступила: 06.03.2023 

Принята: 12.09.2023 

Опубликована: 06.10.2023 

СИНХРОННОЕ ВНЕДРЕНИЕ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

И ФАРМАКОЛОГИЧЕСКИХ КОГНИТИВНЫХ УЛУЧШЕНИЙ 

В ОБРАЗОВАНИИ: СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ 

Федорова Александра Михайловна 

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова (Москва) 

 

В статье анализируются перспективы и риски гипотетического синхронного применения 

технологий искусственного интеллекта (ИИ) и фармакологических когнитивных улучшений в 

рамках системы образования на примере трансформации системы оценивания образовательных 

результатов в массовой школе. В статье показано, что несмотря на наличие большого потенциала 

для улучшения образования, некоторые особенности функционирования массовой школы и 

социальной видимости результатов эффективности образования могут стать серьезным 

препятствием на пути положительных достижений внедрения данных технологий, что имело 

место в связи с внедрением технологий биометрии в массовой школе. Показано, что сами по себе 

данные технологии не несут с необходимостью негативные последствия, а также, как отмечается, 

имеют высокий положительный потенциал. Трудности же возникают в том случае, если внедрение 

происходит в среде, где и до этого имели место проблематичные административные и 

коммуникационные практики. В статье обосновывается, что аналогично биометрии существует 

риск встраивания технологий ИИ в депресонализированную и формализованную образовательную 

среду массовой школы, которые усилят ориентацию на количественное измерение эффективности 

образования в виде системы перманентного оценивания, что приведет к искажению сущности 

образовательного процесса в следствии работы эффектов закона Кэмпбелла. Также показано, что 

существуют высокие риски усиления неолиберального подхода к образованию в случае 

легализации фармакологических когнитивных улучшений, что также приведет к 

эпистемологическим затруднениям в интерпретации образовательной ситуации (корректного 

понимание поведения учеников). В заключении подчеркивается важность наличия как правильной 

стратегии внедрения технологий ИИ и фармакологических когнитивных улучшений, так и 

возвращения гуманистически-смыслового подхода к целям и задачам образования, что только в 

совокупности сможет привести к достижению значительных положительных результатов при 

использовании данных технологий в образовании. 

Ключевые слова: искусственный интеллект, фармакологические когнитивные улучшения, 

биометрия, массовая школа, образование. 
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Lomonosov Moscow State University (Moscow) 

The article analyzes the prospects and risks of hypothetical synchronous application of AI technologies 

and pharmacological cognitive enhancements in the educational system through the example of transfor-

mation of the system of educational results assessment in mass school. The paper shows that despite the 

presence of a great potential for improving education, some features of the mass school’s functioning and 

the social visibility of the results of educational efficiency can become a serious obstacle to gaining posi-

tive results of the introduction of these technologies, for example in connection with the introduction of 

biometrics technologies in mass school. It is shown that these technologies themselves do not necessarily 

lead to negative consequences and are seen to have a high positive potential, but there arise difficulties 

when they are implemented in an environment where there have previously occurred problematic admin-

istrative and communication practices. The article substantiates that, similarly to biometrics, there is a 

risk of embedding AI technologies in depersonalized and formalized educational environment of mass 

school, which will strengthen the orientation toward quantitative measurement of educational effective-

ness in the form of a permanent assessment system, which, in turn, will lead to distortion of the essence of 

the educational process due to the effects of Campbell’s Law. It is also shown that there are high risks of 

strengthening the neoliberal approach to education in case of legalization of pharmacological cognitive 

enhancements, which will also lead to epistemological difficulties in interpreting the educational situation 

(correct understanding of students’ behavior). The conclusion emphasizes the importance of both having 

a correct strategy for the introduction of AI technologies and pharmacological cognitive enhancements 

and ensuring the return of a humanistic-sense-based approach to the goals and objectives of education, 

which only together can lead to significant positive results when using these technologies in education. 

Keywords: artificial intelligence, pharmacological cognitive enhancement, biometrics, mass school, edu-

cation. 
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Введение 

Искусственный интеллект (ИИ) является техно-

логией, которая рассматривается как один из са-

мых перспективных способов «улучшения» об-

разования. Обоснование внедрения данной тех-

нологии самым существенным образом опирает-

ся на то, что ИИ сможет привнести существен-

ные положительные изменения в образователь-

ный опыт всех участников образовательного 

процесса: учеников, учителей, административ-

ных работников; в частности, именно на такое 

обоснование внедрения часто опираются ком-

мерческие разработчики образовательных реше-

ний на основе ИИ [Leaton Gray S., 2020, p. 163]. 

Стоит обратить внимание, что ИИ — не 

единственное технологическое улучшение, ко-

торое используется в образовании, внедрение 

технологий ИИ не происходит изолированно по 

отношению к внедрению других инноваций, а 

кроме того, отличительной особенностью но-

вой «четвертой промышленной революции» (к 
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которой и относится ИИ) является возникнове-

ние феномена НБИКС-конвергенции (взаимо-

связанного развития нано-, био-, инфо-, когни-

то- и социогуманитарных технологий). Соот-

ветственно, исследования внедрения ИИ тре-

буют междисциплинарного подхода, который 

учитывает максимальное возможное число раз-

личных факторов. 

В данной работе будет предпринята попытка 

рассмотрения внедрения «улучшений» в образо-

вании не изолировано (отдельно ИИ, отдельно 

биотехнологии), а совместно, т.е. рассматривая 

последствия их синхронного внедрения на при-

мере трансформации системы оценивания под 

влиянием ИИ и легализации фармакологических 

когнитивных улучшений. Такой способ рас-

смотрения выбран в силу того, что, как уже от-

мечалось выше, сущностной особенностью 

НБИКС-конвергенции предполагается глубокая 

взаимная интеграция указанных технологий. 

Анализ будет посвящен школьному уровню об-

разовательных систем в виде массовой школы. 

В статье будет акцентировано внимание на 

проблеме исходных социальных условий функ-

ционирования массового образования, в рамках 

которых и происходит внедрение технологий 

«улучшения», однако чья роль и высокая зна-

чимость может теряться на фоне доминирова-

ния технико-экономически ориентированных 

метрик повышения эффективности системы 

образования. Данные метрики являются про-

должением и реализацией специфической ло-

гики неолиберального порядка, определяющего 

структуру всех сфер общественной жизни в 

экономических терминах [Brown W., 2015]. 

Следует с большим вниманием относиться к 

дегуманизирующим и техницистским тенден-

циям, которые способствуют устранению гума-

нистических ценностей в сфере образования 

[Кожевникова М.Н. и др., 2021], а также пре-

пятствуют полноценной реализации конструк-

тивных возможностей внедрения инноваций, в 

частности ИИ. Цель исследования заключается 

в том, чтобы, реализуя прогностический потен-

циал социальной философии, посредством по-

становки мысленного эксперимента попытаться 

предсказать последствия синхронного внедре-

ния ИИ и легализованных фармакологических 

когнитивных улучшений в массовой средней 

школе на фоне применения технико-

экономических метрик оценки эффективности 

в образовании. 

Объектом исследования являются ИИ и 

фармакологические улучшения в системе обра-

зования; предметом — синергетические эффек-

ты синхронного внедрения ИИ и фармакологи-

ческих когнитивных улучшений в массовой 

средней школе на фоне применения технико-

экономически метрик оценки эффективности в 

образовании. 

Роль ИИ в трансформации системы оценки 

образовательных результатов  

В соответствии с Национальной стратегией раз-

вития искусственного интеллекта в РФ на пери-

од до 2030 г., ИИ определяется как «комплекс 

технологических решений, позволяющий ими-

тировать когнитивные функции человека и по-

лучать при выполнении конкретных задач ре-

зультаты, сопоставимые, как минимум, с резуль-

татами интеллектуальной деятельности челове-

ка» [Указ Президента РФ от 10.10.2019 N 490]. 

Одной из возможных сфер для применения 

ИИ в образовании является формирование ком-

плексных систем оценки образовательных до-

стижений. Уникальность возможностей техно-

логий ИИ заключается в данном случае в том, 

что в отличии от большинства предшествующих 

систем оценивания, которые были ретроспек-

тивны, т.е. могли оценить результаты только по-

сле окончания обучения, ИИ способен при пра-

вильном использовании прогнозировать резуль-

таты, которые будут получены в будущем и 

формировать рекомендации для превентивного 

решения задач, связанных с особенностями про-

хождения обучения [Даггэн С., 2020, с. 38]. 

Кроме того, единичные контрольные и стан-

дартизированные тесты не способны комплекс-

но оценить понимание изученного, в отличии 

от ИИ, который может фиксировать образова-

тельные достижения учащегося на протяжении 

всего периода обучения «незаметно и непре-

рывно» [Холмс У. и др., 2022, с. 156], а кроме 

того, может учитывать еще и неформальные 

учебные достижения (спорт, игра на музыкаль-

ных инструментах и т.д.). 

Актуальность внедрения систем оценивания 

на основании ИИ связана с тем, что с развитием 

технологий анализа больших данных в послед-

нее десятилетие (в 2010–2019 гг.) доминирую-

щим направлением исследований ИИ в образо-

вании стали модели профилирования учащихся 

и аналитика обучения, которые направлены 
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также на персонализацию обучения [Guan Ch. 

et al., 2020]. 

Также для профилирования учащихся и ана-

литики обучения используются технологии 

биометрии, которые теснейшим образом связа-

ны с технологиями ИИ, к примеру, для распо-

знавания лиц (биометрия) используются 

нейросети (ИИ). В силу того, что технологии 

биометрии уже достаточно широко внедрены в 

образовательных учреждениях многих стран и 

прежде всего в таких областях, как идентифи-

кации обучающихся, посещаемость занятий, 

безопасность, улучшение мотивации обучаю-

щихся и, как уже было отмечено, аналитика 

обучения [Hernandez de Menéndez M. et al., 

2021], а также их теснейшей связи с ИИ, кратко 

рассмотрим некоторые особенности внедрения 

биометрии в массовой школе. 

Внедрение технологий биометрии в массовой 

школе являлось ответом на ряд вызовов со сто-

роны системы образования: рост размера школ, 

проблема контроля, а также трендов на усиление 

эффективности и прогрессивности школы и рас-

смотрение технологий биометрии как маркеров 

выполнения данных трендов [Leaton Gray S., 

2017]. Использование биометрии в школах так-

же вызывает большие опасения по поводу ком-

мерциализации и конфиденциальности данных, 

порождая крайне поляризированные взгляды на 

вопрос их использования, однако стоит отме-

тить, что, хотя данные технологии безусловно 

производят глубокие изменения в обществе и 

порождают указанные проблемы, сами по себе 

они не несут негативные последствия с необхо-

димостью, а также, как отмечается рядом иссле-

дователей, имеют высокий положительный по-

тенциал [Hernandez de Menéndez M. et al., 2021]. 

Трудности же возникают в том случае, если 

внедрение происходит в среде, где и до этого 

имели место проблематичные административ-

ные и коммуникационные практики; так, сам 

феномен массовизации образования и рост раз-

меров школы приводит к деперсонализации и 

формализации образовательного процесса, хотя 

массовая школа обеспечивает экономическую 

эффективность расходования бюджетных 

средств за счет своего масштаба, качество само-

го образования оказывается в этом случае ниже, 

чем в более малочисленных школах (в них выше 

вовлеченность, лучше поведение и выше обра-

зовательные достижения учеников) [Leaton 

Gray S., 2017]. 

Трансформация системы оценивания обра-

зовательных достижений актуальна также и для 

российского контекста. В соответствии с пас-

портом стратегии «Цифровая трансформация 

образования» до 2030 г., планируется реализа-

ция сервиса для школьников «цифровое порт-

фолио ученика» (управление образовательной 

траекторией, академическими и личностными 

достижениями, возможность формирования па-

кета документов для продолжения обучения на 

уровне среднего профессионального или выс-

шего образования), а кроме того, к 2030 г. 50 % 

домашних заданий должно проверяться авто-

матически с использованием экспертных си-

стем ИИ [Паспорт стратегии…, 2021]. 

Кроме того, система оценивания является 

критически важной составляющей массовых 

образовательных систем во всем мире, хотя 

иногда высказываются радикальные мнения о 

негативной роли оценивания, популярным 

примером которого может служить высказыва-

ние Пола Грэма (инвестора и основателя одно-

го из самых престижных акселераторов Y 

Combinator) о том, что самая пагубная вещь, 

которой вы научились в школе, — привычка 

получать хорошие оценки [Грэм П., 2020], 

прежде всего потому, что фокус внимания уче-

ника смещается с сути предмета на формаль-

ные показатели успешности в виде оценок, что 

впоследствии мешает начинающим стартапе-

рам быть действительно «хорошим вложени-

ем», а не ухищряться в разнообразных способах 

поднятия инвестиций. 

Однако до тех пор, пока квалификация спе-

циалиста, полученная в рамках образовательной 

институции, «подтверждается получением сер-

тификата (диплома) и в этом (только в этом) 

случае объективируется, становится видимым 

для общества и признанным им. Организацион-

ная необходимость подтверждения результата 

сертификатом делает его отдельным элементом 

мотивации и самостоятельной целью действий 

участников образовательного процесса» [Очки-

на А.В., 2018, с. 107–108], т.е. фокус внимания 

будет смещен с непосредственной задачи полу-

чения знаний на выполнение формальных тре-

бований, подтверждающих готовность к функ-

ционированию на рынке труда, в силу того, что 

именно эта задача и является одной из ключевых 

для современной системы образования. 

Этот феномен часто называют «законом 

Кэмпбелла». Дональд Кэмпбелл был одним из 
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критиков использования количественных пока-

зателей в социологии и политической науке. Он 

считал, что такие показатели могут искажать 

реальность социальных процессов и отноше-

ний, упрощать сложные социальные явления и 

сужать их трактовку до нескольких цифр или 

статистических показателей; кроме того, такие 

показатели могут скрыть важные нюансы и 

контекст, которые влияют на социальные про-

цессы. Кратко данный закон можно сформули-

ровать так: чем больше планируемых количе-

ственных показателей используются для при-

нятия социальных решений, тем больше регу-

лируемая сфера общественной жизни искажа-

ется, также увеличивается вероятность нару-

шения естественного хода социальных процес-

сов, которые контролируются этими планируе-

мыми показателями [Campbell D.T., 1979]. Гру-

бо говоря, усилия людей все больше концен-

трируются на достижении формальных показа-

телей, а не на реализации миссии организации. 

Фармакологические когнитивные 

улучшения  

Фармакологические когнитивные улучшения 

(ноотропы) — биотехнологические препараты, 

которые развивают память, усиливают когни-

тивные и интеллектуальные способности. Дан-

ные технологии также рассматриваются как 

способ «улучшения» человека и его способно-

стей для достижения успеха в образовании. 

Выбор рассмотрения ноотропов в данной ста-

тье обусловлен тем, что данные препараты — 

это не гипотетические технологии будущего, а 

то, что уже применяется в образовании для по-

вышения эффективности, а кроме этого, также 

могут расцениваться как способы преодоления 

целого ряда важных проблем в сфере образова-

ния. К примеру, хотя одним из самых обсужда-

емых рисков внедрения «улучшений» человека 

является проблема усиления неравенства, т.к. 

большинство технологий окажутся труднодо-

ступными для людей с низким социально-

экономическим положением (СЭП), существует 

и противоположная точка зрения, отстаиваю-

щая наличие положительных эффектов приме-

нения улучшений в сфере проблемы неравен-

ства. Хотя на данный момент долгосрочные 

побочные эффекты употребления ноотропных 

препаратов не изучены [Куракин Д.Ю. и др., 

2022, с. 61], существуют исследования, соглас-

но которым наибольший эффект от применения 

ноотропов наблюдается у людей с меньшим 

уровнем образования или более заметными ко-

гнитивными ограничениями [Куракин Д.Ю. 

и др., 2022, с. 57]. 

Именно на этом основании строятся аргу-

менты, оспаривающие, что применение фарма-

кологических когнитивных улучшений будет 

способствовать усилению неравенства; наобо-

рот, применение данных препаратов будет спо-

собствовать сокращению разрыва в интеллек-

туальных способностях между людьми, а т.к. 

связь между менее сильными когнитивными 

функциями и бедностью доказана многочис-

ленными исследованиями [Сапольски Р., 2019, 

с. 178–180], то наибольшую выгоду от их при-

менения получат люди с низким СЭП. Одним 

из исследователей, который рассматривал связь 

проблемы социального неравенства и примене-

ния технологий когнитивных улучшений в об-

разовании, является Ален Бьюкенен, который 

полагал, что необходимо обеспечить такой же 

широкий доступ к средствам когнитивного 

улучшения, как и к системе образования, т.к. 

обе данных сферы способствуют наиболее пол-

ноценной реализации человека. Кроме того, 

биологически улучшенный человек, имеющий 

более высокий уровень концентрации и работо-

способности, сможет выбрать более успешную 

образовательную траекторию благодаря полу-

чению дополнительного образования [Кура-

кин Д.Ю. и др., 2022, с. 226]. Также легализа-

цию фармакологических когнитивных улучше-

ний поддерживают сторонники движения 

трансгуманизма, к примеру, известный в том 

числе и исследованиями ИИ Ник Бостром 

[Bostrom N., Sandberg A., 2009]. 

Таким образом, допустим в качестве гипоте-

зы исследования, что фармакологические ко-

гнитивные улучшения являются практикой, ис-

пользуемой в качестве помощи для учеников 

либо с низким СЭП, либо отстающих и имею-

щих низкие образовательные результаты, либо 

же, благодаря прогностическим способностям 

систем ИИ, для потенциально отстающих уче-

ников; также, предположим, что внедрена ком-

плексная система оценки образовательных ре-

зультатов на основании технологий ИИ, веду-

щими стейкхолдерами которой являются ком-

мерческие компании. Рассмотрим в качестве 

мысленного эксперимента, как в таком случае 

будет выглядеть образовательный процесс в 

массовой среднестатистической школе. 
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«Улучшенное» образование 

Необходимость изменения прежде всего соци-

альных особенностей функционирования си-

стемы образования для того, чтобы различные 

технологические инструменты действительно 

привнесли в него положительные изменения, 

мы продемонстрируем в рамках мысленного 

эксперимента, в котором в массовой школе 

произошло внедрение технологий ИИ и легали-

зованы фармакологические когнитивные улуч-

шения, при этом значительных социальных ре-

форм и реструктуризаций не произошло, т.е., 

по сути, внедрение новых технологий происхо-

дит в условиях особенностей функционирова-

ния массовой школы, берущих свое начало в 

середине XIX в. 

В силу того, что экзаменационная система 

хотя и в соответствующем трансформирован-

ном виде сохраняется, а кроме того, если рань-

ше ученика оценивали только во время заранее 

запланированных тестов/контрольных, то те-

перь оценка происходит непрерывно, практиче-

ски все действия ученика фиксируются в «циф-

ровом портфолио», которое, заменяя тесты, 

может впоследствии использоваться в качестве 

критерия продолжения образования на более 

высокой ступени или при приеме на работу. 

Подобная система, таким образом, несет колос-

сальную опасность возникновения тотального 

надзора, именно поэтому для того, чтобы тех-

нологии на основе ИИ способствовали защите 

и укреплению основных прав человека, необ-

ходимо гарантировать прозрачность их приме-

нения и контроль со стороны пользователей 

[Даггэн С., 2020], что предполагает учет обрат-

ной связи самих участников образовательного 

процесса: прежде всего учеников и учителей, 

которые должны быть способны влиять на то, 

каким именно образом будет происходить 

внедрение ИИ-технологий. 

Предположим, что в целях соблюдения дан-

ных прав у учеников и их родителей, а также 

учителей всегда есть доступ к информации о 

том, что и как фиксирует ИИ, т.е. проблем с до-

ступом к цифровому портфолио нет, напротив, 

все данные доступны в любой момент в режиме 

реального времени. 

Кажется правдоподобным то, что из-за такой 

тотальной фиксации практически каждого дей-

ствия ученика во время обучения, а также по-

стоянного контроля его образовательного пути 

со стороны учителей и родителей, у него суще-

ственно возрастет уровень тревожности и сни-

зится степень фокусирования внимания (ведь он 

знает, что каждое его действие фиксируется и 

если «что-то будет не так», его никогда не возь-

мут в престижный вуз/компанию), виртуальный 

ИИ-ассистент, для которого распознавание эмо-

ций уже является выполнимой задачей и приме-

няется на практике [Baker R.S., 2021], дает уче-

нику следующую рекомендацию: «я вижу, что 

ты грустный и не сфокусированный, выпей фе-

нотропил/модафинил, не грусти, давай дальше 

учиться». Для ИИ, который может добиться ко-

лоссального прогресса в распознании эмоций, 

настоящая причина негативных эмоций с высо-

кой вероятностью не будет доступна, ведь она 

заключается в неправильном способе постанов-

ки целей самому ИИ, при этом используя «таб-

летки» феноменально (на уровне фиксации ви-

димого результата) проблема будет решена, по 

крайне мере тревожность снизиться, а фокуси-

рование возрастет. 

Для ИИ это будет достижение цели: ученик 

снова вовлечен, значит целевые показатели до-

стигаются. Предложенная схема действия ИИ 

будет таковой вследствие того, что основными 

креаторами решений на основе технологий ИИ в 

образовании являются, как уже отмечалось, 

EdTech-компании, часто ориентированные на 

коммерческие, более краткосрочные результаты, 

а не на образовательные модели реализации с 

отложенным результатом, а также и делающие 

больший упор на метрику вовлеченности и дли-

тельного удержания внимания пользователя (ба-

зовая схема монетизации современных техноло-

гических компаний в условиях цифровой эконо-

мики [Zuboff S., 2019]), следствием чего являет-

ся то, что во многих образовательных приложе-

ниях и на многих платформах на самом деле 

оказывается крайне мало самого «образователь-

ного» содержания, а их эффективность по срав-

нению с обычными методами обучения сомни-

тельна [Hirsh-Pasek K. et al., 2015; Meyer M. 

et al., 2021; Kucirkova N., 2022]. Потому при со-

хранении указанной логики функционирования 

ИИ должен будет решить проблему как можно 

быстрее и с наименьшими издержками для ско-

рейшего восстановления уровня вовлеченности 

и эффективности ученика. 

Также дополнительным обоснованием таких 

действий ИИ может служить известный тезис 

об ортогональности, сформулированный Ником 
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Бостромом [Бостром Н., 2016], который утвер-

ждает, что интеллектуальные способности и 

цели могут быть независимыми друг от друга, 

т.е. если ИИ обладает высоким уровнем интел-

лектуальных способностей, это не гарантирует, 

что преследуемая им цель будет также разумна. 

В нашем примере ИИ будет преследовать цель 

повышения вовлеченности и стабилизации 

эмоционального состояния ученика с помощью 

ноотропов, при этом подчиняя этой цели все 

доступные ему средства, даже если в перспек-

тиве они вредны для самого ученика. 

Предположим, что ИИ также уведомляет о 

данной ситуации и самого учителя, однако смо-

жет ли он принять альтернативное решение? В 

статье М. Инона [Inon M., 2019] продемонстри-

ровано, что применение фармакологических 

средств искажает эмоциональные реакции уче-

ников, что влечет за собой неправильную ин-

терпретацию учителем образовательной ситуа-

ции, и проблем, которые могут возникнуть: «Ес-

ли, чтобы справиться с постоянным зудом в ру-

ке, я применяю анестезию, то в процессе этого 

действия я теряю ценную информацию. Иногда 

это действительно может быть правильным по-

ступком, однако могут быть исключения. Зуд 

может быть сигналом того, что происходит что-

то более серьезное, и я должен это проверить. 

Если в классе я даю таблетки непослушным и 

шумным детям, чтобы заставить их вести себя 

так, как я хочу, я тоже теряю ценную информа-

цию. Есть бесчисленное множество причин, по 

которым ребенок ведет себя так, а не иначе, и 

роль воспитателя частично состоит в том, чтобы 

активно интерпретировать эту ситуацию» (пере-

вод наш. — А.Ф.) [Inon M., 2019, p. 64]. 

Аргументация М. Инона строится на том, что 

применение фармакологических когнитивных 

улучшений имеет не только этическое измере-

ние опасений, но и эпистемологическое: их ис-

пользование может исказить понимание образо-

вательной ситуации и повысить сложность ее 

интерпретации. К примеру, если использование 

ноотропов позволяет ученику одинаково кон-

центрироваться как на изучении математики, так 

и английского языка, то это затруднит для него 

понимание того, к чему у него существует 

бо льшая склонность и интерес. Также это каса-

ется и способов преподавания учебного матери-

ала: ноотропы могут позволить одинаково со-

средоточиться на обучении с учителями, ис-

пользующими различные стили преподавания, 

что затруднит понимание учеником того, какой 

стиль ему больше подходит [Inon M., 2019]. 

Таким образом, с учетом того, что исходя из 

принятой нами предпосылки легализации фар-

макологических улучшений для потенциально 

отстающих учеников, и того, как замечает 

М. Инон, что массовое производство ноотропов 

гораздо проще и дешевле, чем другие способы 

улучшения образовательных результатов (уве-

личение заплаты учителей, обновление матери-

альной базы школы и проч.) [Inon M., 2019, 

p. 66], а также «закона Кэмбелла», который по-

влечет за собой с учетом сохранения ориента-

ции образования на формальное измерение эф-

фективности, пускай и новым способом перма-

нентного оценивания, представляется, что для 

учителя будет крайне сложной задачей «актив-

но интерпретировать ситуацию» и поступить 

иначе. Ведь вместо сравнительно легко дости-

жимого формального показателя образователь-

ной эффективности ученика (что может быть 

также и критерием рейтинга школы), который 

станет следствием применения «таблеток», 

учителю придется выбрать альтернативный 

путь. В условиях массовой школы, когда для 

учителя затруднена сама возможность персо-

нальной и адресной помощи ученикам, а также 

выявленного давления рейтинговых систем, 

представляется, что возможность несогласия с 

рекомендацией ИИ крайне затруднена. 

Хотя неолиберальная ориентация на рейтин-

ги и формальное измерение эффективности об-

разования может расцениваться как менее ак-

туальная для российского контекста (к приме-

ру, термин «образовательная услуга» был не-

давно изъят из закона «Об образовании» [Фе-

деральный закон от 14.07.2022 N 295-ФЗ]), тем 

не менее в ряде исследований фиксируется, что 

и российские педагоги массовой школы часто 

ориентируются на достижение формальных по-

казателей эффективности в виде стандартизи-

рованных экзаменов [Добрякова М.С. и др., 

2018]. В других исследованиях показано, что 

для российского контекста массовой школы ха-

рактерна невысокая агентность учителя [Гаси-

нец М.В. и др., 2022], поэтому в указанной ги-

потетической ситуации рекомендаций ИИ 

практически нет. 

Таким образом, изложенная выше гипотети-

ческая модель совместной реализации техноло-

гий ИИ и фармакологических улучшений имеет 

следующую структуру: 
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Первая посылка. Система оценива-

ния/экзаменов является основным критерием 

демонстрации эффективности системы образо-

вания и «социального признания» квалификации 

индивида. Хотя и существуют большие сомне-

ния в ее эффективности в силу такого рода уко-

рененности в широком контексте социальных 

норм, предполагается скорее трансформация 

указанного механизма, а не его ликвидация. 

Вторая посылка. ИИ применяется для фор-

мирования комплексной (перманентной систе-

мы оценки), т.к. является более «объективным» 

способом фиксации образовательных результа-

тов с помощью формирования «цифрового 

портфолио», его главная цель — повышение 

успеваемости учеников. 

Третья посылка. Легализовано применение 

фармакологических когнитивных улучшений в 

системе образования в качестве метода терапии 

для отстающих учеников. 

Первое следствие. Трансформация системы 

оценивания с помощью ИИ вызовет увеличение 

давления на учащихся, повышение тревожно-

сти (фиксируется каждый шаг), и, как след-

ствие, снижения фокусирования внимания и 

вовлеченности. Так же как сейчас единичные 

экзамены — это стрессовая ситуация, «перма-

нентный экзамен» с помощью ИИ может сфор-

мировать непрерывное стрессовое состояние. 

Второе следствие. ИИ распознает указанное 

эмоциональное состояние и для его ликвидации 

рекомендует ученику применение ноотропа, 

что с точки зрения ИИ является решением про-

блемы, и на уровне фиксации видимого кратко-

срочного результата это действительно так. 

Третье следствие. Хотя ИИ информирует 

учителя о данной ситуации, однако он с доста-

точно высокой вероятностью согласится с ре-

комендацией ИИ, т.к. это приведет к быстрому 

достижению формальных показателей (дефор-

мация сущности образовательного процесса 

вследствие «закона Кэмпбелла»), которые так-

же являются и критериями успешности как ра-

боты учителя, так и школы (возможности рабо-

ты ИИ с данными позволяют формировать и 

постоянно обновлять рейтинг ученика, школы, 

педагога, поэтому решать проблему следует как 

можно быстрее). 

Вывод: Технологии ИИ и фармакологиче-

ского вмешательства, призванные «улучшить» 

образовательный опыт всех участников образо-

вательного процесса при сохранении системы 

«социального признания» эффективности обра-

зования с помощью формальных показателей 

(единичных или непрерывных), а также с уче-

том самих особенностей функционирования 

массовой школы, не приведет к улучшению об-

разовательного опыта, несмотря на значитель-

ный потенциал самих технологий.  

Заключение 

В статье было рассмотрено гипотетическое 

синхронное внедрение технологий ИИ и фар-

макологических когнитивных улучшений на 

примере системы оценки в условиях особенно-

стей функционирования массовой школы. Было 

установлено, что аналогично внедрению био-

метрии, технологии ИИ с большей вероятно-

стью и быстрее будут внедрены в депресонали-

зированную и формализованную образователь-

ную среду массовой школы, усиливая ее ориен-

тацию на достижение количественных показа-

телей эффективности в виде перманентно об-

новляющегося рейтинга учеников/школ. При 

этом легализация фармакологических когни-

тивных улучшений со своей стороны также бу-

дет усиливать неолиберальный подход в обра-

зовании и приведет к затруднению в коррект-

ной интерпретации поведения учеников. 

Таким образом, ориентирование сферы обра-

зования на выполнение принципов экономиче-

ской ликвидности и эффективности является не 

только достаточно спорным в смысле этиче-

ском, но и в долгосрочной перспективе не при-

ведет и к повышению экономической эффектив-

ности в силу того, что при устранении гумани-

стических смыслов и целей образования оно по-

степенно утрачивает и свою главную функ-

цию — формирование человеческой личности, 

ведь обезличенные «люди-объекты» едва ли 

смогут эффективно решать производственные 

задачи в условиях глобальных вызовов, соци-

альной турбулентности и войн за ценности и 

смыслы, столь характерных для наших дней. 

Данные выводы не направлены на отрица-

ние существенных перспектив применения ИИ 

в образовании, также как и на отрицание тера-

певтического смысла применения фармаколо-

гических когнитивных улучшений, однако их 

положительный потенциал может быть деваль-

вирован при условии сохранения структуры 

массовой школы, а также преобладании ориен-

тации на социальную видимость результатов 

образования. 
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Стоит отметить, что в наши дни можно 

наблюдать и определенные положительные тен-

денции в падении значимости дипломов и фор-

мальных квалификационных сертификатов в не-

которых сферах занятости, выраженной персо-

нализации образовательного процесса и учете 

индивидуальных особенностей каждого учени-

ка, в том числе и с помощью технологий ИИ. 

Таким образом, при наличии правильной 

стратегии внедрения технологий ИИ и фарма-

кологических когнитивных улучшений, а также 

возвращения гуманистически-смыслового под-

хода к целям и задачам образования, открыва-

ется возможность для значительных положи-

тельных результатов использования технологи-

ческих инструментов. Однако в случае отсут-

ствия последнего компонента возрастают риски 

получения негативных результатов от техноло-

гической трансформации образования. 
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