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В статье рассматривается проблема снижения мнемических способностей у современных студентов 

в сравнении со студентами 70–80 гг. XX в. в связи с популяризацией ресурсов Интернет. Описывается 

репликация исследований памяти М.М. Гарифуллиной «Психические и психофизиологические 

особенности студентов» (1977) и частичное повторение исследования Я.И. Петрова «Развитие 

психофизиологических функций взрослых людей» (1972). Описаны трудности, с которыми пришлось 

столкнуться при репликации исследования памяти студентов. В результате реконструкции 

установлено, что у современных студентов ниже, чем у студентов 70–80 гг. XX в., способность к 

заучиванию, показатели кратковременной памяти по слуховой и зрительной модальностям, показатели 

логической памяти.  
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The problem of reduction of mnemonic abilities of today's students compared with students of 70–80th 

years of XX century, due to the popularization of the Internet resources. The article Describes replication of 

memory studies of M.M. Garifullina «Mental and physiological characteristics of students» (1977) and partial 

repetition studies of Y.I. Petrov, «The development of psycho-physiological functions of adults» (1972). De-

spite a number of difficulties encountered in the replication study of students' memory, obtained reconstruction 

is comparable with the results of previous period. In particular, the performance of memory of modern students 

lower than the same of students of 70–80th XX century. Modern students have lower ability to memorize 

short-term memory performance of auditory and visual modalities, logical memory parameters. 
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Жизнь современных студентов значительно меня-

ется вследствие популяризации ресурсов Интер-

нета. Средства массовой коммуникации передают 

информацию в аудиовизуальных формах, ориен-

тированных на звук и картинку, не требующих 

критического восприятия [3]. Следовательно, со-

циальная ситуация обучения современного сту-

дента отличается от той, что была, например, в 

середине или в конце XX в. В связи с этим возни-

кает интерес к повторению классических иссле-

дований в современных социокультурных усло-

виях с целью выявления изменений различных 

психологических характеристик [1]. 

Репликация классического исследования тре-

бует решения методических проблем, таких как 

проблема обработки и представления данных, 

проблема реконструкции метода оригинального 

исследования и точности воспроизведения усло-

вий сбора данных [7]. В рамках данной работы 

нас прежде всего интересуют репликации иссле-

дований памяти студентов. Мы будем опираться 

на метод репликации голландского психолога 

Р. Ван дер Веера, который пишет о невозможно-

сти строгой репликации классических исследова-

ний, ввиду чего надежность заключений и резуль-

татов повторенных исследований сомнительна 

[15]. Однако, с точки зрения автора, необходимо 

принять базовые характеристики всего живого — 

развитие и трансисторичность объектов и явле-

ний окружающего мира — и учесть погрешности 



А.Н. Бородина 

 123 

метода репликаций, поскольку именно реплика-

ционный подход к экспериментальной работе 

позволяет провести сравнительный анализ пока-

зателей психический процессов в их динамике и 

выявить наличие или отсутствие каких-либо от-

личий в развитии характеристик у представителей 

разных исторических периодов 1. 

Среди людей с высшим образованием домини-

рует мнение, что сегодняшние российские студен-

ты отличаются от студентов 70–80 гг. 14. 

Д.В. Босов в статье «Современный студент как 

“массовый человек”» 3 пишет, что современный 

студент учится только ради диплома, стал хуже 

усваивать информацию вследствие популяризации 

ресурсов Интернета. У студентов формируется не-

критичное мышление, происходит снижение кон-

центрации и способности воспринимать информа-

ционное сообщение целостно, со временем студент 

становится не способным к абстрагированию, глу-

бокому мышлению. Авторы статьи «Формирова-

ние мыслительных способностей студентов» 5 

Б.П. Зеленцов, И.И. Тятенкова считают, что совре-

менный студент обладает клиповым восприятием, 

не умеет анализировать и составлять логические 

цепочки, имеет быструю утомляемость и быструю 

забываемость, программируем, обладает кратко-

временной памятью, в то время как долговремен-

ная память отсутствует. Однако эмпирическое 

обоснование этих разрозненных наблюдений от-

сутствует.  

 

Научные предпосылки возможного снижения 

показателей памяти нами рассмотрены в статье 

«Снижаются ли у современных студентов мнеми-

ческие способности?», в которой мы опираемся 

на теории социальной природы памяти [2]. Эти 

теории предполагают наличие общей тенденции в 

уменьшении роли тела и натуральных знаков в 

запоминании материала и передаче функции хра-

нения информации компьютерам [13]. Социаль-

ную природу памяти анализирует, в частности, 

А.Н. Леонтьев в связи с общей исторической за-

кономерностью человеческой трудовой деятель-

ности. Он отмечет, что использование внешних 

средств памяти прекращает развитие психической 

функции по причине изменения биологической 

основы. Л.С. Выготский разрабатывает теорию об 

интеллектуализации психических функций, в том 

числе и памяти. По его мнению, система отноше-

ний функций друг с другом определяется в ос-

новном господствующей на данной ступени фор-

мой развития мышления — вследствие перехода 

от одной формы к другой происходят существен-

ные изменения в памяти [2].  

Сопоставив мысль о том, что частое использо-

вание компьютеров, сети Интернет и леность со-

временных студентов ведут к снижению мнеми-

ческих способностей, с концепцией культурно-

исторического развития психики Л.С. Выготского 

[4], можно предположить, что обвинение различ-

ных деятелей в адрес современных студентов об 

упразднении процессов памяти у последних, яв-

ляется скорее вариантом критики существующей 

системы образования. С другой стороны, госу-

дарственная власть активно совершенствует си-

стему образования. В любом случае без сравни-

тельных эмпирических исследований процессов 

памяти у современных студентов и у студентов 

70–80 гг. все эти предположения становятся бес-

почвенными.  

Анализ литературы по проблеме памяти совре-

менных студентов показал отсутствие исследова-

ний их памяти в сравнении с памятью студентов 

70–80 гг., хотя имеется ряд публикаций, посвя-

щенных проблеме низких способностей к запоми-

нанию у первых [3; 5], но не опирающиеся на эм-

пирическую проверку. Интерес современных ис-

следователей к памяти студентов сопряжен с изу-

чением индивидуальных особенностей, другими 

словами, поиском взаимосвязей между некоторы-

ми характеристиками, например, периодом увле-

ченности компьютерными играми, и показателями 

памяти [11]. Кроме того, зачастую в исследованиях 

памяти испытуемыми являются не только студен-

ты, но и школьники [7; 10]. Показатели памяти 

также представляют интерес для построения эф-

фективных образовательных программ [6; 12]. Та-

ким образом, целью нашей работы стало исследо-

вание уровня памяти современных студентов и 

сравнение полученных данных с данными иссле-

дований 70–80 гг. На основе анализа обыденных 

представлений о памяти современных студентов 

нами была сформулирована гипотеза исследова-

ния: показатели памяти современных студентов 

ниже, чем у студентов 70–80 гг. 

Исследования памяти студентов в конце XX в. 

проводили А.Т. Алыбина — «Особенности 

мнемической деятельности студентов языкового 

вуза и обучаемость иностранному языку» 

(1976 г.), М.М. Гарифуллина — «Психические и 

психофизиологические особенности студентов» 

(1977 г.), Я.И. Петров — «Развитие психофизио-
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логических функций взрослых людей» (1972 г.), 

А.В. Сисмичев — «Психологические особенности 

адаптации студентов в сфере познания и общения 

в вузе» (1985 г.) и др. Чтобы сравнить показатели 

памяти современных студентов и студентов 70–

80 гг., необходимы наиболее воспроизводимые 

исследования прошлого периода, то есть те, где 

подробно описаны методики, стимульный мате-

риал, ход и результаты эмпирического исследова-

ния. Для репликаций нами были выбраны следу-

ющие два исследования:  

1. Исследование памяти Я.И. Петровым [9]. 

Основной интерес автор проявляет к гетерохрон-

ному характеру развития процессов памяти чело-

века в разные возрастные периоды. Особенность 

его исследования — использование разных мето-

дик, направленных на изучение разных сторон 

памяти, что позволяет автору подойти к решению 

вопроса о характере внутренних связей, выяс-

нить, все ли стороны мнемической функции име-

ют одинаковое значение для развития памяти. 

Наиболее воспроизводимы в наше время методи-

ки: объем памяти на слоги при воспроизведении 

по слуховой модальности, объем памяти на слоги 

при воспроизведении по зрительной модальности 

(табл. 1).  

Таблица 1. Шкальные оценки памяти 

мужчин и женщин [9, с. 177] 

Показатели 

памяти 

Шкальные оценки 

Мужчины Женщины 

Объем памяти 

на слоги 

(зрительная 

модальность) 

9,3 9,2 

Объем памяти 

на слоги 

(слуховая 

модальность) 

9,7 9,2 

 

Анализируя возрастные особенности памяти в 

возрастном периоде 18–21 год на группе из 

140 чел., Я.И. Петров отмечает более высокий уро-

вень развития памяти в 19-летнем возрасте. Корре-

ляционный анализ показал, что у мужчин и жен-

щин долговременное вербальное запечатление 

бессмысленных слогов является ведущим компо-

нентом в структуре памяти.  

2. Исследование памяти М.М. Гарифуллиной 

[8]. Н.М. Пейсахов писал, что, несмотря на значи-

тельные успехи советской высшей школы в под-

готовке высококвалифицированных специали-

стов, она еще не в полной мере отвечает совре-

менным потребностям развития науки, техники и 

культуры. Для решения целого ряда организаци-

онных, педагогических и психологических про-

блем подготовки специалистов с высшим образо-

ванием было организовано комплексное психо-

физиологическое исследование студентов.  

М.М. Гарифуллина получила высокие показа-

тели механической и логической кратковремен-

ной памяти студентов (табл. 2), описала корреля-

ционную структуру памяти на примере студентов 

разных факультетов; при этом учитывались ха-

рактеристики внимания, других психических 

процессов и функционального состояния. В наше 

время возможно полное воспроизведение иссле-

дования памяти М.М. Гарифуллиной с примене-

нием: методики Джекобса для определения объе-

ма кратковременной памяти, вербальной методи-

ки для исследования способности к заучиванию и 

метода удержания членов как показатель логиче-

ской кратковременной памяти.  

М.М. Гарифуллина отметила, что максималь-

ное количество цифр (МКПм), верно воспроизве-

денных в трех пробах по методике Джекобса, ко-

леблется от 4 до 12 цифр у студентов и от 5 до 12 

у студенток. Это примерно соответствует грани-

цам кратковременной памяти, выявленным в 

1964 г. Дж. Миллером: 7 ± 2 цифры. Средний 

объем памяти изменяется от 4 до 11 цифр. При 

исследовании способности к заучиванию получе-

ны следующие результаты. Процент слов, вос-

произведенных после первого предъявления, ко-

леблется у студентов от 10 до 87 %, у студенток 

от 10 до 93 %. Коэффициент заучивания (КЗ) из-

меняется от 1 до 10. Всего в 40 % случаев макси-

мальное количество воспроизведенных слов рав-

но 15 (из 15), наименьшая зафиксированная вели-

чина — 11 слов. Также в публикации представле-

но сравнение данных по факультетам. 

М.М. Гарифуллина описывает корреляцион-

ную структуру памяти следующим образом: 

1) связи разных характеристик памяти между 

собой и с другими психическими функциями 

весьма слабы, что свидетельствует о гибкости 

структуры мнемической функции;  

2) у обследованных студентов системообразу-

ющим фактором мнемической деятельности явля-

ется логическая память, при хорошем ее развитии 

и другие стороны памяти хорошо развиты;  
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3) важную роль в запоминании играет внима-

ние. При отсутствии связей с вниманием резуль-

таты мнемической деятельности низкие;  

4) при высоком уровне мнемической деятель-

ности улучшение функционального состояния 

(самочувствие, активность, настроение) еще бо-

лее повышает результаты, а при низком — даже 

понижает 8, с. 95–102. 

Таблица 2. Результаты исследования памяти у студентов-первокурсников [8, с. 87] 

№ Статистики 

Механическая 

кратковременная память 
Способность к заучиванию 

Максимальный 

объем 

Средний объем 

кратковремен-

ной памяти 

Логическая 

память 

Критерий 

заучивания 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

1 Объем выборки 501 604 501 604 51 604 501 604 

2 Максимальная варианта 12 12 11 11 87 93 10 10 

3 Минимальная варианта 4 5 4 4,3 10 10 1 1 

4 Средняя арифметическая 8,6 8,3 7,0 6,8 49,4 51,9 6,8 6,7 

5 Ошибка средней 

арифметической 

0,08 0,07 0,05 0,05 0,54 0,55 0,10 0,10 

6 Среднее квадратичное 

 отклонение 

1,8 1,7 1,2 1,2 12,1 13,5 2,3 2,4 

7 Коэффициент вариации (%) 21,4 20,6 17,2 17,8 24,6 26,8 33,5 36,3 

8 Показатель асимметрии -0,25 0,21 0,33 0,47 0,14 0,20 -0,25 -0,15 

9 Показатель эксцесса -0,84 -0,33 -0,22 0,32 0,42 0,24 -0,95 -1,20 

10 Уровень значимости 

различий между эмпириче-

ским и теоретическим (нор-

мальным) распределениями 

0,001 0,02 0,001 0,001 0,05 0,02 0,001 0,001 

 

11 Форма распределения 

 
2 – 

мо-

даль-

ное 

нор-

маль-

ное 

с по-

ложи-

тель-

ной 

асим-

мет-

рией 

с по-

ложи-

тель-

ной 

асим-

метри-

ей 

нор-

маль-

ное 

нор-

маль-

ное 

2 – 
модаль

даль-

ное 

2 –

модаль

даль-

ное 

 

Тестирование показателей памяти современ-

ных студентов проводилось нами в 2013 г. Для 

проверки гипотезы сравнительного исследования 

были использованы методы, представленные в 

упомянутых исследованиях, а именно: метод 

Джекобса для определения объема кратковремен-

ной памяти, вербальная методика для изучения 

кратковременной памяти и способности к заучи-

ванию, исследование объема памяти на слоги при 

воспроизведении. 

Таким образом, предметом нашего исследо-

вания стали: объем механической и логической 

кратковременной памяти, объем кратковременной 

памяти по слуховой и зрительной модальностям, 

способность к заучиванию у современных сту-

дентов и студентов 70–80 гг. Для обработки дан-

ных использовались описательная статистика, 

анализ различий с помощью t-критерия Стьюден-

та, корреляционный анализ (коэффициент Пирсо-

на) в программах Excel и STATISTICA 6.0. 

Выборочную совокупность нашего исследова-

ния составили 140 чел.: студенты ПГНИУ, 80 чел. 

женского и 60 мужского пола. Возраст респон-

дентов 18–21 год (студенты экономического, гео-

логического и механико-математического фа-

культетов).  

Результаты воспроизведения исследования 

памяти у современных студентов 

Тестирование объема памяти по зрительной и 

слуховой модальностям у современных студентов 

показало средний и низкий уровень кратковре-

менной памяти при воспроизведении на слоги: 3,6 

и 3,7 — у студенток и 4,7 и 5 — у студентов соот-

ветственно (табл. 3). Данные, полученные в груп-

пах разного пола, мы сравнили с помощью t-

критерия Стьюдента. Статистически значимые 
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различия по уровню запоминания среди студен-

тов разного пола отсутствуют.  

В 1972 г. исследование объема памяти на сло-

ги и слова проводилось индивидуально. В нашем 

исследовании в тестировании одновременно 

участвовали 20–50 чел. В связи с этим мы прове-

ли дополнительное тестирование 10 чел. индиви-

дуально, затем сравнили полученные результаты 

по каждой модальности с результатами группы из 

140 чел. с помощью t-критерия Стьюдента 

(W = ,97247, p = ,000416). Статистический анализ 

показал, что результаты теста в двух группах по 

зрительной модальности различий не имеют. 

Вместе с тем балльные оценки по слуховой мо-

дальности у группы из 10 чел. при условии инди-

видуального прохождения теста выше (t = 2,32, 

p = 0,021549), хотя и не превышают средний балл 

по зрительной модальности — 4,8 и 5 соответ-

ственно. Таким образом, ситуация группового те-

стирования может оказать влияние на результаты 

исследования памяти по слуховой модальности, 

однако средний балл в дальнейшем не превышает 

показателя по зрительной модальности. 

Таблица 3. Шкальные оценки объема 

кратковременной памяти 

по слуховой и зрительной модальностям 

у современных студентов 

по методикам исследования 1972 г. 

Объем памяти 

на слоги  
Мужчины, 

2013 г. 

Женщины, 

2013 г. 

Слуховая 3,7 3,6 

Зрительная 5 4,7 

 

Максимальное количество цифр (МКПм), вер-

но воспроизведенных в трех пробах, полученных в 

результате тестирования механической кратко-

временной памяти по методике Джекобса, у со-

временных студентов мужского пола колеблется 

от 5 до 12 и от 4 до 12 у женского. Это примерно 

соответствует границам кратковременной памяти, 

выявленным в 1964 г. Дж. Миллером: 7 ± 2 циф-

ры. Значение среднего объема кратковременной 

памяти (МКПм) у мужчин выше среднего объема 

памяти у женщин (t = 3,7, p = 0,0003). В частно-

сти, средний объем памяти студентов равен 7,9 

балла, студенток — 6,8. Данные различия могут 

быть обусловлены не только лучшими способно-

стями к запоминанию среди мужчин, но и прене-

брежением студентов познакомиться с инструк-

цией в момент тестирования — воспроизведением 

под диктовку, не по памяти. На это указывает от-

сутствие ошибок в некоторых анкетах студентов 

мужского пола при воспроизведении числовых 

рядов наряду с тем, что по другим методикам 

данные респонденты не показали высокого уров-

ня кратковременной памяти.  

Процент слов, воспроизведенных после перво-

го предъявления (ЛП), полученных при исследо-

вании способности к заучиванию, колеблется у 

студентов от 6,6 до 80 %, у студенток от 13,33 до 

60 %. Коэффициент заучивания (КЗ) изменяется 

от 1 до 10 (табл. 4). 

Средние показатели по способности к заучи-

ванию и логической памяти оказались сходными 

у респондентов обоих полов. Критерий заучива-

ния у студентов и студенток в среднем равен 7,9 

(количество повторений до запоминания), после 

первого повторения студентам в среднем удалось 

воспроизвести 37,56 % слов, студенткам — 

37,92 % (t = 0,2, p = 0,85). Отметим, что для опре-

деления способности к заучиванию студентам 

нужно было запомнить 15 слов за 10, или мень-

шее количество, попыток. Как правило, к 5-й по-

пытке респонденты начинали сообщать об утом-

лении, часть из них к 7-й и 8-й попытке воспроиз-

водили больше слов, чем в 9-й и 10-й раз. 

Вслед за М.М. Гарифуллиной и Я.И. Петровым 

мы провели корреляционный анализ данных, кото-

рый показал, что с высокими показателями логи-

ческой памяти имеет прямую связь объем памяти 

по зрительной и слуховой модальностям, а также 

средний объем кратковременной памяти (табл. 5). 

Объем памяти по слуховой модальности имеет 

прямую связь с объемом памяти по зрительной 

модальности, средним объемом кратковременной 

памяти и максимальным результатом заучивания. 

Корреляционный анализ также показал, что чем 

больше слов вспоминает студент при первом по-

вторении, тем меньше ему потребуется попыток 

для заучивания максимального количества слов, 

тем больше слов он может запомнить. Наш резуль-

тат подтверждает вывод М.М. Гарифуллиной о 

том, что системообразующим фактором мнемиче-

ской деятельности является логическая память, т.к. 

при хорошем ее развитии и другие стороны памяти 

хорошо развиты 8.  
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Таблица 4. Результаты исследования памяти современных студентов по методикам исследования 

1977 г. 

№ Статистики 

Механическая 

кратковременная память 
Способность к заучиванию 

Максимальный 

объем 

Средний объем 

кратковремен-

ной памяти 

Логическая 

память 

Критерий 

заучивания 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

1 Объем выборки 60 80 60 80 60 80 60 80 

2 Среднее 9,4 8,3 8,0 6,8 37,6 37,9 8,0 7,9 

3 Мода 12 8 7 6,667 33,3 33,33 10 10 

4 Медиана 9,5 8,0 7,5 6,7 36,7 40,0 8 8,0 

5 Максим. варианта 5 4 4,3333 4 6,67 13,33 2 1 

6 Миним. варианта 12 12 12 10,33 80 60 10 10 

7 Стандартное отклонение 2,4 1,9 2,3 1,2 13,9 8,5 2,0 1,9 

8 Aсимметрия (А) -0,210 0,558 0,372 0,614 0,263 -0,164 -1,133 -0,917 

9 Ошибка репрезентативности 

(mA) 
0,32 0,27 0,32 0,27 0,32 0,27 0,32 0,27 

10 Соотношение (tA) -0,664 2,038 1,176 2,242 0,831 -0,599 -3,584 -3,350 

11 Нормальное распределение 

(А) 
да да да да да да да Да 

Таблица 5. Корреляционная структура памяти современных студентов, полученная на основе анализа 

результатов по методикам исследования 1977 г., p < 0.05 

Показатели 

Объем 

памяти, 
слух 

Объем 

памяти, 
зрение 

Средний 
объем 

кратко-

временной 
(механиче-

ской) 
памяти 

Логическая 

память 

Критерий 

заучивания 

Макси-

мальный 

результат 

заучивания 

Объем памяти, 

слух 
1      

Объем памяти, 
зрение 

0,27 1     

Средний объем 

кратковременной 
(механической) 

памяти 

0,28 – 1    

Логическая 
память 

0,42 0,17 0,26 1   

Критерий 

заучивания 
– -0,19 – -0,24 1  

Максимальный 

результат 

заучивания 

0,23 – – 0,28 – 1 

 

Сравнение показателей памяти современных 

студентов и студентов 70–80 гг. XX в. 

В публикациях Я.И. Петрова 1972 г. отсутствует 

описательная статистика, что затрудняет исполь-

зование полученных результатов в сравнительном 

исследовании для определения значимости раз-

личий. Данные, полученные в исследовании объ-

ема памяти по слуховой и зрительной модально-

стям, свидетельствуют о значительно более низ-

ких объемах памяти у современных студентов 

обоих полов в сравнении с данными в публика-

ции Я.И. Петрова (табл. 6). Результаты можно 
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объяснить как следствием общекультурных изме-

нений, реформ в образовании, так и особенностя-

ми хода проводимого исследования.  

Таблица 6. Шкальные показатели объема 

памяти на слоги у студентов  

1977 и 2013 гг. по методикам 1972 г. 

Объем памяти 

на слоги  
Мужчины Женщины 

1972 2013  1972 2013 

Слуховая 9,7 3,7 9,2 3,6 

Зрительная 9,3 5 9,2 4,7 

 

С помощью данных описательной статистики 

в исследовании М.М. Гарифуллиной (1977) стало 

возможным подсчитать коэффициент Стьюдента 

и сделать выводы о различиях показателей памя-

ти студентов современных и 70–80 гг. (p ≤ 0,01). 

Данные респондентов женского пола, полу-

ченные с помощью метода Джекобса (исследова-

ние механической памяти), в частности средний 

объем кратковременной памяти, не разнятся с ре-

зультатами 1977 г. (табл. 7). Некоторые анкеты 

студентов мужского пола не содержат ни единой 

ошибки в воспроизведении числовых рядов, хотя 

по другим методикам данные респонденты не по-

казали высокого уровня кратковременной памяти. 

Этим можно объяснить значимость различий в 

показателях среднего объема памяти и макси-

мального объема памяти среди современных сту-

дентов и студентов 70–80 гг. XX в. 

 

Таблица 7. Различия показателей памяти студентов различных временных периодов, **— p ≤ 0,01 

Сравниваемые показатели 

Среднее 

арифметическое 
Значение 

t-критерия 
1977 2013 

Максимальный объем механической кратковременной памяти 

у мужчин 
8,6 9,4 2,439** 

Максимальный объем механической кратковременной памяти 

у женщин 
8,3 8,3 0,111 

Средний объем кратковременной памяти у мужчин 7,0 7,9 3,1547** 

Средний объем кратковременной памяти у женщин 6,8 6,8 0,199 

Логическая память у мужчин 49,4 37,5 6,33** 

Логическая память у женщин 51,9 37,9 14,6** 

Критерий заучивания у мужчин 6,8 8 4,139** 

Критерий заучивания у женщин 6,7 7,9 5,359** 

 

Коэффициенты логической памяти и способ-

ности к заучиванию у современных студентов 

ниже, чем у студентов 1977 г. Современным сту-

дентам также нужно больше повторений для за-

учивания материала. Среднее по группе — 8,95 

повторений, тогда как у студентов 1977 г. — 6,75.  

При проведении репликационного исследова-

ния памяти мы столкнулись с рядом проблем. В 

основном они связаны с изменением требований к 

описанию результатов эмпирического исследова-

ния за последние 40–50 лет.  

1. Стимульный материал. В исследовании 

Я.И. Петрова, которое упоминается в разных пуб-

ликациях [9], стимульный материал представлен 

либо методиками, либо не представлен совсем, 

что затрудняет его полное воспроизведение. Воз-

никает необходимость дополнительно искать 

публикации данного исследования или описания 

указанных методик, что затруднено в связи с дав-

ностью проведенных исследований. 

Здесь мы хотели бы упомянуть о сложности 

восприятии стимульного материала для совре-

менных студентов. Как правило, в методике Дже-

кобса и в ее современном применении длина мак-

симального ряда не более 9 цифр, а мы вслед за 

М.М. Гарифуллиной [8] использовали числовые 

ряды до 12 цифр. Для определения способности к 

заучиванию современным студентам предлага-

лось выучить 15 слов за 10 попыток. Студенты 

уже на 5-й попытке сообщали о своей усталости, 

чрезмерной напряженности. К последней попытке 

у части из них были более низкие результаты по 

количеству заученных слов, чем к 7-й или 8-й по-

пытке.  

2. Экспериментальный план. В исследова-

ниях памяти студентов, проведенных 

М.М. Гарифуллиной, была фиксированная после-

довательность условий эксперимента, без упоми-

нания группового или индивидуального характе-

ра исследования. А в вышеупомянутом исследо-

вании Я.И. Петрова был четко прописан индиви-
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дуальный ход тестирования, за исключением спо-

соба подачи визуального стимульного материала 

(если на карточках, то на каких). Сложность вос-

произведения этого исследования обусловлена 

индивидуальным проведением тестов. С учетом 

темп жизни современных студентов, затрудни-

тельно полно воспроизвести исследование, по-

скольку студентам необходимо проходить испы-

тания в два дня и при этом располагать запасом 

времени на блок тестов. 

3. Представление данных. В публикациях 

Я.И. Петрова не было данных описательной ста-

тистики, а указаны только средние баллы по 

группам юношей и девушек в каждой методике и 

схемы корреляционных связей и графики сред-

них. Все это существенно затрудняет сравнение 

результатов нашего исследования с его исследо-

ванием 1972 г.  

4. Формулы для подсчета результатов. В 

данном случае мы снова говорим об исследова-

нии Я.И. Петрова, поскольку на этапе обработки 

результатов, полученных по методикам опреде-

ления объема кратковременной памяти по зри-

тельной и слуховой модальностям, получили дан-

ные относительно современных студентов, значи-

тельно отличающиеся от показателей памяти сту-

дентов 70–80 г. В частности, остались неясными 

принцип учета времени у каждого испытуемого и 

логика подсчета доли правильно воспроизведен-

ных слогов. 

Резюмируем сказанное. Несмотря на ряд 

сложностей, с которыми приходится сталкиваться 

при репликации исследования памяти студентов, 

можно получить результаты, сравнимые с резуль-

татами 70–80 гг. Чтобы снизить риск получения 

недостоверных выводов в последующих реплика-

циях, следует начать с метаанализа исследований 

памяти студентов, проведенных в конце XX в. Не 

исключено, что методики исследования памяти 

прошлых лет не подходят для исследования про-

цессов памяти современных студентов по содер-

жанию стимульного материала и порядку его 

предъявления ввиду происходящих социокуль-

турных изменений. Поэтому желательно исполь-

зовать методики советского периода в комплексе 

с современными тестами на эффективность 

мнемических процессов, что позволит оценить 

воспроизводимость показателей мнемических 

процессов тестами прошлого века. 

Результаты данного исследования подтвер-

ждают нашу гипотезу о том, что показатели памя-

ти у современных студентов по ряду показателей 

ниже, чем у студентов 70–80 гг. В частности, 

намного ниже показатели современных студентов 

в способности к заучиванию, логической памяти 

и кратковременной памяти по слуховой и зри-

тельной модальностям. Эти результаты можно 

объяснить тем, что общая тенденция развития 

мнемической функции состоит в уменьшении ро-

ли тела и натуральных знаков в запоминании ма-

териала и передаче функции хранения информа-

ции компьютерам 13На первый план выступает 

умение находить и извлекать информацию. Сред-

ний объем кратковременной памяти у студентов 

двух временных периодов примерно одинаков и 

соответствует средним показателям объема крат-

ковременной памяти, что позволяет говорить об 

изначально равных возможностях для запомина-

ния у студентов разных временных периодов. Та-

ким образом, успешность в обучении на сего-

дняшний день могут определять не развитые 

мнемические способности, а развитые умения по-

иска и анализа информации.  
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