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Предложена оригинальная попытка связать диалектическую конкретно-всеобщую теорию развития 

с общенаучными междисциплинарными (теория систем, синергетика, глобальный эволюционизм) 

представлениями о развитии, его причинах, механизмах. Выявленное соотношение высшего и низшего 

в развитии материи и связанное с ним строение эволюционного процесса обогащают междисциплинар-

ные трактовки развития, дополняют возможности использования инструментария исследований. Апро-

бирована содержательная интерпретация на обновленной основе математического аппарата, использу-

емого в общенаучных подходах. В частности, показана возможность обосновывать изменения 

параметров математических уравнений, описывающих качественное усложнение спектра структур, в 

зависимости от смены режимов процессов. Развитие социальной формы материи заключается в 

усложнении общественных структур-институтов, что актуализирует проблему его математического 

описания.  
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The paper presents an original attempt to relate dialectical concrete-universal theory of development with 

general scientific interdisciplinary notions of development, its causes and mechanisms (systems theory, syner-

getics, global evolutionism). The exposed connection between the highest and the lowest in the development of 

matter and the related peculiarity of the evolutionary process enrich interdisciplinary interpretation of devel-

opment and extend the capabilities of using research tools. The content interpretation on the basis of an updat-

ed mathematical tools used in the general scientific approaches was tested. In particular, paper draws the pos-

sibility to justify the change of parameters of mathematical equations which describe the complexity of the 

spectrum of high-quality structures depending on the processes of regime change. Development of the social 

form of matter consists of the increasing complexity of social structures. This fact actualizes the problem of 

describing of the social form of matter in mathematical equations. 
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С середины прошлого века активно формирова-

лись отрасли знания, представляющие смежные 

научные направления, исходящие либо из общих 

представлений и понятиях, либо из новых уни-

версальных методологических подходов. Заявля-

лось, что эти отрасли заменят традиционные 

науки. Появление этого многообразия было вы-

звано трудностями объяснения природных и об-

щественных явлений и процессов в рамках клас-

сической научной парадигмы. Поэтому потребно-

сти теории и практики подталкивали конституи-

рование новых или развитие ранее мало востре-

бованных наук, или объединение методов разных 

наук под одной предметной областью. 

В частности, такая проблема возникла в тео-

рии развития, которая сейчас существует в раз-

ных вариантах (транзитологии, модернизации, 

антропогенеза, универсальной истории, самоор-
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ганизации, эволюционизма, прогресса, устойчи-

вого, циклически-волнового развития и др.). В 

нашей стране в прошлом столетии определенный 

интерес был прикован к философскому понима-

нию развития. Теория развития разрабатывалась в 

рамках наук об обществе, в частности, диалекти-

ческого и исторического материализма, научного 

коммунизма и др. Однако полученные с помощью 

диалектики результаты тогда не удалось в полной 

мере применить к развитию социальной материи, 

из-за того, по-видимому, что данная предметная 

область относилась к сферам исторического ма-

териализма и научного коммунизма, которые 

имели свои цели. В первой дисциплине акценты 

делались на материалистическом взгляде на об-

щественное развитие и роли масс (через смены 

формаций и классовую борьбу), а во второй — на 

социалистической революции и построении ком-

мунизма (в идеях мирового революционного про-

цесса и советского образа жизни). Сегодня, 

обобщив накопленные знания, можно апробиро-

вать диалектическую теорию развития в социаль-

но-исторической динамике. 

На наш взгляд, современная разработка про-

блемы развития должна учитывать феномен при-

менения в предметной области методов матема-

тического моделирования, в которых использу-

ются нескольких хорошо изученных подходов 

(моделей, формул, алгоритмов). Так, проведены 

исследования некоторых общественно-

исторических процессов, динамику которых на 

основе обобщения большого эмпирического ма-

териала удалось свести к известным закономер-

ностям (А.А. Акаев, А.С. Ахременко, Л.Е. Гри- 

нин, С.П. Капица, А.В. Коротаев, Е.С. Куркина, 

С.Ю. Малков, В.Ф. Петренко, В.А. Садовничий, 

П.М. Симонов и др.). Но издержки «сведения» 

состоят в том, что зачастую результаты основы-

ваются на допущениях и гипотезах, носящих дис-

куссионный характер. Типичный пример: модель 

строится на основе поиска математических обра-

зов, адекватно описывающих рассматриваемую 

динамику; параметры подбираются так, чтобы 

выбранный режим эволюции описывал бы 

наблюдаемые процессы. Большие трудности свя-

заны с моделированием качественных изменений 

(скачков, катастроф, кризисов, обострений), т.к. 

авторам приходится исследовать поведение ре-

шений математических уравнений в разных ре-

жимах, затем изыскивать соответствия получен-

ных данных наблюдаемым явлениям. В некото-

рых случаях исследуются только предельные ре-

шения: «ламианарные» и «турбулентные» (мето-

дом русел и джокеров — по Г.Г. Малинецкому, 

А.Б. Потапову). Таким образом, математическое 

моделирование превращается в формальное ис-

кусство без анализа сущности и основ движения 

материи. 

Преодолеть издержки моделирования поможет 

диалектическая теория развития, имеющая все-

объемлющий характер и устанавливающая связи 

в сложном характере движения материи от низ-

шего к высшему. Задача эта актуальна для теории 

и практики управления, государственного адми-

нистрирования, прогнозирования, политики. 

Конкретно-всеобщая теория развития 

и ее междисциплинарные описания  

Диалектическая советская школа подготовила 

глубоко разработанную материалистическую тео-

рию самодвижения и развития (В.С. Барулин, 

А.С. Богомолов, А.Д. Вислобоков, Ф.Ф. Вяккерев, 

Э.В. Ильенков, Л.Ф. Ильичев, Б.М. Кедров, 

Ф.В. Константинов, В.Г. Марахов, С.Т. Мелюхин, 

Н.Н. Моисеев, Е.Ф. Молевич, В.Н. Никифоров, 

В.В. Орлов, М.Н. Руткевич, В.И. Свидерский, 

Ю.И. Семенов, В.И. Столяров, В.С. Тюхтин, 

Б.С. Украинцев и др.). 

Один из ее ярких представителей, В.В. Орлов 

предложил многоуровневый вариант теории раз-

вития [4] на основе диалектических разработок 

Гегеля и Энгельса о соотношении высшего и 

низшего уровней материи. Развитие представляет 

собой нарастание ее сложности, выражающееся 

в росте богатства содержания предметов, явле-

ний. Рост содержания сильнее проявляется в но-

вых свойствах, сущностях, законах, отношениях, 

качествах и менее заметно в приращении количе-

ства. Применение гегелевских законов диалекти-

ки позволило на каждой ступени развития мате-

рии выстроить три линии: магистральную, вклю-

ченного в высшее низшего и свободного низшего; 

в последнее «уходят» линии предшествующих 

ступеней. На основе энгельсовской концепции 

были выделены особые закономерности соотно-

шения низшего и высшего: зависимость высшего 

от низшего, относительная самостоятельность 

высшего, подчинение низшего высшему. Разви-

тие материи проходит физическую, химическую, 

биологическую ступени и завершается на соци-

альной, высшей ступени природной материи. 

В.В. Орлов критикует утверждение об обществе 

как о «рядовой форме материи», за которой мо-

жет следовать длинный ряд усложняющихся сту-

пеней развития [4, с. 243], образующих другую 

ветвь совершенствования социальной материи. 
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Кроме того, предельно широкие понятия имеют 

«в себе свое теоретическое обоснование и объяс-

нение», «достоверное эмпирическое обоснование 

и объяснение», а выражением всеобщности и до-

стоверности этих понятий является отсутствие 

теоретических парадоксов [4, с. 113]. Поэтому за-

кономерности трех направлений развития могут 

быть применены ко всем ступеням развития со-

циальной материи и к ее отдельным сферам про-

явления. 

Социальный этап роста многообразия и слож-

ности материи остается, на наш взгляд, диалекти-

чески недостаточно исследованным. Можно 

предположить, что он будет отличаться от при-

родных этапов развития большим количеством 

магистральных линий, носящих не только гло-

бальный (как на начальной ветви), но и частный, 

латентный характер, не приводящий к суще-

ственным изменениям (например, как в фазовых 

переходах II рода в термодинамике). Представле-

ние о социальной материи усложнилось, ее изу-

чают в различных аспектах: экономическом, (уз-

ко)социальном, правовом, культурном, политиче-

ском, психологическом и др. Вероятно, многооб-

разие динамики социальной ступени таково, что 

ее невозможно обозначить в двумерном про-

странстве (как для «природной» ветви), видимо, 

описание развития человечества удобно развора-

чивать, выражаясь математически, в n-мерной 

размерности. Каждая из вышеперечисленных 

сфер вносит свой вклад в развитие, подчиняясь 

общей диалектической схеме, в результате чего 

общественный прогресс не всегда оптимален, что 

согласуется с положениями теории [см.: 4, с. 151, 

171, 175, 177], — в разных сферах общества име-

ется своя частная динамика соотношения про-

гресс-регресс. 

Универсальность конкретно-всеобщей теории 

развития в дальнейшем подтверждались и други-

ми концепциями, например, математической мо-

делью метаэволюции С.Н. Гринченко [2], осно-

ванной на другой методологии. Так, согласно ей 

поисковая оптимизация приводит к возникнове-

нию новых уровней/ярусов в иерархической си-

стеме. При формировании яруса взаимодейству-

ют выше- и нижележащие уровни. Общесистем-

ный механизм развития перманентно раскрывает-

ся в активном приспособительном поведении 

элементов Природы и Человечества, ведущем к 

энергетически комфортному состоянию. В ре-

зультате от яруса к ярусу течение времени уско-

ряется, протяженность инфраструктурно-

коммуникационных объектов увеличивается, точ-

ность используемых производственно-

созидательных «технологий» повышается. При 

достижении определенных параметров развития 

начинается реверсия времени — время жизни 

яруса начинает расти, что иллюстрирует развитие 

социальной формы материи.  

Согласно концепции В.В. Орлова, в маги-

стральной линии заложена идея направленности 

развития, основанная на необходимости, законо-

мерности, выражающая «всеобщие и неустрани-

мые тенденции материи» [4, с. 219–220]. Смысл 

направленности у С.Н. Гринченко содержится в 

понятии поисковой оптимизации [2, с. 11, 13–14, 

17–18]. Формы материи — от физической до про-

стейшей социальной — строго подчиняются об-

щим законам развития, а направленность, зако-

номерная упорядоченность и объективность сов-

падают, роль случайностей мала. На последую-

щих более совершенных ступенях развития, гово-

ря словами А.П. Назаретяна, человечество отда-

ляется от своего естественного состояния, нахо-

дясь в неустойчивом равновесии; в обществе 

устанавливается сложный искусственный поря-

док, основанный на принципе негэнтропии и 

свойствах нелинейных открытых систем. Эти ка-

чества возникают из исторического развития 

низших ступеней, задающих возможность и неиз-

бежность одного из путей направления маги-

стральной линии. Такое пояснение дает возмож-

ность уйти от лапласовского детерминизма, оно 

же не противоречит высказываниям Энгельса, на 

что указывает в своем ответе Т.И. Ойзерману 

В.В. Орлова [5, с. 75–76]. Случайности суще-

ствуют, но подчиняются внутренним скрытым 

законам: сами закономерности развития являются 

новыми, еще не апробированными, формирую-

щимися из воплощения одной из огромного числа 

возможностей материи, проявляющиеся через 

случившееся. Отсюда «эффект бабочки» — «ба-

бочка, взмахивающая крыльями в Айове, может 

вызвать лавину эффектов, которые могут достиг-

нуть высшей точки в дождливый сезон в Индоне-

зии» — является примером высокого уровня 

сложности слабо организованной системы, ко-

торый объясняется как теорией хаоса, так и диа-

лектикой развития, что, например, наблюдается 

сейчас в международных отношениях. 

Представления о направленности характери-

зуют взаимодействие высшего и низшего на вы-

соких социальных ступенях. 

1. Материя несет в себе противоречия бытия и 

небытия, и каждая ступень развития радикально не 

завершена, т.е. «имеет огромный фонд конструк-
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тивных (структурных) возможностей, не реализуе-

мых ею», что стимулирует дальнейшее развитие. 

Объективно направленная высшая ступень, появ-

ляясь в результате до-развития низшей, воплощает 

часть возможностей, а «другая часть остается 

принципиально нереализуемой в природе» [4, 

с. 238]. Следовательно, завершающее состояние 

предшествующей ступени задает несколько буду-

щих вариантов, в момент перехода совершается 

исторический выбор, поскольку варианты имеют 

собственные характеристики в пространстве-

времени, ресурсах, издержках и т.д. Этот выбор 

делается в ходе сознательной деятельности, проти-

воборства групп, в преддверии перехода имеющих 

собственные интересы, ценности, цели. Например, 

демократические выборы — активность и расчет-

ливость «возникших накануне» кандидатов при 

упорядоченных действиях организаторов выборов 

приводят к одному из новых устойчивых состоя-

ний. 

2. Направленность развития, на наш взгляд, — 

это не единственный вектор, а сектор, пучок объ-

ективного тренда, т.к. понятие развития «к каж-

дому конечному состоянию материи… примени-

мо с определенными ограничениями». Отсутствие 

фатализма, шаблона в развитии социума объясня-

ется возникновением высшей ступени «не везде и 

не всюду... а лишь в наиболее “типических” усло-

виях, составленных низшим уровнем развития, 

которые возникают с неизбежностью» [4, с. 227–

228]. Закономерность и случайность, как связь 

высшего и низшего в ступени развития, обнару-

живаются в ограниченном пространственно-

временном сегменте. Необходимость случайна в 

ее конкретном проявлении, но случайность необ-

ходимо находится в пучке объективной направ-

ленности. Так, общественное бытие детермини-

рует сознание, проявляющееся в ожиданиях, до-

верии к носителям объективно направленных бу-

дущих форм организации социума. Поэтому кан-

дидаты, «принципиально не реализовавшиеся» в 

прошлых выборах, по-новому могут реализовать-

ся в других «типических» условиях, обеспечивая 

перескоки с одной траектории развития социума 

на другую. 

3. Развитие материи ориентировано в абсо-

лютном или всеобщем направлении — от низше-

го к высшему, от простого к сложному [4, с. 221]. 

Развитие общества на этапе количественного ро-

ста ступени можно рассматривать как необходи-

мый тренд (линия нарастания сложности во вре-

мени) с некоторыми квазиволновыми наложения-

ми случайного низшего происхождения. Вероят-

ностная комбинация этих двух компонентов обра-

зует граничные условия формирования новой сту-

пени. Качественный переход скачкообразно 

усложняет структурную иерархию, прежние ма-

гистральная и включенная низшая линии «ухо-

дят» в элементы и связи новой системы. Так, в 

ходе избирательной кампании растет объем и 

разнообразие воздействия на избирателей в соот-

ветствии с общим трендом жанра. Действия кан-

дидатов вносят определенный квазиволновой 

компонент в процесс, в результате чего избирате-

ли оказываются в сформированных рамках воз-

можного поведения в день голосования. 

4. При образовании новой ступени материи 

растет влияние взаимной связи: высшего и низ-

шего, первичного и вторичного. Отрицательная 

связь поддерживает гомеостазис, а положитель-

ная повышает эффективность использования 

внешней энергии, вещества и информации. В со-

циальной форме материи проявляется категория 

«идеальное»; оно обобщает материю и развитие, 

фиксирует сходство сознания с объективным ми-

ром, но «объективное содержание выражает в со-

знании в иной форме», выходя за пределы «непо-

средственных специфических свойств субстрата 

отражения», и в итоге качественно отличается от 

материальных форм отражения [4, с. 362–363, 

369]. Можно предполагать, что движение к иде-

альному аналогично биологическому и социаль-

ному автопоэзису. Поэтому объективная направ-

ленность под влиянием идеальных элементов 

осуществляется в конкретно-исторической ре-

альности. Так, особенности взаимодействия с из-

бирателями задают победителю на выборах спе-

цифическую среду его депутатской деятельности.  

Сходные представления о направленности 

развития социальной ветви раскрываются в более 

поздней работе [см.: 1, с. 128] через категорию 

управления. Оно связывает уровни иерархии, 

обеспечивающие развитие сложных систем, раз-

нообразными по жесткости и формам способами. 

Наличие собственных органов управления систе-

мы указывает на присутствие «целей и целесооб-

разный характер их поведения». Трактовка 

направленности как целесообразного поведения 

характерна, например, для концепции 

С.Н. Гринченко [2]. 

Методология математического описания 

развития 

Для математического выражения закономерно-

стей развития социальной ветви, полученных из 
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соотношения высшего и низшего, следует рас-

крыть системность диалектической эволюции. 

Высшее развивается через возникновение «но-

вых сложных комбинаций элементов низшего». 

Они хотя и «остаются всецело в рамках свойств и 

закономерностей низшего круга явлений», но «об-

разуют целостную систему с особой структурой, 

лежащую в основе системы высшего» — теневую 

структуру (систему), без которой высшее не со-

стоится. Теневая структура приспособлена к выс-

шей системе: она и относительно самостоятельна и 

служит высшей, являясь ее «механизмом», преоб-

разующим движение одних элементов комбиниро-

ванного низшего в требуемое движение других. 

Теневая система изоморфна высшей, и «ее элемен-

тами являются совокупности более простых эле-

ментов низшего, в то время как элементы высшей 

структуры являются неразложимыми… синтетиче-

скими образованиями». Поскольку в материи мно-

го нереализованных возможностей, постольку су-

ществует иерархия теневых систем. (Аналогичные 

идеи лежат в основе построения модели метаэво-

люции С.Н. Гринчен-ко.) 

Итак, у каждой (социальной) ступени развития 

материи имеются: а) фундаментальная система 

низшего, составленная только из элементов низ-

шего и существовавшая до его включения в выс-

шую систему; б) теневая система, составленная 

комбинациями элементов низшего, которые яв-

ляются индивидуальными эквивалентами элемен-

тов высшей системы; в) обобщающая целостная 

система, ее поведение определено специфичными 

законами данного целостного высшего уровня 

развития [4, с. 191–192], она включает в себя как 

подсистемы две предыдущие и систему высшего 

как такового.  

Например, смену общественной формации 

можно интерпретировать через классовую дина-

мику [3, с. 76–124]. Теневая система включает 

существовавшие основные классы и нарождаю-

щийся новый господствующий класс. Фундамен-

тальная система охватывает пары основных клас-

сов прежних формаций и групп, из которых обра-

зуется новый класс. Фундаментальную систему 

характеризует конфликт господствующих классов 

— прежнего и нового. Частичное усложнение 

проявляется через насыщение признаков класса в 

политическом измерении. 

Очевидна необходимость более совершенного 

математического аппарата для объяснения выс-

ших ступеней развития «в связи с их значительно 

большей вариабельностью, чем низших» [см.: 4, 

с. 185]. Развитие выражается в приращении пока-

зателя пространственной сложности во времени. 

Усложнение — «возникновение новых качеств, 

несущих в себе большое богатство содержания» 

[4] в социуме. (Это могут быть новые права и 

свободы при определенных регламентах и огра-

ничениях, новые связанные с ними общественные 

структуры, более хитроумный порядок и проце-

дуры, новационные формы коммуникаций и др.) 

Приращение сложности может быть выявлено 

исходя из свойств соотношения высшего и низ-

шего [см: 4, с. 185–186, 192–197]: 

(1) «органы сложного организма не являются 

увеличенной копией структурных единиц», т.е. 

отсутствует взаимно однозначное соответствие 

между состоянием высшего и низшего; каждому 

элементу высшего явления не соответствует 

определенный элемент (образование, свойство, 

процесс) низшего явления. Поэтому общее при-

ращение содержания (сложности) может быть 

представлено суммой приращений сложностей, 

полученных за счет разных эффектов, при этом 

сама система, общественный организм подчиня-

ется нелинейным закономерностям; 

(2) фундаментальная система свободного низ-

шего подчиняется своим периферийным законам 

предыдущих ступеней развития и другим законо-

мерностям. В стабильные периоды ее вклад в 

сложность незначителен при количественном ро-

сте показателей (ВВП, численности населения 

и т.д.). При снижении роли высшего в усложне-

нии социума (достижения предела роста много-

образия свойств за счет их комбинаций) эта си-

стема рождает новые качественные свойства, что 

приводит к режиму с обострением или возник-

новению резонансных явлений; 

(3) теневая система изоморфна высшей и от-

носительно независима, поэтому ее поведение 

обуславливается как частными закономерностя-

ми свободного низшего для специально созданных 

элементов включенного в высшее низшего, так и 

специфическими закономерностями теневой си-

стемы, поддерживающими магистральную ли-

нию. Скорее всего развитие проходит на самопо-

добных, сохраняющих свою форму (автомодель-

ных) стадиях, удерживающих систему морально-

культурных ценностей, идеологий, идеальных 

моделей будущего (парадигму бытия); 

(4) по мере замедления усложнения и нараста-

ния нестабильности низшая ступень формирует 

«структуру, которая служит шаблоном для более 

высокой ступени развития» и логически предше-

ствует формированию высшей. Поэтому низшая 

ступень, загодя «заготовив» прообраз высшего 
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(его аттрактор), в момент скачка генерирует 

новое высшее, а затем функционирует под его 

влиянием. Фазовая траектория поведения теневой 

системы вначале «подбрасывает» траекторию 

старой обобщенной системы к аттрактору, затем 

деформируется в фундаментальной системе — 

некая общественная сила «срывает» социум с «за-

стойного» состояния, «перетаскивает» к новой 

парадигме бытия, затем уходит с исторической 

сцены; 

(5) теневая система и предшествует высшей 

системе и «должна формироваться в соответствии 

с еще не возникшей системой высшего, которая в 

свою очередь формируется на основе теневой си-

стемы». В актуальном (динамическом) плане из-

менения в теневой системе предшествуют изме-

нениям высшей системы, но «теневые» изменения 

должны быть «пригнаны, приспособлены» к бу-

дущим изменениям высшей системы. Более того, 

«высшее должно обладать способностью инициа-

ции собственных процессов». Высшее и вклю-

ченное низшее взаимно разгоняют процесс разви-

тия или тормозят количественный рост суще-

ствующего многообразия при достижении преде-

ла. Стационарность магистральной линии обеспе-

чивается варьированием параметров централиза-

ция/автономия, демократия/авторитаризм, гос-

подство/самоорганизация; 

(6) высшее, возникая в преемственной связи с 

низшим, сохраняет «определенное сходство эле-

ментов и структур». В математике такое свойство 

называется приближенной фрактальностью. 

Фракталами в социуме являются традиции, рели-

гии, идеологии, научные теории и др. Прибли-

женность вызвана необходимостью развития: од-

ни элементы поддерживаются, а другие — иско-

реняются; 

(7) обобщенная система подчиняется новым 

законам, которые вначале проявляются через рис-

ки, шумы, флуктуации и только после накопления 

информации могут рассматриваться как законо-

мерность, новые свойства. В социуме эти явления 

рассматриваются как маргинальность, девиант-

ность, формирование субкультур и т.д.; 

(8) уместно учесть «принцип иерархических 

компенсаций» Е.А. Седова: действительный рост 

многообразия на высшем уровне обеспечивается 

его эффективным ограничением на предыдущих 

уровнях [6], дополняющим закон необходимого 

разнообразия У.Р. Эшби. Так, эволюция социума 

уменьшает многообразие структур, связей, ком-

муникаций данной общественной формации при 

росте многообразия аттракторов в производ-

ственных отношениях. 

Проблема описания социальной материи за-

ключается в отсутствии типов уравнений, допус-

кающих сложный спектр аттракторов, создавае-

мых иерархией теневых систем. 

* * * 

Исходя из предварительных замечаний, можно 

перейти к описанию уравнения динамики разви-

тия через интегральную переменную Р, выража-

ющую многообразие форм и структур множества 

элементов некой системы. На развитие (усложне-

ние) будут указывать положительные градиенты 

Р. В общем случае уравнение динамики имеет 

вид: dР/dt = f(Р,α,t), где t — время; f(Р,α,t) — не-

линейная функция изменения во времени; α — 

пространственный параметр системы, меняю-

щийся во времени. Приращение развития (слож-

ности) состоит из вкладов [см.: 4]: 

1) магистрального нового (эмерджентного), 

2) магистрального комбинированного, 

3) включенного низшего, зависящего от маги-

страли, 4) включенного низшего, подчиняющего-

ся законам теневой системы, 5) невключенного 

низшего. Математически это выглядит так:  

dР/dt = М + a(α)МВН + b(α)ВН + 

+ c(α)ВНМ + e(α)НН. 

Параметры, обозначенные латинскими буквами, 

обусловлены друг другом и временем (этапом), на 

котором находится ступень развития. М; МВН; 

ВН; ВНМ; НН — переменные развития линий, 

соответственно, новой части магистральной; ча-

сти магистральной, зависящей от включенного 

низшего; включенного низшего; включенного низ-

шего, зависящего от магистрального; невключен-

ного (свободного) низшего. 

Переменные в уравнении обладают собствен-

ными свойствами. 

М — Магистральная линия развития. Высшая 

ступень «обладает новой, более сложной каче-

ственной определенностью, имеет свои собствен-

ные специфические законы, которые всецело 

определяют характер явлений», поскольку «низ-

шие законы не распространяются на высшие яв-

ления». Траекторию магистрали можно предуга-

дывать исходя из того, что «высшие закономер-

ности включают в себя все положительное со-

держание низших», при этом «происходят наибо-

лее глубокие и определенные качественные пре-

образования и аккумуляция результатов предше-

ствующего развития, разрешаются наиболее ра-

дикальные противоречия развития». На практике 

это явление называется творчеством. По мере за-
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крепления и нарастания во времени количествен-

ных показателей магистрали «целостная природа 

высшего определяется его собственно высшим 

уровнем», высшая закономерность выступает ин-

тегратором «сложного иерархического процесса». 

Тогда формула упрощается до некоторой степе-

ни — в смысле возможности пренебречь осталь-

ными членами уравнения, а сама магистральная 

зависимость становится математически и инте-

грально более сложной. Эта сложность — «акку-

муляция, итог предшествующего развития», 

предшествующие ступени теряют свою «индиви-

дуальность» и «основу», высшее становится це-

лостным образованием, не имеющим «множества 

природ» [4, с. 172, 177, 202–204, 227]. 

МВН — магистральное, зависящее от низше-

го. «Высшее возникает на основе особой (опти-

мально развитой) разновидности низшего класса 

явлений». Магистральная линия развития изна-

чально находится в сильной зависимости от тене-

вой системы низшего, определяющей его рожде-

ние и «детство», и «существует в каких-то преде-

лах, поставленных низшим». Высшее может 

устойчиво существовать только в тех состояниях, 

которые задаются фундаментом иерархий вклю-

ченного и свободного низшего — «каждый “шаг” 

высшего должен быть обоснован соответствую-

щим шагом низшего». Способами существования 

высшей линии развития могут быть дискретные 

состояния, отвечающие некоторым собственным 

функциям обобщающей и теневой систем. Если 

высшее находится в гармонии с низшим, идет 

стремительное развитие, если нет — спад и ката-

строфа. Поэтому для определения устойчивости 

системы при будущей магистральной линии сле-

дует вычислять спектр устойчивых состояний те-

невой системы низшего. Кроме того, «низшие яв-

ления становятся индикаторами высших», по-

скольку высшее организуется в соответствии со 

структурой низшего; эта зависимость есть на ран-

них стадиях формирования высшего, пока оно 

еще обусловлено низшим. Учитывая данное свой-

ство, В.В. Орлов допускает познание закономер-

ностей, обеспечивающих «конструирование 

предметов в соответствии с объективными зако-

нами их возникновения» [4, с. 196, 210–212]. Ви-

димо, именно социальная ветвь позволяет реали-

зовывать вариант разрушения, разборки исходной 

конструкции на элементы для создания новой 

высшей системы. 

В процессе развития ступени специфическая 

разновидность включенного низшего связана с 

условиями его нахождения в будущем более 

сложном явлении (системе). Эти условия не при-

вносятся извне, а «создаются самими низшими 

явлениями в результате их интеграции в более 

сложное явление» [4, с. 183], видимо, при актив-

ном участии свободного низшего.  

Роль магистрального, зависящего от низшего, 

заключается также в формировании тезиса ново-

го («аккумуляции основного содержания предше-

ствующих ступеней развития»); включенное низ-

шее, зависящее от магистрали, представляет со-

бой антитезис, а инновационная часть маги-

стральной линии — синтез («возникновения но-

вых признаков на основе синтеза признаков 

предшествующих ступеней»). Следовательно, 

подтверждается идея о построении «большего 

многообразия элементов высшего из меньшего 

многообразия элементов низшей ступени разви-

тия» [4, с. 234–235], созвучная принципу 

Е.А. Седова. 

Взаимодействие высшего и включенного низ-

шего обеспечивает не только сильную обратную 

связь, но и коэволюцию развития. 

ВН — Включенное низшее, подчиняющееся за-

конам теневой системы — это частный случай 

МВН, поскольку этот вклад в сложность суще-

ствует только в незначительный промежуток вре-

мени: от формирования теневой системы до фор-

мирования магистральной линии. Вначале это 

слагаемое велико, а затем оно уменьшается. 

Наличие собственной природы низшего подчер-

кивает диалектическое отрицание со стороны 

высшего и наличие скачка. Если бы эта линия 

устранялась, то высшее стало бы неспособно 

«диалектически отрицать низшее, утверждая себя 

как высшее». Для возникновения высшего необ-

ходима специфическая разновидность «низшего 

класса явлений, качественно отличная от других 

разновидностей этого явления, существующих 

вне структуры высшего». Характерно, что тот вид 

низшего, ведущий «к принципиально новой сту-

пени организации, не является наиболее сложным 

в пределах своего класса явлений», но он опти-

мальный и наиболее конструктивный. Последнее 

означает наличие неразвернутого, зародышевого 

содержания, «которое в процессе дальнейшего 

развития развертывается и оформляется в выс-

шую ступень организации». По В.В. Орлову, за-

коны низшего «целиком сохраняют свое действие 

в пределах низшего явления, лежащего в основе 

высшего». В ходе формирования теневой системы 

«возникают новые законы низшего, которые яв-

ляются специфической разновидностью его об-

щих законов» [4, с. 147–148, 152, 170–171, 177]. 
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ВНМ — Включенное низшее, зависящее от ма-

гистральной линии. Целостность, системность 

высшего порядка требует подчинения низшего 

высшему. Включенное низшее — «особая (опти-

мально развитая) разновидность низшего класса 

явлений, которая… становится сложнее любых 

других разновидностей низшего». Сохранение 

природы низшего в высшем свидетельствует о 

скачке в возникновении высшего, а «не непрерыв-

ном переходе через посредство промежуточных 

гибридных явлений». (Все уровни предшествую-

щей господствующей формы материи, в которых 

аккумулируются основные результаты предше-

ствующего развития, отчасти подчиняются новой 

магистральной линии, т.е. до некоторой степени 

вливаются во включенное низшее.) Включенное 

низшее «оказывается в более развитых и благо-

приятных условиях для своего совершенствова-

ния и поэтому достигает большей сложности, чем 

в “свободном виде”, реализует возможности 

дальнейшего развития». Оно: а) развивается не в 

максимальной степени, а в оптимальной — в со-

ответствии с топологической архитектурой обоб-

щающей системы, т.е. проживает вместе с выс-

шим в более высоком темпе; б) становится высо-

ко активным, например, более нелинейным [4, 

с. 145, 147–148, 152, 175–177, 183, 202].  

Итак, закономерности развития включенного 

низшего есть прежняя закономерность с изме-

ненным параметром под влиянием «включающе-

го» высшего. В этом проявляется «до-развитие», 

«которое претерпевает низшее при включении его 

в высшее». Причем это до-развитие обеспечивает 

выход за «собственные рамки» низшего, т.е. 

высшее управляет включенным низшим, причем 

через механизмы управления, заключенные в низ-

шем. Механизмами являются «своеобразные 

структуры низшего, которые возникают лишь в 

составе высшего явления» [4, с. 181–182], как 

изоморфного высшим. Таким образом, у высшего 

есть потребности и функции, которые составляют 

направленность, целесообразность действия, что 

согласуется с представлением об управлении [см.: 

1, с. 127–128, 289–291, 296–297].  

После завершения качественного скачка во 

включенном низшем решается «судьба» участни-

ков перехода (целевой функции-аттрактора, 

фликкер-шума и др.): останутся они во включен-

ном состоянии, изменятся или опустятся в сво-

бодное. 

НН — Невключенное (свободное) низшее. Сво-

бодное низшее полностью сохраняет свою приро-

ду или сущность, что означает сохранение, пре-

емственность в развитии. По сравнению с вклю-

ченным объем невключенного низшего много-

кратно больше, поэтому невключенное представ-

ляет широкий фундамент роста слагаемых М и 

ВН. Свободное низшее «сохраняет огромный 

фонд нереализованных и “дремлющих” возмож-

ностей». Развитие представлено в стертом и сла-

бом виде, в комплексных формах. В невключен-

ном низшем возможны частные и неперспектив-

ные ступени и линии развития, в определенной 

мере аналогичные магистральному прогрессу, мо-

гут формироваться свои резонансы или какие-то 

архаические явления под влиянием слабых воз-

действий высших уровней. Оно охватывает все 

предшествующие уровни: биологический, хими-

ческий и физический [см.: 4, с. 153, 155, 156]. 

Свободное низшее — это аналог окружающей 

среды, в которую можно «сбрасывать» ненужную 

энтропию, которая создает граничные условия и, 

в случае диссипативных систем, обеспечивает 

подкачку необходимых ресурсов и утилизацию 

отходов (исток-сток). Как было отмечено, не-

включенное низшее может оказывать решающее 

воздействие на направление и формы развития, 

если взаимодействия на верхних уровнях не обес-

печивают адекватного движения. Тогда в свобод-

ном низшем зарождаются периферийные процес-

сы, способные формировать перспективные 

направления будущего развития. Поэтому можно 

считать, что коэффициент e хоть и незначителен 

по величине, но при уменьшении других показа-

телей может сыграть решающую роль.  

В нашей работе [3, с. 76–124] исследованы 

свойства класса в политическом измерении; они 

аналогичны переменным данного уравнения: но-

сителю прогресса соответствует М, борьбе клас-

сов — МВН, месту в системе государственной 

власти и отчуждении — ВН, классовому созна-

нию и классовому интересу — ВНМ, капиталу как 

основе классовых границ — НН. 

Выбор слагаемых для уравнения динамики ос-

нован на алгоритме С.Н. Гринченко: при возник-

новении нового яруса, означающем «“переворот” 

или скачок в развитии Человечества», он выделяет 

компоненты взаимодействия основного яруса в 

выше- и нижележащими ярусами [2]. Позднее он 

назвал их соответственно интеллектуально-

информационной, инфраструктурно-коммуника- 

тивной и производственно-созидательной состав-

ляющими, которые, по сути, не противоречат 

МВН, ВНМ и ВН. 
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Опыт составления математического 

уравнения для описания развития 

Уравнения с суммой слагаемых в правой части 

давно используются в моделировании обществен-

ных процессов. (Например, экономический рост 

государства (РГ) вычисляется так:  

РГ = (ВВП + СТБ + СПБ) (1 − И), 

где ВВП — объем валового внутреннего продук-

та, СТБ и СПБ — сальдо торгового и платежного 

балансов, И — индекс инфляции; модель Кейнса 

для ВВП (у):  

dy/dt = C − (1 − c) y + I, 

где С — фиксированная часть фонда потребления, 

I — инвестиции, с — склонность к потреблению. 

Однако большинство уравнений отражают количе-

ственные добавки в пределах одной ступени раз-

вития. Также не выходят на режимы качественного 

роста модели с применением обычных дифферен-

циальных и разностных уравнений, математиче-

ского аппарата клеточных автоматов и др. 

Отдельные социальные явления описываются 

квазилинейным уравнением теплопроводности с 

нелинейным внутренним источником:  

∂T/∂t = (∂/∂x) (k0 T
σ
 ∂T/∂x) + q0 T

β
. 

(Многократно доказывалось, что некоторые тер-

модинамические процессы идут аналогично дви-

жению социальной материи.) Это выражение 

отображает поведение открытой нелинейной сре-

ды, способной генерировать новые геометриче-

ские формы (структуры — устойчивые состояния 

организации) и развиваться. В частности, при 

определенных параметрах источника и среды 

(β > σ + 1) возникает сверхбыстрый лавинообраз-

ный LS-режим, формирующий спектр простых и 

сложных диссипативных структур, т.е. каче-

ственный скачок развития. По внешним призна-

кам это похоже на поведение магистральной ли-

нии М. Переход в S-режим (β = σ + 1) приводит к 

локализации структур и эволюции внутри фунда-

ментальной длины L, т.е. количественному при-

ращению. Впервые идею применения этого урав-

нения для описания демографического роста 

сложного мирового социума высказал 

С.П. Курдюмов; то же отмечал С.Н. Гринченко: 

системному объекту свойственна самоорганиза-

ция «с целесообразным характером поведения» 

(аналог первого слагаемого) и наличие внутрен-

него источника преобразования [2, с. 128–129] 

(второго слагаемого). 

Переменная Т в уравнении обозначает «темпе-

ратуру»: на микроуровне — среднюю энергию 

хаотичного движения элементов среды, на макро-

уровне — степень теплоты тела как показатель 

состояния «здоровья» социума. В социуме скла-

дываются экономическое, социальное и другие 

«поля» (по П. Бурдье) напряжения, активности, 

поэтому формируется пространственно-

временное распределение Т, поддерживающее 

многообразие устойчивых институтов-структур. 

Исходя из приведенных соотношений высшего 

и низшего в развитии материи, можно уточнить 

«работающее» уравнение теплопроводности: 

1. Параметры k0, σ, q0, β не являются независи-

мыми переменными, назначаемыми подбором, а 

связаны и обусловлены режимом процесса (функ-

ционирования, развития, упадка, катастрофы 

и др.). 2. Имеется «включаемое» низшее — 

(∂/∂x)(k0 T
σ
 ∂T/∂x) (оно станет включенным, если 

«усвоит» характеристики теневой системы), есть 

высшее — q0 T
β
. Слагаемые правой части лучше 

записать так: (∂/∂x)(k0 T
σ
 ∂T/∂x) + q0 T

σ+1+δ
, где 

δ > 0.3. Уравнение следует дополнить членами, 

соответствующими закономерностям высшего и 

низшего в развитии: свободного низшего — 

(∂/∂x)(k(T) ∂T/∂x)), включенного низшего, завися-

щего от магистральной линии — k(q0,β) ∂
2
T/∂x

2
, 

магистрального эмерджентного — f(t + τ), где τ — 

время обострения (скачка, приращения сложно-

сти). Таким образом, уравнение, которое может 

выражать развитие социальной формы материи, 

выглядит так:  

∂T/∂t = f(t+τ) + a∙q0 T
σ+1+δ

 + b∙(∂/∂x) (k0 T
σ
 ∂T/∂x) +

+ c∙k(q0,σ) ∂
2
T/∂x

2
 + e (∂/∂x) (k(T) ∂T/∂x). 

Социальное содержание модифицированного 

уравнения теплопроводности может быть раскры-

то на примере политического развития. Усложне-

ние социальной ветви отчетливо проявляется в 

политике, которая в итоге устанавливает и под-

держивает новый порядок, обеспечивающий 

больше возможностей. Хотя категории «разви-

тие» и «политика» несоразмерны по содержанию, 

они имеют общие черты. Классические функции 

политики совпадают с функциями развития: 

а) агре- 

гирование интересов — аналог формирования те-

невой структуры или включенного низшего; 

б) аккумуляция, преобразование интересов в це-

ли, иерархизация — построение высшего, зави-

сящего от низшего; в) формирование элиты — 

инновационное высшее; г) информирование — 

процессы в свободном низшем. Развитие и поли-

тика фиксируются и осмысливаются в целом, обе 

объективируются на больших временах и про-

странствах, по получению окончательного и 

устойчивого результата, закрепленного в куль-

турно-правовых регуляторах. 
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Политическое развитие часто определяется по 

критериям Л. Пая. Оно понимается как возраста-

ние способности системы адаптироваться к но-

вым образцам социальных целей и создавать но-

вые политико-коммуникативные институты. Так 

обеспечивается рост сложности и богатства со-

держания социума. Набор указанных критериев 

обеспечивает устойчивость обобщающей полити-

ческой системы. Структурная дифференциация 

отражает усложнение социальных отношений, т.е. 

переход общества на новый уровень деятельно-

сти, интересов, потребностей. Этот критерий ука-

зывает, что проблемы, ранее (до наступления τ) не 

решаемые, превратились в задачи для системы 

новых структур с высокой специализацией. Усло-

вие и следствие реализации критерия наличе-

ствуют при организации коэволюционных струк-

тур в теневой системе. Итак, структурная диф-

ференциация — магистральная составляющая 

уравнения динамики. 

Следующие критерии охватывают три способ-

ности. Первая связана с усвоением инноваций и 

выражается в адаптации к новым проблемам, гиб-

кой реакции на новые импульсы и непредвиден-

ные ситуации. Эта способность зависит от опти-

мальности развития социально-правовых, куль-

турно-моральных, экономических, образователь-

ных и др. специфических инструментов, создан-

ных в предшествующее время. (Тот самый слу-

чай, когда «низшие явления становятся индикато-

рами высших».) В уравнении она выражается 

степенной функцией. Способность к инноваци-

ям — составляющая магистральной линии, зави-

сящая от включенного низшего. Вторая способ-

ность демонстрирует возможности сложившихся 

структур общества обеспечить генеральную ли-

нию. Она достигается в преобразованиях ожида-

ний населения в программы; предложениях кол-

лективных действий; наличии ресурсов; легитим-

ности носителей власти. Поэтому ее величина 

пропорциональна второй производной по коор-

динате. Способность к мобилизации — включен-

ное низшее, зависящее от магистральной линии. 

Третья способность самосохранения указывает 

на качественность основы, базы, которая обеспе-

чивает магистральное направление. Оно зависит 

от функционирования теневой системы и должно 

находиться «в оптимальной и наиболее конструк-

тивной» форме. В формуле это отражено как про-

изводная от произведения степенной функции 

(указывающей на связь с магистральной линией и 

состоянием среды) и производной (степенью 

устойчивости), т.е. некоего соотношения порядка 

и новизны. Способность к выживанию, самосо-

хранению — включенное низшее.  

Последним критерием политического развития 

является тенденция к равноправию. Она проявля-

ется в снятии всех ограничений к участию в по-

литике и государственном управлении при помо-

щи: привития культуры участия, универсальности 

законов, ротации элит и др. Обычно такие шаги 

слабо влияют на общее политическое развитие, за 

исключением полного «фиаско» вышестоящих 

структур. Этот критерий касается пока слабо по-

знанной сферы, М и ВН, живущей своими глу-

бинными «интересами». В силу ее непредсказуе-

мости ее выражение — производная от не выяв-

ленного показателя и производной. Тенденции к 

равноправию — это свободное (невключенное) 

низшее. Более подробный анализ критериев 

Л. Пая способен установить связи между k0, σ, q0, 

β при разных режимах. Актуальность поставлен-

ной проблемы определяется спецификой соци-

альной формы материи и математического отра-

жения ее развития в связи с увеличением числен-

ности и сложности общественных структур-

институтов и направленности общественного 

прогресса. 

Исследования математическими методами 

процессов Мир-системы показали, что в настоя-

щее время она находится в глобальном режиме с 

обострением и скорого выхода к другому типу 

развития не видно. С одной стороны, отмечаются 

рост численности населения при расслоении и по-

тере единства, сжатие исторического времени, 

усиление обменов, пространственной неоднород-

ности, неустойчивости, влияния малых возмуще-

ний и др. С другой стороны, наработано немало 

концепций и теорий общества будущего. Однако 

обе стороны пока не могут сблизиться. Диалекти-

ческая теория развития дает представление о том, 

как высшая форма материи подготавливается 

низшей исходя из будущей направленности маги-

стральной линии и может предложить направле-

ния, конкретные пути движения. Если исходить 

из того, что низшая, теневая составляющая Мир-

системы уже достаточно тщательно изучена за 

последние полвека, то математическое моделиро-

вание на основе философской теории развития 

может дать качественный прогноз развития соци-

альной ступени материи. Причем в нем будут ве-

роятностно учтены закономерные эмерджентные 

инновации. Возможно, для этого придется объ-

единить усилия с другими науками и методологи-

ческими подходами, разрабатываемыми с середи-

ны прошлого века. 
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