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Традиционная мораль говорит о моральной ответственности человека как суверенного субъекта 

собственных решений, обладающего способностью совершать какие-либо действия или отказываться 

от них. Ответственность за совершенное деяние связана с представлением о субъективной вине. В то 

же время архаическая и даже классическая традиция в истории европейской культуры позволяют 

говорить о вине человека без его субъективной виновности, т.е. о его имперсональной вине. Автор 

предлагает различать метафизическую и моральную вину. В этом контексте в этическом учении 

Спинозы делается попытка соединить естественную детерминацию человеческого поведения с идеей 

моральной ответственности. Спиноза рассматривает любое выражение природной активности, включая 

человеческие действия, в соответствии с канонами натуралистического подхода. Добродетель и порок 

являются частью самой природы человека как единого модуса субстанции. В этом смысле никто не 

может превзойти свою собственную природу. 

Ключевые слова: моральный субъект; нравственная оценка; произвольное и непроизвольное; созна-

тельный выбор; имперсональная вина; моральная и метафизическая вина; натурализм Спинозы. 

THE OBJECTIVE BASIS FOR MORAL ACTION 

AND IMPERSONAL GUILT 
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Traditional morality implies the moral responsibility of a man as a sovereign subject for their own deci-

sions. He has the ability to perform any acts or refuse it. Responsibility for the moral act is related to the con-

cept of subjective guilt. At the same time, the archaic, and even the classical tradition in the history of Europe-

an culture assumes the human guilt without his subjective guilt, in other words, we can speak about an imper-

sonal guilt. The author of the present study proposes to distinguish metaphysical guilt and moral guilt. In this 

context, the ethical theory of Spinoza tries to combine the natural determination of human behavior with the 

idea of moral responsibility. Spinoza evaluates any expression of the natural activity, including human actions, 

according to the canons of naturalism. Virtue and vice are part of the very nature of man as a single mode of 

substance. In this sense, one can not exceed its own nature.  
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Классическая традиция в понимании 

моральной ответственности субъекта 

и идея имперсональной вины 

Аристотель в свое время представил почти исчер-

пывающий список необходимых и достаточных 

оснований, которые позволяют нам квалифициро-

вать совершаемые человеком деяния в моральных 

терминах, т.е. давать нравственную оценку его по-

ступков как добрых или злых, добродетельных или 

порочных. В равной мере эти ценностные опреде-

ления вполне приложимы и к субъекту, соверша-

ющему соответствующие действия, что позволяет 

характеризовать его как доброго или злого, добро-

детельного или порочного. Они дают нам право 

выносить суждение о его моральной вменяемости, 

т.е. о его ответственности за содеянное. В соответ-

ствии с этим мы имеем возможность судить о 

нем — похвалить или осудить его. Употребляемые 

нами в этом контексте термины «суждение», «су-

дить», «осудить» однозначно указывают на бли-

зость моральной оценки человеческих действий к 
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правовой. На этом основании можно уже говорить 

о заслуге или вине субъекта, совершающего те или 

иные моральные действия. Так что же составляет 

основание морально вменяемого действия? «Нрав-

ственная добродетель, — как полагает Аристо-

тель, — связана со страстями и поступками, при-

чем за произвольные страсти и поступки хвалят 

или осуждают, а непроизвольным сочувствуют и 

иногда даже жалеют за них… Необходимо разгра-

ничивать произвольное и непроизвольное; это мо-

гут использовать и законодатели, [назначая] награ-

ды и наказания» [1, c. 95]. 

Важнейшим отличительным признаком мо-

рального деяния является его произвольный харак-

тер, а «произвольное — это то, источник чего — в 

самом деятеле, причем знающем те частные обсто-

ятельства, при которых поступок имеет место» 

(1111 а 20–25) [1, с. 98–99]. Таким образом, произ-

вольный поступок, во-первых, совершается самим 

действующим лицом, во-вторых, предполагает 

знание им если не всех, то, по крайней мере, опре-

деленных обстоятельств совершения поступка. 

Соответственно, непроизвольное действие совер-

шается подневольно и по неведению. Подневоль-

ным (biaion) считается тот поступок, источник ко-

торого находится вовне. Неведение же может ка-

саться всех обстоятельств, в которых совершается 

поступок; кто не знает какое-либо из них, кажется, 

совершил поступок невольно, особенно если он не 

знал самого главного, а самым главным считается 

условие и цель поступка (1111 а 5–20) [1, с. 98]. 

Важнейшим элементом морально вменяемого дей-

ствия является способность морального субъекта к 

осуществлению сознательного выбора (proairesis) 

(1111 b 5–10) [1, с. 99]. Аристотель фактически 

ввел в моральный обиход этот значимый термин 

моральной теории, который имеет большую исто-

рическую судьбу. В латинской традиции ему при-

мерно соответствует известный концепт liberum 

arbitrium (часто его переводят как «свободный вы-

бор»). Выбор обращен на то, что зависит от нас и 

осуществляется в поступках. Аристотель подчер-

кивает наличие в моральном поступке момента не-

определенности и даже риска, т.е. моральный вы-

бор предполагает отсутствие однозначности в 

принятии решения и непредсказуемость результа-

тов совершенного действия. Это сфера не столько 

теоретического, сколько практического знания, и 

здесь значима вероятностная логика. Кроме того, 

неотъемлемой частью сознательного выбора явля-

ется допущение альтернативы — как в отношении 

принятого решения, так и в отношении его прак-

тических последствий. Она составляет основание 

моральной свободы для человека. Можно сказать, 

что в моральном действии или при совершении 

морального поступка сохраняется возможность 

совершить его по-другому или вообще отказаться 

от какого-либо действия (впрочем, такого рода не-

деяние или отказ от выбора тоже представляет со-

бой разновидность морального выбора).  

Таким образом, базовым основанием мораль-

ной вменяемости того или иного человеческого 

действия является наличие у морального субъекта 

свободной воли — способности совершать какие-

либо действия или воздерживаться от них по соб-

ственному усмотрению. Это предполагает незави-

симость морального решения от внутренней при-

роды самого субъекта или от внешнего принужде-

ния и отличает человека от автомата или неживого 

объекта. На нем базируется идея моральной от-

ветственности человека как суверенного субъек-

та собственных решений и действий.  

Заданные этической теорией Аристотеля опре-

деления морального действия стали в определен-

ной мере аксиоматичными для всей последующей 

моральной (практической) философии. Они даже 

обрели классические черты, заключая в себе нераз-

рывную связь интеллектуальных начал с волевыми 

установками, а в некоторых этических доктринах, 

например в стоической, устремления воли практи-

чески отождествлялись с определениями разума [3, 

c. 9–15]

. Данные принципы также положены в ос-

нование другой, наряду с аристотелевской, базис-

ной для европейской культуры моральной доктри-

ны — этической концепции Канта.  

Но можно ли говорить, что подобное представ-

ление о характере морального действия было 

определяющим или даже исключительным на про-

тяжении всей истории античной культуры? Как 

полагает А.А. Столяров, представление о без-

условной связи свободы и ответственности стало 

доминирующим никак не ранее III в. до н.э. Арха-

ика, а во многих отношениях и классика греческой 

мысли содержат примеры того, что никакая «авто-

номия» и никакая свобода не являются непремен-

________________________________________ 

 С точки зрения А.А. Столярова, особое внимание к 

проблемам воли и свободы нужно считать важной 

(если не важнейшей) спецификой европейской куль-

турной традиции. В ней выделяется особая сфера 

смыслов, обозначаемых понятиями «воля» и «сво-

бода». Первое из них характеризует способность 

определять себя к достижению известной цели, вто-

рое обозначает совокупность гипотетических усло-

вий, при которых решение и действие «зависят от» 

субъекта, то есть не детерминированы внешней по 

отношению к нему причинностью. Понятие «свобо-

да» может, следовательно, выражать специфические 

условия существования самой воли, что в новоевро-

пейской традиции передается понятием «свобода 

воли». Для всех трех понятий важен нравственный 

аспект этих значений. 
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ным условием для вменения и ответственности: 

«Мироощущение греческой архаики в данной кон-

кретной области можно было бы кратко сформу-

лировать следующим образом: ответственность 

(вменение вообще) не предполагает свободу про-

извола как непременное условие». А.А. Столяров 

считает, что в подобном миропонимании следует 

говорить не о субъективной ответственности чело-

века за совершенные им деяния, а скорее об им-

персональной компенсации за нарушение им ми-

рового порядка: «Человек отвечает перед космиче-

ским порядком и отвечает имперсонально в силу 

почти тотальной включенности в этот порядок» 

[3, c. 127]

. Перед мировым законом отвечает не 

моральный субъект в нашем понимании, а человек 

как часть космоса, действия которого подчиняют-

ся воле или прихоти богов или включены в поря-

док судьбы. При таком устроении универсума ме-

сто субъективной вины занимает имперсональная 

вина, передаваемая словом aitios/aition. В этом слу-

чае трансформируется и сама идея моральной сво-

боды человека — индивид несет ответственность 

не потому, что он субъективно (то есть морально) 

свободен, а потому, что объективно он — aitios, 

абстрактный «виновник» или, скорее, причина не-

коего действия. Понятно, что такая роль — это 

«участь, судьба, рок, нечто, не зависящее от лич-

ного желания человека». Гомер, Гесиод, греческая 

трагедия говорят о вине человека без его субъек-

тивной виновности [4, c. 15–24].  

К этим тезисам можно добавить следующее 

наблюдение, касающееся структуры морального 

поступка. Для классической традиции в этике 

чрезвычайно велика значимость внутреннего мо-

тива, т.е. присутствие в морально определенном 

поступке некоторой дистанции между внешним 

рисунком предметного действия и его внутренни-

ми побудительными началами. Для имперсональ-

________________________________________ 

 Симпликий. Комм. к «Физике», 24, 17: «А из каких 

[начал] вещам рождение, в те же самые и гибель со-

вершается по роковой задолженности, ибо они вы-

плачивают друг другу правозаконное возмещение 

неправды [=ущерба] в назначенный срок времени». 

Этот знаменитый фрагмент Анаксимандра стал объ-

ектом многочисленных интерпретаций, и среди них 

особый интерес для нас представляют те, в которых 

делается попытка рассмотреть универсальную кос-

мологическую модель бытия у Анаксимандра с 

юридически-правовой точки зрения. В частности, 

Властос говорит о «справедливости» мирового по-

рядка, реализуемого в пределах апейрона, способно-

го удерживать равновесие всех выделяющихся из 

него противоположных начал, воздавая каждому из 

них в случае превышение установленной ему меры 

[5, р. 168; 6, p. 193; 7, p. 119; 8, р. 80–81]. 

ного же действия, о котором выше шла речь, его 

внутренний (мотивирующий) план мало значим и, 

можно сказать, даже излишен, поскольку видимого 

(манифестированного) качества самого деяния 

вполне достаточно для его ценностной квалифика-

ции. О моральном смысле такого поступка можно 

судить на основании объективных внешних, ино-

гда даже исчисляемых, характеристик. Достаточно 

просто понаблюдать за поведением того или иного 

субъекта. 

Коллизия Эдипа 

В этом смысле весьма красноречива и показатель-

на линия жизни классического персонажа грече-

ских мифов и трагедий Царя Эдипа. Как можно 

предположить, вина Эдипа заключается в самом 

феномене его существования, в факте его частного 

бытия, в его индивидуальности, т.е. в его судьбе. 

Эти метафизические обстоятельства жизни Эдипа 

и составляют его имперсональную вину. Подобное 

архаическое понимание вины является гораздо бо-

лее драматичным, чем все совершенные Эдипом 

человеческие проступки. Его мифологический об-

раз, линия судьбы неотделимы от всего того, что с 

ним происходит во внешнем плане, но они совер-

шенно не касаются его уже проснувшегося внут-

реннего мира.  

Во всяком случае в мифе об Эдипе два плана 

реальности совершенно отчетливо противопо-

ставлены друг другу: с одной стороны, событий-

ная сфера зримого порядка вещей, изначально и 

неотвратимо заданного судьбой, с другой — со-

крытая от внешнего взора действительность ду-

шевной жизни субъекта, в которой формируется 

особый склад притязаний моральной жизни, от-

стаивающей свою самобытность. Нравственный 

смысл придает ей стремление утвердить челове-

ческие ценности в противовес совершенно равно-

душному к ним космологическому порядку, т.е. 

здесь моральная коллизия вырастает из столкно-

вения общего и частного принципов организации 

индивидуального бытия.  

Своеобразие сюжета с Эдипом заключается еще 

и в том, что в нем можно увидеть набросок буду-

щей великой темы этического сознания — проти-

востояния внутренней свободы и внешней прину-

дительности. Как оказалось, всесильная судьба 

может начертать только внешний рисунок бытия и, 

если необходимо, силой или хитростью вписать в 

него контуры человеческого существования. Но 

она не в силах встроить в порядок внешнего бытия 

перипетии внутренней, душевной жизни субъекта. 

Эдип совершает действия, которым можно припи-

сать предикат моральности: в них выражается его 

частная, эмпирическая самость, которую он пыта-
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ется сознательно отстоять. Он не хочет терять свое 

человеческое лицо. 

Таким образом, в трагедии Эдипа отчетливо 

проступают черты фундаментальных коллизий, ак-

туализированных в последующем становлении 

этических доктрин античного мира. Это прежде 

всего различение вины метафизической и вины 

моральной. Метафизическая вина — детище изна-

чально свойственной человеку «природы» (генети-

ческой и физической детерминант его индивиду-

альности и объективных «условий человеческого 

существования»), над которой субъект моральной 

воли не властен. В нее входит и все то, что охваты-

вается понятием «судьбы», ведь судьбой задается 

не только физический склад человека, но и линия 

его жизни, внешняя конфигурация человеческого 

существования, т.е все то, что можно обозначить 

как имперсональные основания его моральных де-

яний. Отягчающее участие в жизни человека полу-

ченного им наследия складывается как из момен-

тов его индивидуального бытия, так и из объек-

тивного обстояния вещей. Ни то, ни другое не вхо-

дит в компетенцию моральной воли, которая опре-

деляет условия субъективной (персональной) мо-

ральной вины, но вместе они составляют факт ко-

нечности человеческого существа — ограничен-

ности его самим собой и обстоятельствами. 

Судьба — это сам человек в фактичности его 

частного бытия, в котором он себя застает, в объ-

ективности его наличного существования. Из 

Эдипа берет начало сама история греческой мо-

ральности — ее ткань составляет переплетение ме-

тафизической вины и вины моральной.  

Архаическая модель в этике Спинозы 

Интересно, что много веков спустя великий мора-

лист Спиноза, опираясь на совсем иные культурно-

исторические и религиозные идеи, воспроизводит 

в своей нравственной философии некоторые опи-

санные нами выше архаические структуры мо-

рального бытия субъекта. В своей «Этике» он 

утверждает, что все происходящее с человеком 

вытекает из его природы с неотвратимой последо-

вательностью, как вывод из теоремы. Такой носи-

тель морального начала не выбирает возможную 

версию поступка, потому что у него отсутствуют 

какие-либо альтернативные варианты. В универ-

суме Спинозы каждый элемент системы (модус 

субстанции) движется по единственной заранее 

прочерченной для него траектории, не имея воз-

можности ни сойти с нее, ни даже отказаться от 

существования по собственной воле. Господству-

ющая в нем механическая (каузальная) парадигма 

в общем лишает человека характеристик суверен-

ного субъекта. Носитель моральных полномочий 

предстает здесь не в качестве первичной инстан-

ции нравственной жизни, ответственной за прини-

маемые ею решения, а лишь в виде точки прило-

жения (пересечения) действующих вне ее сил. У 

Спинозы любое действие человека всегда начина-

ется не с него, а далеко за его пределами. Он видит 

в человеке не первичный атом морального бытия, а 

только модальный транслятор многообразных суб-

станциальных энергий. В таком случае идея мо-

рального воздаяния за совершенное действие утра-

чивает у него свой смысл, о чем он сам и говорит: 

исполнитель того или иного действия всегда толь-

ко пожинает естественные и объективно произрас-

тающие из него плоды. И Бог его за это не карает. 

Спиноза сравнивает моральные казусы с природ-

ными процессами, подчиняющимися порядку 

естественных причин, — если человек не обладает 

необходимыми задатками души для достижения 

блаженства, то его вина заключается только в том, 

что у него нет другой природы, соответствующей 

блаженству или создающей основания для этого. 

Отсутствие такой природы не составляет мораль-

ную провинность, или вину человека, скорее мож-

но было бы говорить о его метафизической вине. 

В этом случае речь шла бы о тождестве каузально-

го, легального и морального порядков. Ведь, по 

словам Спинозы, лошадь не виновна (excusabilis) в 

том, что она лошадь, а не человек. Даже если тот, 

кто заболевает бешенством от укуса собаки, дол-

жен быть извиняем, тем не менее, и его придают 

удушению. Все происходит естественным обра-

зом. Но при этом картина мира не лишается у 

Спинозы моральных качеств или оттенков — сла-

бый духом получает естественное, соответству-

ющее его природе, или вытекающее из нее, возда-

яние: он не познает Бога и будет лишен любви к 

Нему, а значит, он не достигнет блаженства.  

Таким образом, объективный (естественный) 

порядок вещей и всеобщий детерминизм в универ-

суме Спинозы не исключают возможности мо-

ральной квалификации происходящих в нем собы-

тий. Каждый индивидуум в нем играет свою роль в 

тех или иных моральных репризах, и другой роли 

у него быть не может — согласно мировому сце-

нарию, это его амплуа или лицо, что одно и то же. 

Горшок не может быть человеком, а злодей совер-

шает порочные деяния и получает наказание. Если, 

как говорит Спиноза (V 42)

, наградой за доброде-

тель является сама добродетель (блаженство), то 

все совершающееся в человеческой жизни само по 

себе (естественно) реализует в себе порядок воз-

даяния. Добродетельный человек оказывается 

награжден самим фактом своего существования — 

________________________________________ 

 Римские цифры обозначают номер книги из «Эти-

ки» Спинозы, а арабские – номер теоремы. 
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дарованной ему Богом благой природой и вытека-

ющими из нее позитивными действиями, ведь в 

этом случае его метафизический статус способ-

ствует его добродетели, то есть усиливает его спо-

собности к существованию (IV 20). Разве будет та-

кой человека нуждаться в какой-либо дополни-

тельной награде за свои деяния, если он уже полу-

чил соответствующую экзистенциальную награду? 

Сама его индивидуальная природа есть дар суб-

станции, которая наделяет каждый модус мерой 

бытия, соразмерной его роли. Это касается и рас-

пределения амплуа героя и злодея, мучителя и му-

ченика. Порочный, то есть бессильный человек 

(impotens), также несет на себе груз своей приро-

ды, но это метафизически облегченная ноша — в 

злом человеке меньше бытийной полноты, способ-

ности к существованию, или силы жить и действо-

вать. Кто же усомнится в том, что он уже получил 

наказание в соответствии со своим метафизиче-

ским статусом?  

На этом основании Спиноза допускал возмож-

ность примирения неотвратимой обусловленности 

всякого действия человека с представлением о мо-

ральной вменяемости его поступков. Эта много-

обещающая идея была изложена им в письмах 75 и 

78 к Г. Ольденбургу [2, c. 549, 557]. В письме 75 

Спиноза говорит, что «люди неизвиняемы перед 

лицом Бога по той причине, что они находятся во 

власти самого Бога, подобно тому как глина нахо-

дится во власти горшечника, который из одной и 

той же массы делает различные сосуды — одни 

для почетного, другие для низкого употребления». 

Возвращаясь к этому определению в письме 78, 

Спиноза добавляет, что никто из людей не может 

порицать Бога за то, что Он дал ему слабую при-

роду или немощный дух, в силу чего этот человек 

не может познавать Бога или любить Его. Точно 

так же не вправе он винить Бога и в том, что тот 

наградил его такой природой, которая не дает ему 

возможности сдержать или умерить свои страсти, 

«ведь к природе человека принадлежит только то, 

что необходимо вытекает из данной ее причины».  

Таким образом, все моральные действия чело-

века вытекают из его природы (природного распо-

ложения его тела и духа). Отсюда вроде бы долж-

но следовать, что человек всегда действует по 

природной необходимости. Опираясь на это за-

ключение, Ольденбург в своем письме к Спинозе 

предположил, что если люди грешат по природной 

необходимости, то они извиняемы (очевидно, по-

тому, что они лишены выбора и возможности дей-

ствовать по-иному). Можно было бы ему возра-

зить, что одной природной основы для определе-

ния характера морального действия недостаточно, 

ведь еще Аристотель отрицал врожденность нам 

моральных добродетелей, полагая, что они могут 

формироваться в нас в результате научения, кото-

рое способно целенаправленно изменять нашу 

первоначальную природу (Никомахова этика 1103 

а 15–25). 

Но Спиноза отвечает по-иному: люди могут 

быть извиняемы и, тем не менее, не обладать бла-

женством и испытывать многообразные мучения. 

Тот, кто не в состоянии управлять своими страстя-

ми и сдерживать их из страха перед законом, хотя 

и должен быть извиняем за свою слабость, но, тем 

не менее, не может наслаждаться спокойствием 

духа, познанием Бога и неминуемо погибает. В 

этом случае Спиноза повторяет мысль о том, что 

Бог в действительности нисколько не гневается на 

человека за его прегрешения, не выносит ему при-

говора и не осуществляет наказание, хотя так при-

нято считать.  

Спиноза оценивает любые проявления актив-

ности природы, в том числе и поступки людей, в 

соответствии с канонами натурализма. Доброде-

тель и порок входят в саму природу человека как 

единичного модуса субстанции или в его опреде-

ление. В этом смысле никто не может превзойти 

свою природу. Порочный человек осуждается не 

потому, что он упустил свой шанс стать доброде-

тельным и не совершил правильный моральный 

выбор, ведь присущий ему способ существова- 

ния — это единственно возможный. И осуждается 

он не за моральную вину. Определяющим являет-

ся соответствие его деяний тому природному (ме-

тафизическому) статусу, которым этот человек 

обладает (I 36). Его природная матрица задает 

ему амплуа злодея. Осуждение неотделимо от его 

природы, подобно его цвету кожи и физической 

конституции. В этом плане rerum natura в его су-

ществовании означает больше, чем хорошее или 

плохое. 

В то же время, как мы видим, отрицание Спи-

нозой значимости виртуальных смыслов в этиче-

ской жизни, нереализованных возможностей или 

альтернативных версий нравственного поступка, 

составляющих основание моральной автономии 

субъекта и входящих в аксиоматический базис 

делиберативной этики, не исключает существова-

ния моральных определений в его практической 

философии.  
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