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Феномен нигилизма последовательно отражается отечественной и западной культурой на протяжении 

двух столетий, что свидетельствует о динамизме и противоречивости исторических и культурных со-

бытий, подвижности границ мира, охваченного поиском выхода из кризисных состояний. Для человека 

западноевропейской культуры философский нигилизм реализует критическую функцию культуры, 

важным фактором историко-философского процесса выступает ситуация оборачивания веры в разум 

критическим отношением к его возможностям. Русский нигилизм отличает соединение критического 

отношения к наличному обществу и необходимости разработки и реализации программы радикальных 

реформ. Особый интерес и исследовательскую проблему статьи представляет решение задачи синхро-

низации, сближения и объединения русской и западной линии в осмыслении феномена нигилизма. В 

статье выявлены общие и особенные черты философского нигилизма в русле данных традиций. Рус-

ский нигилизм в отличие от западноевропейского не является выражением «усталости культуры», он 

представляет собой противоречивое выражение потребностей русской жизни, устремлен в будущее, 

обрисованное революционно настроенной мыслью. Разрушение старого в русском нигилизме непо-

средственно связано с поиском новой науки, нового искусства, нового человека, нового общества. Объ-

единяющей силой в развитии двух традиций является понимание личности как ценности культуры и 

носителя культурных ценностей. 
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The phenomenon of nihilism consistently reflected in domestic and western culture over the past two centuries, 

it testifies about dynamism and contradictions of historical and cultural events, about the mobility of borders of 

the world that engulfed the search out of the crisis. For a man of west European culture the philosophical nihil-

ism implements critical function of culture, an important factor of historical and philosophy process is the issue 

of transformation faith into the mind of a critical attitude to its capabilities. Russian nihilism distinguishes the 

compound of a critical attitude to the existing society and the need to develop and implementing a program of 

radical reform. Of particular interest and the problem of the research in the article presents a solution to the 

problem of synchronization, convergence and unification of Russian and Western lines in understanding the 

phenomenon of nihilism.  

The article reveals general and specific features of philosophical nihilism in line with these traditions. Russian 

nihilism in contrast to Western European nihilism is not the expression «culture fatigue», it is a contradictory 

expression of the needs of Russian life, looking to the future, described the revolutionary-minded thought. The 

destruction of the old in Russian nihilism is directly related to the search for a new science, new art, new man, 

a new society. The unifying force in the development of the two traditions is to understand the value of the 

person as a carrier of culture and cultural values. 
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tem of values. 
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Актуальность темы обусловлена наличием фено-

мена нигилизма, который поступательно проявля-

ется и отражается как культурой, так и обще-

ственным сознанием. В целом, нигилизм опреде-

ляется через единство мировоззренческих и тео-

ретических установок с необходимыми сопут-

ствующими формами поведения людей, отражен-

ными и вместе с тем обусловленными психологи-

ческими состояниями и мироощущением челове-

ка, отрицающего доминирующее представление 

об устройстве мира и общих правилах жизни в 

нем. Динамичная и нелинейная разработка этой 

темы идет начиная со второй половины XIX в.  

Историко-теоретическим основанием начала 

обсуждения проблемы нигилизма в западной фи-

лософии стала поляризация двух подходов. Для 

рационалиста Г. Гегеля логика представляла со-

бой действительное соотношение между вещами, 

а его оппонент А. Шопенгауэр объяснил данный 

подход всего лишь привычками индивидуального 

человеческого мышления, сформулировал прин-

цип индивидуализма, в рамках которого на месте 

логики оказалась психология [12]. Философский 

нигилизм для человека западноевропейской куль-

туры с самого начала противостоит проявлению 

обществом «инстинкта смерти», а также реализу-

ет критическую функцию культуры, особенно 

проявляющую ее кризисы [4]. Результатом для 

философии стала ситуация, когда происходит 

оборачивание веры в разум критическим отноше-

нием к его возможностям. Можно сказать, что 

культура таким образом включила в себя крити-

ку — «иронизирование» человека над самим со-

бой, когда смех выступает как инструмент или 

даже оружие такой критики, и произошло это 

приблизительно в одно время как в русской, так и 

в западноевропейской мысли. 

Отношение самого известного западного ни-

гилиста Ф. Ницше к феномену нигилизма было 

противоречивым, так же, как и его отношение к 

другим культурным феноменам — религии, 

науке, искусству [5]. Оно включало приветствие 

нигилизма как разрушения основ всякой веры и 

переоценки ценностей и, одновременно, выступ-

ление против психологической формы нигилизма 

как ослабления веры человека в себя. Иными сло-

вами, нигилизм как первый шаг такой переоценки 

необходим, но только отрицанием устаревших 

ценностей ограничиться нельзя, так как само по 

себе такого рода обесценивание способно обер-

нуться цинизмом и пессимизмом. Следующий 

шаг — создание принципиально нового миро-

ощущения, которое преодолевает пропасть между 

бытием и смыслом, позже речь пойдет о возвра-

щении экзистенциальной тайны бытию, установ-

лении нравственной неразрывности реального и 

идеального мира.  

Таким образом, философский нигилизм обла-

дает условным характером и требует преодоле-

ния, т.е. он представляет собой не результат, а 

средство выхода из ценностного кризиса евро-

пейской цивилизации. Ницше отказывает в одно-

значном доминировании рационалистическому 

аналитическому восприятию мира и концентри-

рует внимание на оформлении альтернативы как 

такого постижения мира, которое основано на це-

лостном восприятии жизни как выражении воли, 

представляющей спонтанное духовное начало 

мира. Так выглядит преодоление нигилизма через 

восстановление цельности бытия, единства бытия 

и сознания, которые были утрачены в силу выбо-

ра рационального пути философией еще во вре-

мена Античности, забвения представления о че-

ловеке как природном интуитивном органиче-

ском существе через акцентирование человека 

познающего и противопоставленного природе в 

новоевропейском сознании. Как следствие, ин-

теллект окончательно превращается в инструмен-

тальное средство для удобного рассмотрения ми-

ра, который в действительности лишен причин-

ности, закономерности, последовательности. 

Ницшеанский нигилизм обладает условным ха-

рактером и противостоит шопенгауэровскому 

пессимизму созидательным разрушением, приня-

тием трагичности мира ради самоутверждения 

через повторение и возвращение к себе, выход за 

пределы биологической и социальной организа-

ции человека к духовным возможностям самого 

бытия.  

Основоположник экзистенциализма 

М. Хайдеггер считает, что впервые понятие «ни-

гилизм» как философское было введено Г. Якоби, 

который в письменном обращении к Фихте ис-

пользовал термин «ничто» для обозначения того 

идеализма, которому противопоставляет свою по-

зицию. Затем философ романтизма Ж. Поль ни-

гилизмом назвал романтическую поэзию. Позже 

датский философ С. Кьеркегор обосновал поло-

жение о том, что эстетическая точка зрения есть 

позиция иронии и игры — выражение нигилизма, 

уровень первого шага в обретении экзистенции, 

шага непосредственного наивного человека, за 

которым может последовать этический и религи-

озный уровень выбора и решений [2]. Европей-

ский (ницшеанский) нигилизм, по мнению 

М. Хайдеггера, шире понимания нигилизма через 
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отрицание позитивизма, речь идет об историче-

ском движении, в рамках которого «сверхчув-

ственное» (божественное, святое) теряет придан-

ную ему ценность. Нигилизм — событие, меня-

ющее истину о сущем. Исчезновение прежних 

целей трактуется как освобождение и завершение, 

открывается критический образ истории [10].  

В русской, прежде всего литературной, линии 

понятие «нигилизм» используется 

Н. Надеждиным в первой трети XIX в. Русский 

нигилизм в это время отличало соединение кри-

тического и даже разрушительного отношения к 

наличному обществу с потребностью и необхо-

димостью разработки и воплощения радикальных 

общественных реформ. Следует отметить, что 

неожиданной стороной русского нигилизма вы-

ступил утилитаризм, так как считалось, что на 

смену абстрактному и предустановленному по-

ниманию добра должно прийти учение о пользе, 

объявляющее критерием истины выгоду. Ради-

кальные умонастроения стали одним из факторов 

разрушения эстетики «чистого» искусства, им-

пульсом к становлению искусства как «сурового» 

суда над действительностью, отражения действи-

тельности как она есть, во всей полноте противо-

речий. Далее распространение нигилизма на 

науку и философию уже означало отрицание 

находящегося за пределами чувственного опыта и 

утверждение «невозможности метафизики».  

Отметим, что сочинения Ницше получили из-

вестность в России только в последнее десятиле-

тие XIX в. Задолго до этого сама русская филосо-

фия уже сформировала те существенные особые 

черты, которые определили оригинальность как 

восприятия, так и переработки ницшеанских 

идей. Такой основой стали, в частности, многие 

из положений славянофилов А. Хомякова и 

И. Киреевского, направленные против отвлечён-

ной системности рационализма западноевропей-

ского мышления. Например, Киреевский проти-

вопоставил рационализму не ограниченное 

омертвляющим анализом цельное и «живое» по-

знание, полагающее человеческую оценку явле-

ний, прежде всего нравственно-эстетического ха-

рактера. Далее он обличал кризис буржуазного 

(западноевропейского) сознания и общества, 

движущегося по пути меркантилизма. Позже уси-

лиями А. Григорьева обновленное славянофиль-

ство вновь отвергает объяснительный рациона-

лизм и утверждает идею интуитивности и бессо-

знательности творчества, органического единства 

и целостности мысли и жизни. Иными словами, 

введенное в обиход понятие «народных организ-

мов» предвосхищает идеи и Н. Данилевского, и 

Ф. Ницше, и О. Шпенглера.  

В свою очередь Н. Данилевский подводит чер-

ту обсуждению этого вопроса положением о том, 

что европейская цивилизация находится накануне 

неизбежного заката. Основные симптомы «болез-

ни» — материализм, нигилизм, либерализм. Эти 

явления объявляются чуждыми по корням и даже 

вредными для естественного, органического раз-

вития. Кульминацией развития он считает сла-

вянскую цивилизацию — славяноцентризм, вы-

ступающий против доминирования европоцен-

тризма. Его единомышленником выступил 

К. Леонтьев, отрицательно относившийся к со-

временной ему Европе, обвинявший ее в поверх-

ностности либерально-эгалитарного (уравнитель-

ного) прогресса, в то время как всякое уравнение 

(равенство) противоестественно, чуждо органиче-

ским законам мира, только в правовом поле идея 

равенства оправдывает свою положительную 

оценку. Заключительный этап в становлении об-

щества Леонтьев обозначает как «вторичное сме-

сительное упрощение», сущность которого об-

разно представлена как ступень дряхлости чело-

веческого организма. Причина социальной дрях-

лости общественного организма — утрата есте-

ственных начал разного рода неравенства (физи-

ческого, социального, политического), смешение 

сословий, наций.  

Это стало русским вариантом разведения идеи 

равенства и идеи справедливости с последующим 

акцентированием последней. По этому поводу 

Н. Данилевский приводит следующее сравнение: 

«Все различие между нашим нигилизмом и ниги-

лизмом заграничным, западным заключается 

единственно в том, что там он самобытен, а у нас 

подражателен, и потому имеет некоторое оправ-

дание, будучи одним из неизбежных результатов 

исторической жизни Европы, а наш висит на воз-

духе и... есть явление смешное, карикатурное» [1, 

с. 51].  

Но нас интересует противоположное пред-

ставление о содержании и судьбе нигилизма в 

России. Отметим, что в Германии нигилизм про-

являет себя прежде всего в философии, а в Рос-

сии — в общественно-политической культуре с 

сильным идеологическим креном, в том числе в 

связи со слабой определенностью философской 

культуры. К числу русских нигилистов с течени-

ем времени начинают причислять даже просвети-

телей, например, В. Белинского, Н. Добролюбова, 

Н. Чернышевского, Д. Писарева. 

Нигилистические идеи Д. Писарева со време-

нем становятся частью его концепции реализма. 
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Идет формирование такого стиля мышления, кото-

рый включает готовность и возможность пере-

смотра и отрицания освящённых временем и тра-

дицией понятий и оценок, а также тех социальных, 

нравственных и эстетических явлений, которые 

возникают на пути прогрессивного развития обще-

ства и личности, стремящейся к достижению цели. 

Нигилизм не является закрытой завершенной си-

стемой, он представляет собой принцип оценки со 

своей внутренней содержательной логикой. Кон-

текст обозначен пониманием, что философия не 

система знаний, а философствование, подключа-

ющее нас к бытию, и мир в целом не столько ра-

ционален, сколько полон рационализаций.  

Вместе с тем отношение Писарева к философии 

опиралось на отождествление философского зна-

ния с опытным научным знанием, с сохранением 

за философией социально-критической функции. 

Задачи публицистики, обращенной к думающей 

публике, у него звучат следующим образом: сте-

реть предрассудки и выработать разумное миросо-

зерцание, показать, что улетать мыслью в сферы 

фантазии преступно. Подчеркнем, что в рамках 

сформулированной цели объединены как задача 

отрицания (разбить предрассудки), так и задача 

построения (выработать миросозерцание).  

В философии нигилизм начинается с отрица-

ния незыблемой власти авторитетов. По поводу 

современных ему взглядов на творчество антич-

ных авторитетов Писарев пишет: «Исследователи, 

особенно немцы, проходя перед этими личностя-

ми, обезоруживают свою критику, скромно по-

тупляют взоры и ограничиваются в отношении к 

ним ролью почтительного и аккуратного передат-

чика» [6, с. 31]. В то время как теория Платона — 

отрицание эмпирического права и утверждение 

приоритетности идеи, нивелирование личности и 

подчинение человека через превращение в винтик 

государственного механизма как единичности 

проявлению общего. Таким образом, с самого 

начала нигилизм в России выступал как законо-

мерная составляющая развития русской философ-

ской мысли и социальной теории.  

Обобщая сказанное, отметим, что русское 

наполнение понятия «нигилизм» подразумевает 

позицию, согласно которой следует признать в 

качестве «по-настоящему» существующего то 

сущее, которое дано в чувственном восприятии и, 

соответственно, представлено в нашем опыте. 

Как следствие, отрицается все то, что обосновано 

властью традиции или институтами власти. При 

сравнении с западноевропейским подходом обна-

руживается размывание границ между объемами 

понятий «нигилизм» и «позитивизм», что объяс-

няет присутствие среди представителей нигилиз-

ма мыслителей с различным и подчас противопо-

ложными мировоззренческими ориентирами. Бо-

лее того, отрицательный тип человека (нигили-

ста) в русской литературе обозначил феномен 

оторванности интеллигенции от родных корней и 

соединение несогласия и отрицания со страдани-

ем в этом человеке. 

Первым пересечением подходов и серьезным 

разбором философской концепции Ницше стала 

работа В. Преображенского, написанная в по-

следнее десятилетие XIX в. Автор обращается к 

творчеству Ницше в поиске необходимого и ре-

ального пути преодоления мещанства и, одновре-

менно, противостояния крепнущей социалистиче-

ской социальной установке. Была дана достаточ-

но глубокая критика моральных заповедей обще-

ства, в которых извращенно срослись христиан-

ский альтруизм и корпоративность, создавшие 

питательную почву для процветания утилитарно-

го принципа полезности и счастья как отсутствия 

страдания.  

В результате происходит обезличивание чело-

века. Выход из регрессивного движения общества 

Преображенский, как и Ницше, видит в пере-

оценке старых и провозглашении новых «скрижа-

лей ценностей», возвышающих и облагоражива-

ющих человека. Главная заслуга немецкого фило-

софа — исторически первая западная постановка 

самой проблемы с позиции, находящейся над ис-

торически преходящими нравственными оценка-

ми и воззрениями. Это позволило осуществить 

переход по ту сторону добра и зла, признать раз-

нообразие морали, наличие «парадоксов» морали, 

включая несовпадение этического и практическо-

го, авторства правил нравственности, субъектов 

нравственного воспитания, иные вопросы, нераз-

решимые для теории морали. Такой взгляд на 

нравственность соотносит ее относительную и 

абсолютную природу, но с отказом от кантиан-

ской автономности морального закона. Уместно 

вспомнить положение Ницше о том, что у жизни 

нет иного смысла, кроме ее ценности и, соответ-

ственно, нравственно то, что поддерживает жизнь 

и безнравственно то, что ее прекращает. «Нрав-

ственность имеет только относительную цен-

ность, а не абсолютную ценность. Относительная 

ценность нравственности измеряется упадком или 

взлетом жизни» [7]. 

Развернулась дискуссия, в рамках которой 

Н. Грот противопоставил «антихристианский» 

индивидуализм Ницше христианскому альтруиз-

му Толстого, что еще раз обращает наше внима-

ние на проблему соотношения гуманизма и гу-
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манности, человеческого и человеколюбия, пас-

сивного принципа «не вреди» и активного — 

«помогай». Сам автор выступил против концеп-

ции Ницше, защищающего «чистое» язычество и 

разрушающего нравственное миросозерцание 

христианина, и противопоставил ей позицию 

Толстого, утверждающего торжество христиан-

ских начал жизни. «Близость» этих очень разных 

мыслителей выражена в стремлении создать сво-

бодную личность и на этой основе новое обще-

ство и человечество. Но Грота интересует прин-

ципиальность их расхождения в выборе путей 

осуществления общего идеала. Пути эти с опре-

деленностью высказаны Ницше: «Чем больше 

зла, тем больше добра» (максимум зла, максимум 

добра), Толстой: «Чем меньше зла, тем больше 

добра» (минимум зла, максимум добра). 

В связи с этим приведем три образа истории 

Ницше, образующие принцип историцизма про-

тив историзма: монументальная, антикварная и 

критическая. Человек — существо историческое. 

С другой стороны, положение Толстого «непро-

тивление злу силою» отражает глубокое понима-

ние того, что силою нельзя приумножить добро, 

нельзя сделать человека счастливым и свобод-

ным, следовательно, необходим поиск одной об-

щей линии в мировой истории человеческой ци-

вилизации без разрушительного плюрализма.  

Только начиная с девяностых годов XIX в. идеи 

Ницше становятся одним из факторов движения 

эстетики декаданса (упадка), а также позицией для 

критики в русле очень разных идеалистических 

выступлений в философии и, прежде всего, в лите-

ратуре. Так, Д. Мережковский, один из основате-

лей «нового религиозного сознания», соотносит 

идеи Ницше с теми из течений русской филосо-

фии, которые переосмысливают их в соответствии 

с идейными запросами русского идеализма.  

Например, идею конца мира Мережковский 

считает значимой, так как она ставит человека и 

человечество на грань бытия и небытия, способ-

ствует осознанию конечности существования, так 

или иначе проявляет соотнесенность сущности и 

существования. Он показывает, что положения 

Ницше соответствуют и совмещаются с вывода-

ми, проистекающими «из глубин» русской жизни. 

«С двух разных, противоположных сторон подо-

шли они к одной и той же бездне, дальше идти 

некуда, исторический путь пройден, дальше об-

рыв и бездна» (бездна заглядывает в нас) [3, 

с. 235] и приходит к выводу, что есть еще выход 

из этого кризиса рациональной и позитивной фи-

лософии. 

Таким выходом объявляется религия: когда 

кончается история, начинается религия, только 

она есть путь «созидающий», а не исторически 

обусловленный. Это интересная попытка исполь-

зовать ницшеанский нигилизм для обоснования 

религии, более того, использовать, как это ни па-

радоксально, ницшеанскую критику религии в 

целом, его вывод о смерти Бога для оживления и 

усиления интереса к религии. И это в то время 

как Ницше «проклинает» христианство, заявляя, 

что оно, научив человека быть честным, ослабило 

тем самым природу. 

Яркий представитель философии всеединства 

С. Франк описал в мемуарах историю своего зна-

комства с идеями Ницше. Основное впечатление 

от поэмы Ницше он обозначает как решение о 

внутреннем определении собственной судьбы. 

С. Франк определяет свою позицию как ситуацию 

«идеалиста-метафизика» — носителя духовного 

опыта, открывающего доступ (окно) к невидимой 

внутренней реальности бытия. Франк формули-

рует замысел — охарактеризовать подход Ницше 

как этический идеализм, и далее заключает, что 

учение Ницше: «нравственный кодекс жизни ге-

роя, впервые написанное евангелие для людей 

творчества и борьбы», «этика активного героиз-

ма», и даже «нравственный императив самопо-

жертвования» [9, с. 46]. Заслуга Ницше — выра-

ботка новой этической системы на основе прин-

ципа любви к вещам и призракам.  

Впервые выделенный и обозначенный вид 

нравственного чувства представлял собой одина-

ково удаленное как от эгоизма, так и от альтруиз-

ма, претендующее на большую ценность, чем че-

ловеколюбие чувство. Само понятие «любовь к 

призракам» было взято из положения Заратустры о 

том, что выше любви к ближнему любовь к даль-

нему и грядущему, а далее — любовь к вещам и 

призракам. В размышлении речь идет о любви к 

отвлеченным ценностям, которая преодолевается 

новым качеством чувства. В связи с этим приведем 

известное размышление Франка о природе зла как 

пустоте в душе человека, которой свойственно 

разрастание, иными словами, добро существует, а 

зло приходит. Речь идет о признании и принятии 

«моральных прав личности» как «священных и не-

отчуждаемых» прав человека, в то время как Ниц-

ше, протестуя против утилитаристского подхода, 

впадает в противоположную крайность и сближает 

«любовь к призракам» с эгоизмом. 

В свою очередь Н. Тихомиров отмечает притя-

гательность нигилистических идей Ницше для 

интеллигенции и поэтому связывает успех произ-

ведений М. Горького с ницшеанским характером 
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героев его ранних рассказов. В целом, нигилизм 

Ницше оценивался в этом случае без учета кон-

кретно-исторического контекста, прежде всего, 

ему придается характер бесполезного отрицания, 

в рамках которого ничего не разрешено, ничего 

не устранено, обнаруживается только безрезуль-

татная постановка вопросов. Критика ведется с 

позиций абстрактного (отвлеченного) христиан-

ского гуманизма, вневременных вечных (общече-

ловеческих) ценностей, вместе с тем отметим те 

суждения, которые для нас представляют интерес. 

Как антитеза Ницше звучит Достоевский, кото-

рый высказывает «смирение против гордыни» ра-

ди возрождения человека через силу христиан-

ской любви и понимание ограниченности сил че-

ловека. Речь идет о произрастании из ничтоже-

ства к величию.  

Сложным и противоречивым было отношение 

к ницшеанскому нигилизму философа-идеалиста 

В. Соловьева, учение которого синтезирует выс-

шие ценности — истину, добро и красоту во все-

единое сущее на христианской основе. Это сущее 

выступает предметом философии в границах 

«мистического» объективного идеализма, кото-

рый не совместим с ницшеанским отрицанием 

традиционной философии и традиционных цен-

ностей религии и нравственности. Кроме того, 

находясь на позиции христианского гуманизма и 

высокой этической требовательности, мыслитель 

не мог принять апологию Силы и отрицание 

Добра. Соловьев не принял русское декадентство, 

выступил против культа индивидуализма, «силь-

ной личности», против идеализации и признания 

конструктивности зла. Он с иронией пишет о 

«трепещущих» перед именем Заратустры.  

Однако и Ницше, и Соловьев приходят к мыс-

ли о необходимости создать вместо традицион-

ных умозрительных философских систем фило-

софию нового типа. Ею должна и может стать 

философия жизни, служащая не столько позна-

нию мира, сколько выражению жизненной актив-

ности человека, цельного восприятия мира. 

Жизнь — понятие многоплановое, не поддающее-

ся логическому определению, но именно она 

представляет собой нравственную ценность: бу-

дем мы о ней говорить в биологическом, космо-

логическом или культурно-историческом смысле. 

Для Ницше основу жизни человека составляет ор-

ганическое неравенство, «воля к власти», биоло-

гическая трактовка жизни как круга, вечного воз-

вращения. Для Соловьева философия жизни — 

воплощение принципов христианства [8]. Ницше 

ищет социальный идеал в дохристианском вар-

варском и раннем эллинском мире, стремясь оце-

нить язычников, Соловьев же — в первом хри-

стианстве. Отвергая современную (буржуазную) 

цивилизацию, они оба искали ей альтернативу без 

учета реального процесса развития общества в 

мифологической или христианской иррациональ-

ности прошедших веков.  

Значительной и близкой к западной форме от-

ражением философского нигилизма стала пози-

ция Л. Шестова — своеобразное русское ницше-

анство до Ницше. Правомерность своего подхода 

он подкрепляет мыслью о том, что искусство не 

может быть ни выражением, ни объектом логиче-

ского анализа, объяснение и понимание — разные 

формы обработки действительности. Задача ис-

кусства — выступать против регламентации, 

снять оковы с рвущегося к свободе человеческого 

ума, уничтожить «железную» необходимость. От-

вергнув понимание искусства как отражения дей-

ствительности, Шестов открывает в нем возмож-

ность собственных произвольных построений. 

Например, он представляет Достоевского как яр-

кого выразителя тенденции, аналогичной ницше-

анскому нигилизму. Позже Шестов займется 

отождествлением Достоевского и Кьеркегора, 

утверждая, что идеи и способы разыскания исти-

ны у них схожи. Шестов рассматривает творче-

ство Достоевского как выражение и оформление 

персональных чувств и мыслей писателя. Он пол-

ностью отождествляет автора с его героями. 

Анархистская идея «подпольного» человека: 

«Свету ли провалиться, или мне чаю не пить? Я 

скажу, что свету провалиться» — трактуется как 

авторская установка. Шестов видит в этом утвер-

ждение Достоевского о полной бессмысленности 

социального бытийствования вообще, хаотично-

сти и в этом плане абсурдности жизни, надежд.  

Вся прежняя философия, опиравшаяся на ра-

зум, оказывается бессильной перед ужасом и тра-

гичностью жизни, зреет потребность в философии, 

осваивающей трагизм жизни и дающей возмож-

ность человеку повторить себя или самоутвердить-

ся. Неограниченное сомнение — не что иное, как 

крах всех идеалов и ценностей. Смысл и филосо-

фия трагедии Ницше и Достоевского состоит, ве-

роятно, в том, что «надежда погибла навсегда, а 

жизнь есть». Жизнь и определяется как нечто бес-

смысленное по своей внутренней сущности, а если 

жизнь бесцельна, жестока и бессмысленна, то вся-

кие планы ее переустройства в будущем столь же 

бессмысленны и иллюзорны. Таким образом, воз-

вращается к жизни шопенгауэровское — мы жи-

вем в худшем из миров. Более того, такие планы 

порочны, ибо надежда на всеобщее счастье в бу-

дущем есть оправдание настоящего.  
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Описанный персонаж, отождествленный с До-

стоевским, приходит к отказу от всяких идеалов и 

надежд. Он считает идеи великого Сократа недо-

разумением, его призыв к самопознанию, веру в 

разум — бессмысленными. Позже, уже как за-

щитник идей Кьеркегора, Шестов еще не раз об-

ратится к Сократу, доказывая неприемлемость 

порождений разума, бессильного познать и изме-

нить мир, использующего генерализирующий, 

обобщающий и, соответственно, упрощающий 

метод познания действительности. Мораль же не-

приемлема как форма оправдания науки в своей 

позитивной форме. Шестов критикует Канта за 

то, что тот освятил законы морали разумом, по-

ставил веру в границы разума, установил нераз-

рывную связь разума и чувства, настаивая на том, 

что наши чувства без мыслей слепы, а наши мыс-

ли без чувств — пусты. Наука имеет вечную со-

юзницу — мораль, справиться следует сначала с 

моралью, а потом ограничить науку. 

Человек может жить без моральных и научных 

ценностей, без центрированного мировоззрения, 

провозглашает философ. Он пишет о кризисе со-

знания интеллигенции, которая привыкла плакать 

над страданиями народа, взывая к справедливо-

сти, и требовать новых порядков, а теперь еще и 

разочаровалась в собственных идеалах. Принци-

пиально новые установки — признание недоста-

точности науки и разума в силу сложности жизни, 

неустранимости в ней противоречий в перспекти-

ве — создают предпосылки признания нового ти-

па реальности или «новой рациональности». Тра-

диционная «определённость» должна быть от-

вергнута, потому что она создаёт иллюзию проч-

ного знания. Более того, философия не должна 

объединяться с логикой, она есть искусство, вы-

водящее человека в царство фантазии. Оптимизм, 

вера в разум и прогресс тождественны мещан-

ским добродетелям и буржуазной добропорядоч-

ности. Истинное выражение свободы, по Шесто-

ву, — в алогизме, антисциентизме, иррациона-

лизме, в искажении всех привычных понятий и, 

наконец, в концепции теоретического нигилизма: 

пусть с ужасом отвернутся от нас будущие поко-

ления, пусть история заклеймит наши имена как 

изменников общечеловеческому делу, — мы всё-

таки будем слагать гимны уродству, разрушению, 

безобразию, хаосу, тьме… [11]. 

Таким образом, подводя итоги, подчеркнем, 

что русский нигилизм в отличие от западной ли-

нии — это не столько синоним неверия или 

«усталости культуры», ослабления веры человека 

в свои силы, а своеобразная переработка позити-

визма, иррационализма, индивидуализма и соци-

ально-этического утопизма. Русский нигилизм — 

это противоречивое выражение потребностей 

жизни, которая спонтанна и вместе с тем целесо-

образна и устремлена в будущее, обрисованное 

революционно настроенной мыслью. Разрушение 

старого в русском нигилизме непосредственно 

связано с поиском новой науки и нового искус-

ства, нового человека, нового общества. 
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