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В настоящее время издаются многочисленные ра-

боты, посвященные исследованию отечественной 

философской мысли советского периода. Уделя-

ется особое внимание философам, жившим и ра-

ботавшим в эмиграции. В литературе существует 

точка зрения, согласно которой русская филосо-

фия XX в. в СССР развивалась под жестким 

идеологическим контролем, а идеи, находящиеся 

за пределами марксистско-ленинской философии, 

могли существовать только в иных странах, их 

могли развивать только мыслители, в свое время 

покинувшие Россию. Однако факты свидетель-

ствуют о том, что и в СССР могли жить и рабо-

тать «инакомыслящие» философы. Яков Друскин 

— один из таких мыслителей [2, с. 401]. Изучение 

его трудов может способствовать пересмотру не-

которых устоявшихся штампов, касающихся рус-

ской философии XX в. Более того, его идеи зна-

чимы и в контексте мировой философии, т.к. он 

работал в русле современных ему школ и течений 

мысли. Философское творчество Я. Друскина на 

данный момент мало изучено, несмотря на важ-

ность его идей и воззрений. В настоящей работе 

мы попытаемся отчасти восполнить этот пробел.  

Экзистенциальная проблематика в текстах 

Друскина центрируется вокруг таких проблем, 

как свобода воли, сущность и существование, 

идентичность человека. Кроме того, созвучна эк-

зистенциальным темам и его концепция «некото-

рого равновесия с небольшой погрешностью», 

содержащая оригинальную трактовку человека. 

Проблема свободы воли 

При анализе воли человека Друскин обращает 

внимание на ее ноуменальную, онтологическую 

составляющую, отличную и независимую от пси-

хологического и эмпирического содержания. Во-

ля, понятая таким образом, есть прежде всего вы-

бор не того или иного предмета, действия, по-

ступка, а выбор выбора или выбор невыбора [5, 

с. 255]. Воля заключается не в множественности 

различных перспектив и возможностей, а коре-
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нится в единичном акте, соотносящем выбираю-

щего (Я сам) и то, что он выбирает. Иными сло-

вами, существует первичная и вторичная состав-

ляющая выбора. Первое — выбор выбора или вы-

бор невыбора. А уже второе, последующее — ма-

териальная составляющая этого выбора, то, что 

избирается. 

Можно утверждать, что Друскин движется в 

следующем направлении: от обыденного понима-

ния к философскому. Казалось бы, человек обла-

дает свободой, имеет возможность выбирать то, 

что он пожелает. Однако его предпочтение ока-

зывается детерминированным на нескольких 

уровнях. Выбор определяется формой и содержа-

нием. Уже сама форма указывает на детерминизм: 

«Что бы я ни выбрал — выбор или невыбор, даже 

в случае выбора невыбора — я уже выбрал, зна-

чит, выбрал выбор» [5, с. 264]. Это детерминация 

на первичном уровне. Похожую идею мы встре-

чаем у Ж.-П. Сартра в его работе «Экзистенциа-

лизм — это гуманизм»: «Выбор возможен в од-

ном направлении, но невозможно не выбирать. Я 

всегда могу выбрать, но я должен знать, что даже 

в том случае, если ничего не выбираю, тем самым 

я все-таки выбираю» [12, с. 325]. Человек, если 

угодно, все время ставится в некую точку потен-

циальности. И он должен решить, куда ему дви-

гаться далее. Он может устремиться прямо, а мо-

жет пойти назад или повернуть в одну из сторон: 

направо или налево. Он способен никуда не идти 

и остаться на месте. Но что-то сделать, принять 

какое-то решение, сделать определенный выбор 

он обязан и никуда не в состоянии от этого выбо-

ра скрыться.  

Развивая концепцию свободы воли, Друскин 

различает следующие виды детерминации: со-

держание и форма [8, с. 134]. На уровне формы 

детерминация абсолютна, в этом случае имеет 

место полное и всеобъемлющее ограничение сво-

боды выбора. В терминах формальной логики: 

или А, или не А. Именно отсутствие третьего и 

означает полную ограниченность выбора.  

Однако свободный выбор оказывается детер-

минированным еще и содержанием. На этом 

уровне принимается во внимание не столько ло-

гическая форма, сколько внутренняя составляю-

щая выбора, те поступки, действия, которые че-

ловек выбирает или от которых отказывается. Но 

и в самом содержании различаются чистое со-

держание и его форма. Чистое содержание, по 

Друскину, может быть эгоистическим и альтруи-

стическим. В первом случае человек потворствует 

своим страстям и прихотям, во втором — прояв-

ляет естественную любовь, действует во благо 

ближним. Форма содержания — это «чистая во-

ля», противополагающая себя и своим страстям, и 

любви [5, с. 117].  

Если человек отказывается от каких-либо же-

ланий, удовольствий, не поддается мимолетным 

соблазнам, то может показаться, будто он делает 

это свободно. Например, можно принять во вни-

мание религиозный мотив соблюдения заповедей, 

следования евангельскому учению. То, что про-

тиворечит этому учению, человек отвергает, со-

знательно встает на путь борьбы с грехом. Или 

другой пример — категорический императив 

И. Канта: «Поступай только согласно такой мак-

симе, руководствуясь которой ты в то же время 

можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим за-

коном» [10, с. 271]. Приняв его в качестве прави-

ла поведения, человек оказывается перед соблаз-

ном предполагать, что действует свободно. Он 

испытывает самоудовлетворение, нравится себе 

самому. Но и в этом случае, отмечает Друскин, 

нет полной свободы, ибо человек становится ра-

бом себя самого под видом долга, категорическо-

го императива.  

Таким образом, оказывается, что для свободы 

не остается места в пространстве человеческого 

существования: и на уровне выбора, и на уровне 

конкретного мотива имеет место детерминация. 

Означает ли это, что человек принципиально не 

имеет никакой свободы? Друскин утверждает, что 

человек получает свободу от Абсолютного Суще-

ства, причем характер этой свободы безусловный. 

«Свобода — понятие для разума абсолютно про-

тиворечивое и невозможное. С естественной точ-

ки зрения я вообще не могу быть свободен, так 

как полностью детерминирован наследственно-

стью и воспитанием. Значит, это понятие не есте-

ственное, т.е. сверхъестественное» [7, с. 251].  

Друскин проводит границу между двумя уров-

нями: естественным, т.е. человеческим, и сверхъ-

естественным, имеющим отношение к Абсолют-

ному. На естественном уровне, как показывал 

философ, свободы быть не может. Но на уровне 

Божественном присутствует Абсолютная свобода, 

которую Бог дает человеку. «Моя абсолютная 

свобода выражается парадоксально: пусть будет 

не моя, а Твоя воля» [6, с. 381]. С формально-

логической точки зрения здесь налицо противо-

речие: человек ведь не следует своей воле, а при-

знает какую-то внешнюю по отношению к нему 

волю. Однако мыслитель подчеркивает, что есте-

ственные человеческие представления являются 

искаженными, греховными. Получается, что «ко-
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гда Божья воля — моя воля, то и моя абсолютно 

свободна» [6, с. 381].  

В принятии воли Абсолюта человек абсолют-

но свободен. Однако на этом уровне различаются 

два состояния: «Я» и «Я сам». «Я» принимает во-

лю Божества, делает это без принуждений и ста-

новится причастным к абсолютной и ничем не 

мотивированной свободной воле. «Я» — это чи-

стое ноуменальное состояние, не отягощенное 

психологическими привнесениями.  

Но существует и состояние «Я сам», причаст-

ное к рефлексии. На этом уровне имеет место 

возможность либо принять, либо не принять Бо-

жью волю. Кажется, что есть свобода. Но эта сво-

бода, подчеркивает Друскин, мнимая, ведь сам 

акт «могу» (принять или отвергнуть) уже отно-

сится к естественному состоянию, утверждает че-

ловеческие намерения, желания и тем самым от-

вергает волю Абсолюта. Основной пафос заклю-

чается в том, что Абсолютная свобода целиком и 

полностью проистекает из Божества и не имеет 

никаких естественных природных характеристик. 

Как только человек привносит нечто от себя (в 

данном случае возможность выбора), он отверга-

ет волю Бога и утверждается в своей собственной. 

Отсюда следует, что акт «могу» и абсолютная 

свобода несовместимы. Человек не может ее при-

нять, поскольку в таком случае произойдет отказ 

от Абсолютного и поворот к естественному. Но 

он не может и не принять ее, т.к. свобода возло-

жена на него Богом и имеет трансцендентный ис-

точник.  

Как мы видим, выбор ограничен на самых раз-

ных уровнях. Можно ли выйти за пределы этой 

ограниченности, может ли человек освободиться 

от сковывающих его условий? К ноуменальному 

«Я» можно вернуться не через мысль, не через 

рефлексию, а через Абсолютную свободу. Друс-

кин различает два состояния свободы: экстенсив-

ное и интенсивное.  

Первый вид, первое состояние — это воздер-

жание от суждения, ἐποχή. Друскин, используя 

основной термин феноменологии Гуссерля, 

наполняет его глубоко личностным, экзистенци-

альным смыслом. Эпохе есть практический акт 

даже в случае воздержания. Это состояние абсо-

лютной пассивности и пустоты, пустоты от всего 

своего.  

Интенсивное состояние — это страх перед 

собственной опустошенностью, раздвоенностью. 

Это просто «беспредметный страх или беспред-

метный крик или вопль души» [6, с. 153]. Друс-

кин подчеркивает, что это не акт воли, не акт спо-

собности души. На этом уровне происходит отказ 

от себя самого, от состояния «Я сам» и имеет ме-

сто максимальное приближение к ноуменальному 

«Я», в котором нет ни мысли, ни рефлексии, ни 

разума, ни чувства. Подобное состояние философ 

называет верой, которая не верит, поскольку вера 

— это акт собственной воли, свободы выбора, 

утверждение в себе самом. Чистая же, абсолют-

ная вера свободна от этого, она не верит. Интен-

сивное и экстенсивное — это состояния абсолют-

ной свободы. Это не возможность и необходи-

мость, а сама действительность. Кроме того, сто-

ит отметить, что ни воздержание, ни страх сами 

по себе не заполняют пустоты. Заполнение пусто-

ты возможно лишь извне — из Божественного ис-

точника.  

Выстраивает ли Друскин такую концепцию, в 

которой важную роль играет свобода или зависи-

мость от других личностей? Порабощает ли Дру-

гой мою волю, или же я полностью свободен в 

выборе своих действий и поступков? Для Друс-

кина не этот вопрос важен, он рассматривает про-

блему иначе. Свобода понимается исключительно 

в имманентном смысле, как то, что может быть 

присуще или не присуще воле человека. Если вы-

страивать схему «Я – Другой – Бог», то свобода 

располагается на уровне «Я – Бог». Тема ближне-

го получает свое развитие у Друскина в иных ас-

пектах.  

Отправная точка при рассмотрении свобо-

ды — это Бог. Им вызвано экзистенциальное про-

тиворечие, это он возложил на человека беско-

нечную ответственность. Именно с Богом связано 

грехопадение, поскольку человек, будучи один, 

будучи заброшен в бытие, не в состоянии был 

нарушить чей-то закон. И следствие грехопаде-

ния — это иллюзорная свобода воли.  

Как мы видим, концепция свободы воли у 

Друскина не является развитием и выражением 

учения о свободе в христианстве, в котором чело-

век считается подлинно свободным. В этой свобо-

де состоит одно из основных достоинств человека, 

отличающее его и от ангелов, и от животных. Гре-

хопадение — это следствие свободы, а точнее зло-

употребления этой свободой, утверждение в своей 

воле. Друскин же, напротив, полагает, что грехо-

падение есть не следствие свободы, а ее причина. 

Только в грехе человек получает возможность 

утверждаться в собственном волеизъявлении, т.е. 

становится тем, кого мы называем свободным су-

ществом. Философ не говорит о предопределенно-

сти спасения, но утверждает предопределение от-
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носительно свободы, детерминированность чело-

века собственной «рабской волей».  

Концепция свободы тем самым не является 

конфессиональной. Рассуждения Друскина на эту 

тему носят не только теологический, но и фило-

софский характер. Мыслитель не ставит перед 

собой задачи развить те или иные догматы, веро-

учительные постановления, сделать их более яс-

ными ля современников. Он рассуждает о фило-

софской проблеме, выстраивает аргументацию 

относительно предельного вопроса, всегда акту-

ального для философской мысли. 

«Я», сознание и предметный мир 

В работах Друскина важное место занимают про-

блема идентичности, трактовка «Я» и его различ-

ных уровней. Мыслитель разграничивает абсо-

лютное ноуменальное «Я» и эмпирическое «Я», 

которое с целью различения он называет «Я сам». 

Ноуменальное «Я» имеет характерные черты. Оно 

не рефлектирует, не объективирует, а просто есть, 

существует ноуменально. Это состояние едино, в 

нем нет разделения на субъект и объект, отсут-

ствует рефлексия о себе самом, нет противопо-

ставления себя миру. Строго говоря, об этом со-

стоянии даже нельзя сказать «Я», т.к. подлинным 

наименованием будет «мне»: «сейчас – здесь – 

мне». В этом состоянии нет времени, разделения 

на прошлое и будущее, оно неразрывно суще-

ствует в едином акте настоящего. Ноуменальное 

«Я» непознаваемо: в акте рефлексии, в когнитив-

ных актах является только другое «Я», называе-

мое Друскиным «Я сам», которое является интел-

лектуальному взору познающего. Причем оно ис-

черпывает все модусы существования: «я суще-

ствую только так, как я являюсь себе» [9, с. 479]. 

Таким образом, не имеется никаких гносеологи-

ческих оснований утверждать, что среди различ-

ных модусов существования «Я» может быть еще 

и нечто находящееся за пределами явления. Су-

ществование «Я» исчерпывается его явлением. 

Друскин конкретизирует понятие явления: «Я яв-

ляюсь себе вместе с другим миром и, следова-

тельно, вместе с другими людьми» [9, с. 480]. В 

себе самом, по Друскину, имеет место некое раз-

двоение. Если человек мыслит себя самого, то он 

является (по Канту) себе самому. Получается два 

«Я»: тот, который является, и тот, которому явля-

ется. Но ни то ни другое не есть подлинное но-

уменальное «Я». Ноуменальное «Я» в мысли по-

теряно. Оно не существует в рефлексии, в знании. 

Оно вне времени. 

Концепция свободы выбора применяется 

Друскиным и при решении других философских 

проблем. В частности, мыслитель использует вы-

воды своей теории при анализе сознания, проблем 

идентичности и конституировании предметного 

мира. В работе «Теоцентрическая антропология» 

Друскин пишет: «Я исхожу из непосредственного 

факта своей души, причем уже павшей, значит, 

имеющей свободу выбора, и буду искать перво-

начальные акты свободного выбора, которые ду-

ша осуществляет на себе самой. Потому что до 

теории душа ничего и не имеет, кроме себя самой. 

Ты, другой, — другие, весь мир до теории, то есть 

до совершения акта свободного выбора, принад-

лежит моей душе, весь мир — мой мир» [7, 

с. 630]. Мыслитель подчеркивает, что есть неко-

торое изначальное состояние, на основе которого 

и выстраивается теория, концепция. До построе-

ния системы рассуждений весь внешний мир со-

держится в сознании, в душе. Друскин не пытает-

ся следовать традиции субъективного идеализма 

или защищать солипсизм; он утверждает, что 

субстанциальный статус внешнего мира не может 

быть определен изначально со всей самоочевид-

ностью, он получает признание лишь в дальней-

шем. Акты полагания обобщаются в виде актов 

воления, утверждения в собственном решении, 

что, с точки зрения Друскина, и является свобо-

дой выбора. Следовательно, моменты конституи-

рования, смыслополагания, противопоставления 

можно обобщить в виде актов свободного выбора.  

Первый выбор концентрируется на формаль-

ной составляющей «Я». В строгом смысле «Я» 

называется «Я сам». Как пишет Друскин, «Я 

сам — это не я телесный, не я ощущающий, чув-

ствующий, желающий, решающий, выбирающий, 

но свободный выбор выбора. Поэтому я сам — 

чистая форма меня самого» [7, с. 633]. Поскольку 

нельзя сказать ничего определенного об этом «Я 

сам», то все его содержание ограничивается лишь 

свободой выбора. «Выбор выбора и есть моя сво-

бода выбора, а свобода выбора — я сам» [7, 

с. 638], — утверждает Друскин. Это объясняется с 

учетом того факта, что свободный выбор означает 

утверждение в своих мыслях, в своих желаниях, в 

своих намерениях, в себе самом. Свобода выбора 

противопоставляется Друскиным абсолютной 

свободе, в которой пребывает ноуменальное «Я». 

Таким образом, на долю свободы выбора остается 

только «Я сам» [1]. В рамках первого выбора 

определяется лишь родство «Я сам» и свободы 

выбора, подчеркивается их неразрывный харак-

тер. «На вопрос: кто я сам? Я могу только отве-
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тить: я сам — сам» [7, с. 633]. Тем самым уста-

навливается тождественность и идентичность се-

бя самого. 

Можно провести некоторые параллели перво-

го выбора Друскина и первого основоположения 

наукоучения Фихте, в качестве которого высту-

пало суждение «Я полагает Я» [14, с. 50]. В осно-

ве этого тезиса лежит самоочевидное суждение 

тождества «А есть А», «А тождественно А». 

Немецкий мыслитель был убежден, что в основе 

таких суждений — присущее «Я» сознание своей 

самотождественности. В свою очередь эта иден-

тичность «Я» может быть фундирована абсолют-

ным «Я», которое выступает в качестве априор-

ной основы относительного и эмпирического «Я». 

Именно к этому абсолютному «Я» и относится 

названное первое основоположение наукоучения. 

В работах Друскина суждение тождества, напро-

тив, относится не к абсолютному и ноуменально-

му «Я», а к эмпирическому «Я», которое предста-

ет в облике свободы выбора.  

Построение системы, теоретическое выстраи-

вание отношений «Я», сознания с самим собой и с 

другими субъектами — мыслительный акт. Одна-

ко Фихте акцентирует внимание на содержании 

мысли, на тех логических законах и правилах, ко-

торые лежат в основе мышления и на базе этого 

строит свою систему. Можно сказать, что его 

анализ носит логический характер, а концепция 

лежит на принципах формальной логики. Друс-

кин же обращает внимание на мысль саму по себе 

и пытается учесть не только внутреннее содержа-

ние, но и сам акт мышления. Так, в работе «Рас-

суждения о библейской онтологии…» он пишет: 

«Я живу и думаю о своей жизни. Моя жизнь есть 

жизнь и мысль о моей жизни. При этом я не могу 

сказать, что жизнь во времени раньше мысли о 

жизни. Но сама мысль о жизни уже не жизнь: в 

мысли я думаю о своей жизни, вспоминаю ее» [8, 

с. 124]. Друскин обращает внимание на то, что 

человеческая жизнь не может быть сведена толь-

ко к внешним ее проявлениям: поступкам, сло-

вам, межличностному общению и т.п. Жизнь 

включает в себя и мысль о жизни. В качестве ин-

терпретации можно предложить известное суж-

дение Декарта: «Мыслю, следовательно, суще-

ствую». Без мысли невозможно существование, 

жизнь. Мысль есть то, что фундирует все осталь-

ные проявления жизни. Но, как мы понимаем, 

жизнь не сводится целиком и полностью к мысли, 

помимо мышления есть и иные модусы суще-

ствования человека. Таким образом, получается 

следующее суждение: жизнь есть жизнь, тожде-

ственная мысли о ней, сама мысль о жизни не 

тождественна жизни [8, с. 124]. 

Мы подошли к одному из основных терминов 

Друскина, каковым является одностороннее син-

тетическое тождество. Абстрактная формула 

этого тождества выглядит следующим образом:  

А есть А, равное B. Само B не равно А. 

Как мы отмечали, Фихте свою философию 

строит на принципах формальной логики, одним 

из которых выступает аналитическое тождество 

«А есть А». Фихте предпринимал попытки по-

строения строгой и непротиворечивой системы, 

которая могла бы стать основой для всего знания. 

Такое стремление, стоит отметить, было харак-

терно не только для Фихте, но и для многих дру-

гих представителей новоевропейской и классиче-

ской философии. Это было время зарождения и 

развития научного знания, господства рациона-

лизма. Многие интеллектуалы были убеждены, 

что рано или поздно удастся построить всеобъем-

лющую картину, которая объяснит все значимые 

явления мира. В философии XX в., представите-

лем которой был Друскин, такой подход подвер-

гался не только сомнению, но и многочисленной 

критике. В особенности идею торжества разума, 

рационального подхода оспаривал экзистенциа-

лизм, который акцентировал внимание на ирра-

циональных, скрытых аспектах как человеческой 

жизни, так и всего мира в целом. Вместо систем-

ности и логичности мыслители стали обращать 

внимание на алогизм, абсурд, бессмыслицу. Яков 

Друскин, труды которого некоторые интерпрета-

торы уже отнесли к традиции экзистенциальной 

философии, не придерживался столь однозначно-

го взгляда. Друскин вводит синтетическое тожде-

ство, которое не устанавливает формальное ра-

венство субъекта и предиката, но вносит новое 

содержание в субъект. Следует сделать оговорку, 

что в философии Канта тавтологические сужде-

ния, к каковым относится тождество «А = А», не 

являются ни аналитическими, ни синтетическими. 

Применительно к тематике первого выбора и 

проблеме идентичности одностороннее синтети-

ческое тождество формулируется так: 

Я есть я, тождественный себе самому, но я сам 

не тождественен себе.  

Или: я есть я = я сам; я сам ≠ я.  

Саму жизнь, акт жизни человека можно 

назвать «Я», т.к. оно схватывает человека во всей 

его целостности. Однако мышление о жизни, 

утверждение в свободе выбора — это «Я сам», 

которое не может быть признано тождественным 

«я». Иными словами, суждение «я есть я сам» вы-
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глядит самоочевидным в обыденном понимании, 

устанавливающем тождество сознания, мысли. 

Однако после высказывания этого суждения че-

ловек обращает внимание на иные аспекты, кото-

рые изначально выглядели непроясненными и 

скрытыми. Поэтому можно отметить, что одно-

стороннее синтетическое тождество работает с 

двумя уровнями понимания, не сводимыми друг к 

другу. Суждение «я есть я сам» высказывается с 

позиций здравого смысла, который в данном слу-

чае мало чем отличается от многих философских 

воззрений. Однако затем «Я сам» анализируется с 

концептуально иных позиций, наделяется другим 

содержанием, в результате выясняется, что об-

ратное суждение не является верным и обращение 

не происходит.  

«Я сам ухожу от себя самого, так как делаю 

себя самого объектом себя самого. Я называю это 

объективированием себя самого, и ясно, что в 

этом объективировании я никогда не дойду до се-

бя самого. Во-первых, в этом объективировании 

себя самого как акта свободного выбора я уже не 

свободен, но детерминирован самим собою. Во-

вторых, в этом акте я пуст: содержанием меня са-

мого стал я сам, как пустой, бессодержательный 

акт объективирования меня самого мною самим. 

Я уже не ч т о, а  н и ч т о » [7, с. 633]. В самом 

деле, объект противостоит мыслящему субъекту, 

отстраняется от него. Только так и возможно по-

знание, эта установка лежит в основании когни-

тивной деятельности. Однако противопоставле-

ние, ограничение не позволяют проникнуть в глу-

бинные слои сознания, психики. Объективирова-

ние противоположно интроспекции, вчувствова-

нию в себя.  

Обратимся к трактовке Друскиным рациональ-

ности в контексте выбора и невыбора. «Выбор вы-

бора, говоря языком Гуссерля, вполне тематизиро-

ван, то есть осознан как тема феноменологическо-

го исследования. Я бы мог подробнее исследовать, 

например, различие субъективного и объективного 

объективирования, но и сказанного о нем доволь-

но, чтобы увидеть его горизонт (продолжая гово-

рить языком Гуссерля). Этот горизонт конечен, хо-

тя объективирование потенциально бесконечно. 

Конечность горизонта объективирования, то есть 

выбора выбора, — в его рациональности. Объекти-

вирование — это сама чистая мысль, то есть мысль 

без всякого содержания, мысль о самой мысли. Но 

и в этой мысли есть один момент иррациональный. 

Я сам = я сам – сам. Или: мысль сама по себе есть 

мысль о мысли. И снова: мысль о мысли есть 

мысль о мысли о мысли. Это можно выразить про-

тиворечивой формулой: 0 = (0). Подставляя в 0 в 

скобке его выражение из формулы, я получу по-

тенциально бесконечный ряд. Это единственное 

место разрыва рациональности в конечном гори-

зонте мысли, то есть в рациональности».  

После формального определения и установле-

ния одностороннего тождества необходимо пе-

рейти к содержательному анализу «Я», сознания, 

самочувствия. 

Во втором выборе тоже можно усмотреть не-

которые параллели с наукоучением Фихте, в 

частности с его вторым основоположением. 

«Второй акт выбора я совершаю над самочув-

ствием. Это и будет тематизированием самочув-

ствия. Я начинаю снова с выбора выбора. Выбор 

всегда есть разделение и противоположение и 

выбор в противоположении. Второй выбор — тот 

же произвол, что и первый: моя относительная, 

предельная свобода. Но первый выбор был строго 

формальный, поэтому в изложении его не было 

произвола. Второй выбор не вполне формальный, 

поэтому появляется и произвол в его изложении. 

Я произвожу наиболее общее разделение само-

чувствия на я и не я и в выборе выбора выбираю 

я» [7, с. 638]. Второе основоположение наукоуче-

ния гласит: «Я полагает не-Я». Немецкий фило-

соф основывал этот вывод на очевидных сужде-

ниях неравенства и отрицания: поскольку А = А, 

постольку же А ≠ не-А. Суждение неравенства 

несет оттенок противопоставления: «Я» противо-

стоит «не-Я», противополагается «не-Я». 

Второе основоположение Фихте лишало «Я» 

абсолютного статуса. В самом деле, если «Я» 

противостоит «не-Я», отстраняется от него, то это 

означает ограничение «Я», признание его относи-

тельности. У Друскина абсолютное, или ноуме-

нальное, «Я» существовало только до первого 

выбора, до утверждения и укоренения в свободе 

выбора, в собственной воле. Фихте акцентирует 

внимание на противостоянии «Я» и «не-Я», их 

несводимости друг к другу и различии их харак-

теристик. Поскольку «Я» у Фихте активно, дея-

тельно, постольку «не-Я» пассивно и инертно [11, 

с. 257]. В системе Фихте в «не-Я» включаются 

только вещи, предметы материального мира. Дру-

гих людей нельзя причислить к «не-Я», они все 

являются тем «Я», которое полагает внешний 

мир. В этом слышится отголосок трансценден-

тального субъекта Канта. Друскин же, напротив, 

наделяет и «не-Я» самостоятельной активностью. 

Среди «не-Я», по Друскину, находятся не только 

неодушевленные предметы и вещи, но и другие 

люди, собеседники, близкие.  
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Поскольку второй акт выбора совершается над 

самочувствием, то следует дать определение это-

му понятию. Как отмечает Друскин, «самочув-

ствие — все мои ощущения, чувства, восприятия, 

представления, воспоминания, желания, мысли, 

это весь мир, но как мой мир» [7, с. 638]. Таким 

образом, в самочувствие входят ментальные со-

стояния и данные опыта, которые человек полу-

чает при помощи органов чувств. Основным их 

свойством является принадлежность «мне», осо-

знание причастности «моему» бытию, со-бытие 

со «мной». «Мое самочувствие я могу разделить 

на элементы или на слои. Эти слои расположены 

вокруг некоторого центра — я. Этот центр, несо-

мненно, есть, но определить его трудно. О каж-

дом слое моего самочувствия я говорю: это мое. 

Если же мое, то есть принадлежит мне, то уже не 

я — принадлежит мне. Тогда я откину этот внеш-

ний слой и перейду к следующему. Но и этот 

слой — мое, значит, не я. Так я дойду до слоя, ко-

торый называется: мое тело. Но и тело только 

мое, значит, не я. В пределе я дойду до себя само-

го: это я сам первого выбора. Но там еще не было 

разделения на я и не я, оно появилось только во 

втором выборе. Поэтому я не должен, а практиче-

ски не смогу дойти до последнего предела» [7, 

с. 638]. 

Похожие мысли мы встречаем в «Чтениях о 

богочеловечестве» В. Соловьева: «Начало же сво-

его другого есть воля. В самом деле, то, что я по-

лагаю своею волей, есть мое, поскольку я его по-

лагаю, и вместе с тем оно есть другое, от меня от-

личное, иначе я не полагал бы его. Итак, первый 

способ бытия, когда сущность еще не выделена из 

сущего, а различается от него только потенциаль-

но или в стремлении — когда она есть и не есть, 

есть свое и другое, — этот способ бытия открыва-

ется нам как воля» [13, с. 137].  

При построении онтологической системы мно-

гие философы в качестве отправной точки рас-

суждений принимают сознание. Чистое «Я», 

субъект — это то, что постулируется в первую 

очередь, в существовании чего нет оснований со-

мневаться. Достаточно вспомнить, например, рас-

суждения Декарта. В «Размышлениях о первой 

философии» он решает определенные задачи: до-

казательство бытия Бога и различие между чело-

веческой душой и телом [4]. Изложение взглядов 

Декарта последовательно, знание он стремится 

построить на незыблемых основаниях. Свое рас-

суждение философ начинает с универсального 

сомнения, согласно которому нет оснований до-

верять не только показаниям органов чувств, что 

было известно еще в Античности, но и законам 

логики и математики, что является новшеством. 

Действительно, вполне возможно существование 

некого злого гения, постоянно вводящего в за-

блуждение. Этому допущению сложно найти 

надежное опровержение, однако, по Декарту, 

единственное, что не может быть отторгнуто, — 

это мышление. «Если я сомневаюсь, значит, я 

мыслю. Мыслю столько, сколько сомневаюсь». 

Ego cogito — единственно надежная точка, на ко-

торую можно опереться, вынося суждения о ме-

тоде. Таким образом, важно подчеркнуть реаль-

ное существование человеческого сознания.  

Друскин изменяет исходную точку рассужде-

ний. В работе «Существуют ли другие люди по-

мимо меня?» в качестве исходного и отправного 

пункта он принимает «апперцепцию себя», кото-

рая трактуется как «аналитическое тождество в 

суждении» [9, с. 479]. Апперцепция означает за-

висимость восприятия человеком какого-либо 

объекта, свойства от его индивидуальных особен-

ностей, личностных качеств. Человеческое вос-

приятие может быть направлено на различные 

предметы, состояния, в том числе и на себя само-

го, превращаясь тем самым в самовосприятие. Ре-

ально существование, по Друскину, только само-

чувствия, самовосприятия, апперцепции себя, а 

все остальное выступает в качестве представле-

ния. Причем важно подчеркнуть, что представле-

ниями являются не только объекты так называе-

мого внешнего мира, другие люди и т.д., не толь-

ко собственное тело познающего и воспринима-

ющего, но и его сознание. Смысл рассуждений 

Друскина заключается в наделении свойством 

представления всего того, что может быть вос-

принимаемо. И сознание в той мере, в какой оно 

воспринимается, является таким же представле-

нием, как тело, другие люди, вещи и т.д. На наш 

взгляд, здесь имеет смысл обратить внимание на 

корреляцию с учением A. Шопенгауэра. Послед-

ний указывал на некую самоочевидную истину — 

«мир есть мое представление», которая имеет ме-

сто для «всякого живого познающего существа» 

[15]. Представление есть точка объединения 

субъекта и объекта, тот пункт, в котором устанав-

ливается связь между ними.  

Друскин отмечает, что «я и есть мой взгляд на 

меня» [6, с. 376]. Нет какой-то скрытой и потаен-

ной сущности человека, которая проявляется в от-

дельных аспектах. «Я» — это тот угол зрения, под 

которым человек смотрит сам на себя, рефлекти-

рует о себе. Таких точек зрения, взглядов может 

быть множество: они бывают обусловлены возрас-
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том, воспитанием, религиозной и мировоззренче-

ской принадлежностью или, что более глубоко, 

конкретным экзистенциальным состоянием в мо-

мент рефлексии о себе самом. В каждом взгляде 

содержится конечное число «Я» и «анти-Я», по-

скольку человек ограничен и конечен. Акт рефлек-

сии встроен в рамки времени, поскольку происхо-

дит не постоянно, а лишь в некоторые мгновения. 

Однако множество самих взглядов, аспектов рас-

смотрения себя бесконечно, т.к. в человеке есть 

идея бесконечности, обусловленная, по Друскину, 

тем обстоятельством, что человек сотворен по об-

разу и подобию Бога. Тем самым эта идея априор-

на и заложена Божеством в творении.  

Результатом второго выбора является разделе-

ние самочувствия на «Я» и «не-Я». «Но точно 

определить границы двух областей: я и “не-Я” 

уже не удается. В определение областей проника-

ет иррациональность» [7, с. 640].  

Некоторое равновесие 

с небольшой погрешностью 

Этот термин часто встречается в произведениях 

Друскина, относящихся к зрелому и позднему пе-

риоду его творчества. В дневниковых записях чи-

таем следующее: «В 1933 году я нашел термин: 

некоторое равновесие с небольшой погрешно-

стью. Я искал его, кажется 6 лет» [5].  

Хронология и характер творчества 

Я. Друскина позволяет назвать его неклассиче-

ским философом. Стремление к построению 

строгой и непротиворечивой метафизической си-

стемы, различные части которой взаимно допол-

няют и развивают друг друга, было ему чуждо. 

Сам мир многими философами XX в. перестал 

восприниматься как нечто устойчивое, законо-

мерное и поддающееся объяснению. Вместе с 

крушением идеалов рационального знания и веры 

в торжество науки возрастает интерес к иррацио-

нальному, таинственному. Некоторые мыслители 

убеждаются в принципиальной невозможности 

объяснения явлений природы и человека.  

В эссе «О реальном и существующем» Друс-

кин пишет: «Я нашел твердое и прочное основа-

ние между очертаниями твердых предметов… Я 

разделил два смежных предмета так, чтобы гра-

ницы их, приближаясь одна к другой, не совпали. 

Между ними я нашел точку, не принадлежащую к 

очертаниям того или другого. Это было моим ме-

стом… Эта точка — то, что имеет ко мне отно-

шение. Теперь я нашел твердое и прочное осно-

вание: то, что имеет ко мне отношение, есть нача-

ло» [5, с. 134]. 

В приведенном рассуждении Друскина важным 

является упоминание границы. Граница разделяет 

это и то, отделяет одно от другого, не позволяет 

слиться воедино нескольким предметам. [Это и 

то — концептуально нагруженные термины в ра-

ботах Друскина. Одним из основных значений, ко-

торыми он наделяет эти слова, является следую-

щее. Это — наша повседневная реальность, эмпи-

рический мир, в то время как то — потусторонний 

мир (который, в свою очередь, понимается по-

разному: мир неизменных эйдосов, смыслов, бес-

телесных сущностей или же загробный мир по-

смертного существования человека). Подробному 

разъяснению различных семантических оттенков 

этих терминов посвящена работа Друскина, кото-

рая так и называется: «Это и то».] Если границы 

двух очертаний сходятся, но при этом не совпада-

ют полностью, остается пустота, не принадлежа-

щая ни к одному из предметов. Это отсутствие, 

лишенность и есть место человека, то твердое ос-

нование, которое является началом системы. Гра-

ница не только имеет отрицательный смысл в виде 

разделения двух вещей и фиксирует формальную 

несводимость одного к другому. Она наполняется 

и положительным содержанием, поскольку учре-

ждает наличие между двумя предметами, двумя 

мирами третьего начала. Отсутствие по своему он-

тологическому статусу отличается от наличеству-

ющих вещей. Однако отсутствие не есть ничто. 

С. Булгаков в своей работе «Свет невечерний» 

проводил разграничение оттенков слова «ничто», 

обращаясь при этом к греческой философии. Так, 

он выделял укон и меон [3]. Друскин высказывает 

идею существования в разделении, на границе. 

Личность не имеет твердой и неизменной сущно-

сти, как полагали многие мыслители, ее место — 

пустота, лишенность.  

Небольшая погрешность выступает тем эле-

ментом, который делает весь сущий мир реаль-

ным для нас. Вселенная, космос, мир представ-

ляют собой некоторое равновесие, устойчивое и 

постоянное. Законы природы неизменны и дей-

ствуют в любом месте в любое время. Но Вселен-

ная не осознает себя, не понимает своей реально-

сти и устойчивости. Чтобы понять это, требуется 

выйти за пределы устойчивого равновесия, при-

внести в него элемент погрешности, неточности. 

Человек своим существованием нарушает при-

родное равновесие.  

* * * 

В русской философии XX в. еще много неис-

следованных страниц. Причем стоит заметить, 

что русская мысль развивалась не только в эми-
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грации и не только в пределах идеологического 

контроля со стороны государства. На территории 

России в указанный период были созданы ориги-

нальные философские системы, которые не все-

гда исходили из парадигмы диалектического ма-

териализма. Философия Я. Друскина — харак-

терный пример такого рода. Будучи скромным 

школьным учителем русского языка и литерату-

ры, а затем и математики, Друскин писал во мно-

гом для себя, не предназначал свои произведения 

для многотиражных публикаций, что не обязыва-

ло его выполнять формальные требования. Про-

фессиональная работа в сфере философии невоз-

можна без обращения к историко-философскому 

материалу, без анализа и учета концепций, идей 

ранее живших мыслителей. Современная фило-

софия характеризуется стремлением к синтезу, 

соединению и взаимодействию различных подхо-

дов и философских направлений. Это необходимо 

в целях взаимного обогащения методиками, про-

граммными установками, трактовками тех или 

иных проблем. Идеи Друскина могут быть ис-

пользованы при решении многих важных фило-

софских проблем. В его работах используются 

различные методы и подходы, что не позволяет 

однозначно отнести его к какому-то одному фи-

лософскому течению, но заставляет говорить о 

синтезе, взаимодействии в его творчестве не-

скольких программ и направлений мысли.  
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