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
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Предлагается разработанный автором единый метод обоснования научных теорий, который позволяет 

исправить ошибки классического рационализма, приведя его в соответствие с феноменами реальной 

науки, но сохранив при этом особый эпистемологический статус последней. Показано, что хотя наука 

меняет свои понятия и выводы при переходе от одной фундаментальной теории к другой (Ньютон – 

Эйнштейн и т.п.), но метод обоснования при этом остается одним и тем же, а как старые, так и новые 

понятия привязываются к опыту по правилам единого метода обоснования. Уточняется суть и способ 

этой привязки. При этом старые понятия не обязательно формируются из новых через предельный 

переход по параметру. В общем случае и старые, и новые понятия являются качественно разными 

аппроксимациями одной и той же объективной сущности, к которой они сводятся в процессе смены 

старых теорий новыми. Привязка понятий к опыту по единому методу обоснования позволяет 

определить границы применимости теории заранее, до того как мы выйдем за их пределы в опыте или 

нашей деятельности.  

Установлено, что только аксиоматический метод развертки теории из исходных постулатов 

гарантирует истинность выводов теории в области ее применимости. Генетический метод этого не 

гарантирует и потому он пригоден только в фазе генезиса теории, но не ее обоснования. Опровергнуто 

принятое сегодня положение о невозможности аксиоматизации достаточно богатой научной теории. 
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AND A UNIFIED METHOD OF JUSTIFICATION OF SCIENTIFIC THEORIES  
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A unified method of justification of scientific theories developed is offered. This method allows correcting the 

classical rationalism, bringing it in line with the phenomena of real science, meanwhile maintaining a special 

epistemological status of the latter. It is shown that although the science changes its concepts and conclusions 

during transition from one fundamental theory to another (Newton – Einstein, etc.), method of substantiation 

remains the same, and both old and new concepts are bound to experience by the rules of the unified method of 

justification. The nature and method of this binding is clarified. Moreover old concepts are not necessarily de-

rived from the new ones by the limit’s transition by the parameter. In general case both old and new concepts 

are qualitatively different approximations of same objective substance to which they converge in the process of 

changing the old theory with new ones. Linking concepts to the experience by the rules of the unified method 

of justification gives possibility to determine the limits of applicability of the theory in advance before we will 

reach beyond them in the experiment or in our activities. 

It is shown that only the axiomatic method of development of a theory from its postulates guarantees the truth 

of the findings in the area of its application. The genetic method does not guarantee this and therefore is suita-

ble only in phase of genesis of the theory, but not of its justification. Widely spread position of the impossibil-

ity of axiomatization of scientific theory rich enough is refuted. 
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В основе рационалистического мировоззрения, 

сыгравшего исключительную роль в становлении и 

расцвете западной цивилизации, лежит так называ-

емый классический рационализм. Под классиче-

ским рационализмом многие понимают философ-

ское направление, базирующееся на представлении 

о причинности всего происходящего в мире и спо-

собности человеческого разума постигать эту при-

чинность. Но в этой статье логично рассматривать 

классический рационализм в более широком кон-

тексте, не только как сугубо философское направ-

ление, но и как естественно-научное мировоззре-

ние и в значительной степени мировоззрение куль-

турного общества до появления теории относи-

тельности. Это оправдано тем, что уже со времен 

Декарта существовала тесная связь между рацио-

нализмом философским и естественно-научным. 

Большинство основоположников философского 

рационализма (Декарт, Бекон, Паскаль и др.) были 

одновременно и философами, и учеными. И в 

дальнейшем его развитии, в распространении, все-

мирном признании решающую роль играли его 

связь с рациональной наукой и успехи последней, 

приносящие приятные (в то время) плоды техниче-

ской революции. В науке рационализм сформиро-

вался окончательно в трудах Ньютона, Лагранжа и 

их соратников — Коши, Даламбера, Эйлера и др., 

создавших классическую механику, ставшую на 

долгие годы образцом построения рациональной 

научной теории. И именно проблемы, с которыми 

со временем столкнулся классический рациона-

лизм в сфере естественных наук, в физике в част-

ности, привели к кризису рационализма в филосо-

фии и кризису рационалистического мировоззре-

ния как такового.  

Классический рационализм (в указанном по-

нимании) базируется на следующих постулатах: 

1. Все происходящее имеет причины, и наш 

разум способен постигать их, оттталкиваясь от 

опыта и только опыта (т.е. не привлекая и не при-

знавая никаких априорных истин) и руководству-

ясь логикой. Такое постижение и его результат и 

есть наука. 

2. Наука предназначена на основании опытов 

прошлого предсказывать результаты опытов бу-

дущего. 

3. Наука дает абсолютное знание. Новые тео-

рии добавляют новое знание к предыдущему, не 

изменяя его. Не может быть двух и более разных 

научных теорий, описывающих одну и ту же об-

ласть действительности. 

4. Выводы науки не могут противоречить опы-

ту и друг другу. 

5. Понятия и выводы науки могут и должны 

быть однозначными и одинаково пониматься 

всеми учеными. 

6. Конечным продуктом науки является тео-

рия. Именно она дает абсолютное, неизменяемое 

знание, к которому новое знание может лишь до-

бавляться. Именно в теории не допускается про-

тиворечие выводов друг другу и опыту. Кроме то-

го, выводы теории обязаны охватывать все из-

вестные факты из области, которую эта теория 

претендует описывать. 

7. Кроме теорий наука пользуется как рабочим 

инструментом еще и гипотезами. Выводы гипоте-

зы также не должны противоречить друг другу и 

должны учитывать значительную часть фактов из 

описываемой области и не противоречить им. 

Значительную, но не всю и некоторым фактам 

могут противоречить. При этом предполагается, 

что либо гипотеза рано или поздно будет достро-

ена и превратится в теорию, т.е. ею будут охваче-

ны все факты из области и устранены противоре-

чия с ними, либо она будет отброшена и утратит 

статус научной. 

8. Кроме теории и гипотезы в науке есть так 

же накопление фактов с помощью наблюдения 

или эксперимента, их систематизация, классифи-

кация, проверка и, наконец, установление на ос-

нове опытных данных отдельных законов. Но 

только теория дает науке особый эпистемологи-

ческий статус, отличает ее от всего, что не явля-

ется наукой. Только она дает абсолютное знание, 

на которое всегда можно полагаться. 

Проблемы, с которыми столкнулся классиче-

ский рационализм в сфере естественных наук, 

связаны с ошибочностью некоторых его постула-

тов, а именно утверждений об абсолютности до-

бываемого рациональной наукой знания, неизме-

няемости понятий и выводов науки и единствен-

ности теории, которая может описывать некото-

рую область действительности, т.е. выводы кото-

рой могут соответствовать множеству известных 

фактов из данной области. Эта ошибочность су-

ществовала с момента возникновения классиче-

ского рационализма и принятия им соответству-

ющих постулатов. Пока наука (точнее, физика как 

наиболее продвинутая рациональная наука, зада-

ющая стандарты научности для других) развива-

лась в рамках ньютоновской механики, а затем 

максвеловской электродинамики, этого не было 
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видно, вернее, мало кто это видел. Но с появлени-

ем теории относительности Эйнштейна эта оши-

бочность стала очевидной всем. 

Теория относительности описывала по види-

мости ту же действительность, что и механика 

Ньютона, но изменяла и понятия, и выводы по-

следней. Время, бывшее абсолютным у Ньютона, 

становилось относительным. Скорости, у Ньюто-

на складывающиеся по правилу Галилея, теперь 

складывались по правилу Лоренца. В частности, 

скорость света, которая, по Ньютону, должна бы-

ла складываться со скоростью его источника, те-

перь оказалась абсолютной и не зависящей от 

скорости источника и т.д.  

Это привело к краху классического рациона-

лизма, прежде всего в философии, в которой воз-

ник целый ряд направлений, релятивизирующих 

научное познание (философский релятивизм, он-

тологический релятивизм, лингвистический реля-

тивизм и т.д.). Наиболее веские аргументы против 

концепции классического рационализма, осно-

ванные на феноменах, парадоксах и противоречи-

ях реальной науки, физики прежде всего, выдви-

нули представители школы так называемых «со-

циальных постпозитивистов» — Куайн, Кун, 

Фейерабенд и др. (Куайн, кроме того, является 

основоположником онтологического релятивиз-

ма.) Они полностью отрицали особый эпистемо-

логический статус науки, т.е. наличие в ней хоть 

чего-нибудь, что принципиально отличало бы ее 

от любого другого, ненаучного, познания. Так, 

Фейерабенд, например, заявлял, что наука в 

принципе ничем не отличается от гадания на ко-

фейной гуще [12]. Куайн отрицал, что научные 

понятия могут быть привязаны к опыту и только к 

опыту. Он утверждал, что эти понятия обязатель-

но нагружены уже имеющимся теоретическим 

знанием и описываются через понятия предыду-

щих теорий, а те, в свою очередь, через понятия 

из теорий им предшествующих и так до беско-

нечности [16]. Кун полагал, что понятия науки не 

могут быть однозначно определены и, как след-

ствие, между учеными представителями разных 

парадигм (фундаментальных теорий) не может 

быть общего языка, а также, что понятия и выво-

ды науки социально нагружены (Эйнштейн при-

нял относительность времени, потому что начи-

тался Маха) и т.д. [13, p. 338]. Постпозитивисты 

атаковали классический рационализм с разных 

направлений, но за всем этим разнообразием, яв-

но или неявно, стоял ставший очевидным факт, 

что понятия и выводы науки, безусловно, меня-

ются. 

Поборники классического рационализма как в 

науке, так и в философии долго пытались отстоять 

его. Среди ученых это были такие гиганты, как 

Фреге (Фредж), Пеано, Рассел (логические позити-

висты) и Гильберт. Гильберт и Рассел, в частности, 

пытались, опираясь на некие абсолютные аксиомы, 

перестроить всю рациональную науку таким обра-

зом, чтобы впредь она уже не меняла своих выво-

дов и понятий, но вынуждены были признать, что 

такая перестройка невозможна. 

Многие философы, как западные, так и пред-

ставители советской-российской диалектико-

материалистической школы, также пробовали ли-

бо отстоять классический рационализм, либо пе-

ределать его и привести в соответствие с реаль-

ной ситуацией в науке, физике в частности. 

Среди пытавшихся преобразовать классический 

рационализм западных философов наиболее за-

метны когнитивные постпозитивисты (Поппер, 

Лакатос, Лаудан и др.). Признавая (вслед за Куай-

ном), что наука не привязывает своих понятий к 

опыту, утверждая, что она принципиально погре-

шима (любая теория будет рано или поздно опро-

вергнута) [15], и что она периодически меняет ме-

тод обоснования своих теорий (обосновательный 

слой) [14], они пытались все же защитить особый 

эпистемологический статус науки, найти критерии, 

отличающие ее от ненауки. Поппер для этого 

изобрел свой фальсификационизм, суть которого 

— в требовании принципиальной опровержимости 

фактами-фальсификаторами утверждений теории, 

претендующей на научность. Невозможно прове-

рить опытным путем (фальсифицировать), зна-

чит — это не наука.  

Далее Поппер (а за ним другие фальсификаци-

онисты, они же когнитивные постпозитивисты) 

утверждает, что хоть наука и истины (принципи-

ально погрешима) и не дают обоснования (надеж-

ного и неизменного) для своих теорий, но отлича-

ются от ненауки все же тем, что аргументированно 

выбирает среди теорий наиболее близкую к ис-

тине: «Я говорю о предпочтительности теории, 

имея в виду, что эта теория составляет большее 

приближение к истине и что у нас есть основания 

так считать или предполагать» [10, с. 94]. 

Но когнитивные постпозитивисты не смогли 

предотвратить кризис рационалистического ми-

ровоззрения, их робкие попытки отстоять особый 

эпистемологический статус рациональной науки 

были безуспешны. Очевидно, что попперовское 
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требование принципиальной проверяемости опы-

том выводов теории не является достаточным 

критерием, позволяющим уверенно отделить 

науку от ненауки, Что же касается оснований 

предпочитать одну теорию другой, о которых 

пишет Поппер, то его ученик И. Лакатос в этой 

связи отмечал: «Попперианский критический 

фаллибилизм принимает бесконечный регресс в 

доказательстве и определении со всей серьезно-

стью, не питает иллюзий относительно “останов-

ки” этих регрессов… При таком подходе основа-

ние знания отсутствует как вверху, так и внизу 

теории… Попперианская теория может быть 

только предположительной… Мы никогда не зна-

ем, мы только догадываемся. Мы можем, однако, 

обращать наши догадки в объекты критики, кри-

тиковать и совершенствовать их… Неутомимый 

скептик, однако, снова спросит: “Откуда вы знае-

те, что вы улучшаете свои догадки?” Но теперь 

ответ прост: “Я догадываюсь”. Нет ничего плохо-

го в бесконечном регрессе догадок» [7, с. 115]. 

Таким образом, все основания для предпочте-

ния одной теории другой оказались на поверку не 

более чем догадками. Что в этом плохого, не тре-

бует пояснений.  

Что касается представителей советской-

российской философской школы, то еще 

В.И. Ленин исправил классическую абсолютист-

скую формулировку связи научного познания с 

действительностью (наука ничего не меняет в од-

нажды добытом знании, а лишь прибавляет к 

нему новое) следующим образом: «Познание есть 

вечное, бесконечное приближение мышления к 

объекту. Отражение природы в мыслях человека 

надо понимать не “мертво”, не “абстрактно”, не 

без движения, не без противоречий, а в вечном 

процессе движения, возникновения противоречий 

и разрешения их» [цит. по: 8, с. 293]. 
Как видим, Ленин отходит от свойственной 

классическому рационализму абсолютизации 

научного познания и задает этим вектор диалек-

тики абсолютного и относительного в объектив-

ной истине. На первый взгляд, это решает про-

блему: познание не настолько абсолютно, как ка-

залось представителям классического рациона-

лизма, но и не настолько относительно, как пола-

гают релятивизаторы науки. А есть диалектика 

абсолютного и относительного. 

Мы можем ошибаться, но по нашему мнению 

ленинская формулировка страдает большой не-

определенностью. Определение познания у него 

дано через другое понятие, а именно через «отра-

жение». Если отражение рассматривать так, как 

оно толкуется в обиходе и в классическом рацио-

нализме, т.е. как изображение в зеркале, то это 

будет достаточно однозначное и всеми более или 

менее одинаково понимаемое определение. И 

каждый, кто прочтет это определение, поймет его 

так же, как другие и написавший его. Но если от-

ражение не как в зеркале, а с изменениями, про-

тиворечиями и т.д., то, поскольку не оговорено, с 

какими изменениями и как преодолеваются про-

тиворечия, каждый может понимать это опреде-

ление по-своему, как угодно, если вообще пой-

мет. Противоречия чего чему? Противоречия вы-

водов друг другу или противоречия выводов фак-

там? Если противоречат выводы один другому, то 

как можно пользоваться такой наукой? Один вы-

вод свидетельствует о том, что нужно идти 

направо, другой — налево, так куда идти, прямо? 

Если противоречат фактам, то какова надежность 

такой науки и чем она отличается от гадания на 

кофейной гуще, которое тоже допускает противо-

речие выводов гадалки фактам? Кому вообще 

нужна такая наука? 

 

Диалектико-материалистическое направление 

далее развивается в трудах советских и россий-

ских философов.  

Так, философом И.В. Кузнецовым была пред-

принята попытка философского осмысления 

принципа соответствия Бора. Он представил его в 

качестве закономерности развития научного зна-

ния: «Теории, справедливость которых экспери-

ментально установлена для той или иной области 

физических явлений, с появлением новых более 

общих теорий не устраняются как нечто ложное, 

но сохраняют свое значение для прежней области 

явлений, как предельная форма и частный случай 

новых теорий. Выводы новых теорий в той обла-

сти, где была справедлива старая “классическая” 

теория, переходят в выводы классической теории; 

математический аппарат новой теории, содержа-

щий некий характеристический параметр, значе-

ния которого различны в старой и новой области 

явлений, при надлежащем значении характери-

стического параметра переходит в математиче-

ский аппарат старой теории» [6, с. 56]. 

Это уже дает ответ на некоторые аргументы 

постпозитивистов, в частности объясняет и 

устраняет противоречие между выводами сменя-

ющих друг друга фундаментальных теорий. Лишь 

кажется, что выводы новой и старой теории про-

тиворечат друг другу. На самом деле выводы ста-
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рой теории есть частный случай выводов новой, 

получающиеся из них через предельный переход 

по параметру. (Как в случае с формулами Галилея 

и Лоренца для времени, перемещений и скоро-

стей.) 

Такое объяснение было бы прекрасным, если 

бы не оказалось, «что связь между новыми и ста-

рыми теориями значительно сложнее и многогран-

нее, чем это следует из принципа соответствия. 

Если, скажем, обратиться к классической механике 

и представить ее как совокупность суждений (а не 

математических формул), то эта теория не может 

рассматриваться ни как предельный, ни как част-

ный случай релятивистской механики» [9]. 

 

Одним словом, не всегда старую фундамен-

тальную теорию можно представить как частный 

случай новой, получаемый через предельный пе-

реход по параметру. В случае с понятием времени 

у Ньютона и Эйнштейна (формула Галилея и 

формула Лоренца) это возможно. А в случае 

представления электрона как шарика с массой и 

зарядом в теории тока, затем как электрического 

облака, размазанного по орбите, в теории атома и, 

наконец, как пакета волн в квантовой физике это 

не получается.  

Попытка противостоять релятивизаторам 

научного познания предпринята В.А. Лекторским 

[8]. Он успешно опровергает теоретико-

познавательные построения экзистенциалистов. 

Но оспорить утверждения постпозитивистов, та-

кие, например, как непривязанность понятий к 

опыту, смена метода обоснования при смене фун-

даментальных теорий, приводящая к утрате об-

щего языка у сторонников этих теорий, и т.д., и 

объяснить, как именно понятия привязаны к опы-

ту, если при смене фундаментальных теорий они 

меняются, он, на наш взгляд, не смог. 

Другой российский гносеолог В.С. Степин раз-

вил теорию трех периодов в науке: классического, 

неклассического и постнеклассического — для 

каждого из которых характерен свой метод обос-

нования, чем фактически подтвердил мнение Ла-

катоса о сменяемости «обосновательных слоев» и 

Куна об отсутствии общего языка у представите-

лей разных научных парадигм. В.С. Степин также 

в качестве базового элемента познания брал не по-

нятие, а «абстрактный объект» [11]. Однако, по 

нашему мнению [2], это неверно, поскольку такой 

подход не позволяет опровергнуть утверждение 

Куайна и других о том, что наши понятия не при-

вязаны к опыту, поскольку они изменяются при 

переходе от одной парадигмы к другой, а объек-

тивная действительность потому и объективная, 

что не изменяется вместе с нашими понятиями о 

ней. 

Таким образом, основные идеи постпозитиви-

стов не были опровергнуты ни западными, ни со-

ветско-российскими философами. Не выяснен-

ными оставались также следующие вопросы: есть 

ли у науки особый эпистемологический статус, в 

чем он заключается и каковы критерии, отлича-

ющие науку от лженауки.  

На наш взгляд, в предложенной нами теории 

познания [3, с. 15–49] и в разработанном на ее ба-

зе едином методе обоснования научных теорий 

[1] удалось преодолеть ограниченности классиче-

ского рационализма и отстоять при этом особый 

эпистемологический статус науки [4]. Наш 

неорационализм признает, что знание, добывае-

мое наукой, не является абсолютным в том смыс-

ле, в котором это понималось в классическом ра-

ционализме. Он признает те феномены реальной 

науки, осознание которых привело к кризису 

классического рационализма, а именно что реаль-

ная наука при смене фундаментальных теорий 

меняет понятия и выводы, а также что одна и та 

же область действительности может описываться 

разными теориями.  

Но нами опровергаются утверждения реляти-

визаторов о том, что рациональная наука вообще 

не имеет особого эпистемологического статуса и 

нет ничего, в принципе отличающего ее от нена-

учных способов познания. Науку от ненауки от-

личает способ обоснования теорий и предсказа-

ний. Данный способ — это тот самый единый ме-

тод обоснования научных теорий, который выра-

ботался самой рациональной наукой в процессе ее 

развития и относительно оформился в работах 

Ньютона и Лагранжа, но до сих пор не был пред-

ставлен эксплицитно (в явном виде), а существо-

вал как стереотип естественно-научного мышле-

ния. Нами этот метод сформулирован и показано, 

что он не изменяется при переходе от одной фун-

даментальной теории к другой [1]. Например, по-

нятия времени и другие у Ньютона и Эйнштейна 

качественно отличаются друг от друга, но обе 

теории обоснованы посредством единого метода.  

Мы опровергаем также тезис релятивизаторов 

о том, что понятия науки не привязаны к опыту, 

что они выводятся только одно через другое и 

нагружены теоретически или аксиологически. 

Определение понятий через другие возможно и 

допустимо только при построении частных тео-
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рий, основывающихся на некой фундаменталь-

ной, как, например, в случае теории твердого те-

ла, гидро- и аэродинамики, строящихся на базе 

классической механики Ньютона. Но понятия 

фундаментальной теории обязаны быть привяза-

ны к опыту и только к опыту по правилам едино-

го метода обоснований. Остановимся только на 

главных аспектах единого метода обоснования. 

Во-первых, как объяснить, что наука привязы-

вает понятия фундаментальных теорий к опыту, 

если она меняет их при смене этих теорий? Как 

может быть, что время, абсолютное у Ньютона и 

относительное у Эйнштейна, привязано к одному 

и тому же множеству опытных фактов? Как ска-

зано, объяснение, гласящее, что понятия старой 

теории формируются из понятий новой через 

предельный переход, применимо лишь к частным 

случаям, а в общем случае не подходит. (Для по-

нятия времени у Ньютона и Эйнштейна это го-

дится, а для понятия электрона в теории тока, 

теории строения атомного ядра и в квантвой фи-

зике — не годится.)  

Суть привязки понятий к опыту, объясняющая 

также, почему понятия разных фундаментальных 

теорий, описывающих одну и ту же область дей-

ствительности, не просто могут, но обязаны каче-

ственно отличаться друг от друга, определяется 

термином «аппроксимация». Близкие (одноимен-

ные) понятия сменяющих друг друга фундамен-

тальных теорий (время у Ньютона и Эйнштейна, 

электрон как шарик с массой и зарядом в теории 

тока, как электронное облако в теории строения 

атома и как пакет волн в квантовой физике и т.д.) 

являются разными аппроксимациями одних и тех 

же объектов реальности. Качественно, в словес-

ном и математическом выражении эти аппрокси-

мации отличаются друг от друга (время абсолют-

но и время относительно), но они являются ап-

проксимациями одного и того же объекта дей-

ствительности. Точнее, существует некая общая 

для этих аппроксимаций область действительно-

сти, в пределах которой они дают приемлемую 

для нас точность приближения к этой действи-

тельности. Но за пределами этой области одна из 

аппроксимаций перестает нас устраивать, далеко 

отклоняется от действительности, а другая про-

должает быть приемлемой. (Механика Ньютона 

дает приемлемую аппроксимацию действитель-

ности для скоростей далеких от скорости света, а 

релятивистская механика годится и для скоростей 

далеких от скорости света, и для близких к ней.) 

Чтобы лучше уяснить это, нужно учесть, что 

понятия тесно связаны с аксиомами, они же по-

стулаты или основные законы фундаментальной 

теории. При исключительно аксиоматическом по-

строении теории определения понятий как раз и 

задаются аксиомами, как это имеет место, напри-

мер, в геометрии Евклида. Поэтому привязка к 

опыту понятий и привязка к нему законов — по-

стулатов — это одно и то же.  

Как осуществляется привязка к опыту фунда-

ментальных законов теории? Результаты опытов, 

определяющих зависимость между какими-либо 

двумя величинами (при фиксированных прочих), 

изображаются в виде точек на графике, а затем 

подбирается кривая, которая пройдет достаточно 

близко от этих точек. Формула этой кривой (пря-

мая, парабола, гипербола и т.п.) и представляет 

закон строящейся теории. Но одному и тому же 

набору точек на графике может удовлетворять с 

заданной точностью бесчисленное множество ка-

чественно отличных аппроксимаций (кривых на 

графике, имеющих разные и несводящиеся одно к 

другому математичекие выражения). Эти аппрок-

симации вовсе не обязаны получаться одна из 

другой через предельный переход по параметру. 

Каждой такой аппроксимации соответствует своя 

теория, описывающая эту область действительно-

сти. Отсюда вытекает возможность существова-

ния множества теорий, описывающих одну и ту 

же область. Но после того как появляются новые 

опытные данные, дающие новые точки на графи-

ке за пределами прежней области, может выяс-

ниться, что закон — аппроксимация и соответ-

ствующая ему теория, принятые до сих пор, в но-

вой области, расширяющей исходную, далеко от-

клоняются от экспериментальных точек. И тогда 

мы начинаем искать новую аппроксимацию, т.е. 

вынуждены строить новую фундаментальную 

теорию. Причем понятия этой новой теории не 

только не выводятся из понятий прежней, они 

просто обязаны быть качественно отличными и 

привязываться только к опыту, причем к опыту 

как из области действия прежней теории, так и из 

области, расширяющей прежнюю за счет новых 

данных.  

Другой принципиальный аспект единого мето-

да обоснования — это развертывание теории из 

исходных постулатов. Если оно делается по требо-

ваниям единого метода обоснования, то выводы 

такой теории, и предсказываемые ею результаты 

будущих опытов будут совпадать с самими резуль-

татами этих опытов (с заданной точностью и веро-
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ятностью, которые мы можем при желании увели-

чивать) в пределах применимости теории, т.е. в 

пределах, в которых ее постулаты привязаны к 

опыту. (Для механики Ньютона в пределах, где 

скорости далеки от скорости света.) Это придает 

истинности добываемых наукой знаний новый 

смысл, существенно отличный от того, что имело 

место в классическом рационализме. Но это одно-

временно опровергает утверждение релятивизато-

ров о том, что наука дает только относительное 

знание, что нет никакой разницы между теорией и 

гипотезой и что рано или поздно любая теория бу-

дет опровергнута новой и утратит полностью свою 

истинность. Как видим, с появлением новой фун-

даментальной теории прежняя отнюдь не теряет 

своей истинности в пределах пригодности ее ап-

проксимации. (Другое дело, что смысл истинности 

теперь отличается от того, который был в класси-

ческом рационализме.) Что касается самих этих 

пределов, т.е. границ применимости теории, то 

единый метод обоснования позволяет определить 

минимальные границы до того, как мы столкнемся 

в ходе использования теории с выходом за преде-

лы ее применимости. Учитывая, что до сих пор мы 

узнавали о пределах применимости теории, не го-

воря о конкретной границе, только тогда, когда на 

практике выходили за ее пределы (как это было, 

например, в случае с опытом Майкельсона–Морли 

для теории Ньютона), значение возможности знать 

заранее эти границы трудно переоценить. Особен-

но это важно, когда речь идет о теориях, предла-

гающих нам то или иное устройство общества, си-

стему ценностей, морали и т.п. 

Упомянутый способ развертывания теории со-

гласно единому методу обоснования — это акси-

оматическое построение ее. Показано, что только 

аксиоматическое построение теории обеспечивает 

истинность ее выводов (в указанных выше смыс-

ле и пределах применимости этой теории). Мы не 

можем согласиться с утверждением ряда филосо-

фов и методологов науки, о прин-ципиальной не-

возможности аксиоматической перестройки про-

извольной научной теории [2]. Относительно то-

го, что на практике далеко не все научные теории 

выстроены сугубо аксиоматически, единый метод 

является такой же идеализацией реальной науч-

ной практики, как и понятия самой науки, напри-

мер «идеальная жидкость» или «идеально твердое 

тело», являются идеализацией реальных объектов 

действительности ими описываемых. То есть в 

тех случаях, когда научная теория выстроена не 

исключительно аксиоматически, ее построение 

все же должно быть достаточно близко к таково-

му. А если это не так, то это не наука.  

Показано также, что наука может однозначно 

определять свои понятия и однозначно привязы-

вать их ко множеству объектов действительности, 

охватываемых этими понятиями (иными словами, 

однозначно определять само это множество). А 

при условии однозначного определения понятий 

и аксиоматического развертывания теории авто-

матически обеспечивается и однозначность выво-

дов теории. Это опровергает утверждение реляти-

визаторов о невозможности достижения одно-

значности понятий и выводов в науке и невоз-

можности обретения понимания между учены-

ми — последователями разных фундаментальных 

теорий. 

Нами уточняется также смысл термина «тео-

рия». Согласно единому методу обоснования тео-

рией является только система аксиом (постулатов) 

и выводов из них. Разница состоит в том, что не 

всякая совокупность законов, относящихся по ви-

димости к одной и той же области действительно-

сти (не определенной к тому же формально), явля-

ется системой аксиом. Не случайно есть знамени-

тые три закона Ньютона: первый, второй и третий 

и отдельно — закон всемирного тяготения, кото-

рому Ньютон почему-то не дал номер четвертый. 

Ньютон хоть и не сформулировал единый метод 

обоснования, но интуитивно чувствовал его и 

предполагал, что три его закона образуют систему 

аксиом, а закон всемирного тяготения к ней не 

принадлежит. Показано, что только теория в ука-

занном смысле, т.е. базирующаяся на систему ак-

сиом — постулатов с аксиоматически развертыва-

ющимся из них выводами, гарантирует однознач-

ность этих выводов и их истинность в отношении 

привязки аксиом к опыту. Еще мы показываем, что 

изменение хотя бы одной из аксиом равносильно 

изменению всей системы. Это обусловлено тем, 

что система аксиом всей своей совокупностью 

определяет базовые понятия соответствующей 

теории и изменение хотя бы одной из них означает 

изменение всех понятий, а значит, и содержания 

других аксиом. В то же время если мы изменим, 

например, закон всемирного тяготения (скажем, 

добавим в него множитель, как в формуле времени 

в релятивистской механике), то это никак не кос-

нется упомянутых трех законов Ньютона и вы-

строенной на них теории. 

Наконец, единый метод обоснования дает чет-

кие критерии демаркации науки и ненауки — есте-

ственно, когда речь идет о теории, а не о накопле-
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нии, систематизации фактов. Это прежде всего 

однозначность определения понятий и формули-

ровки постулатов. Затем их привязка к опыту че-

рез аппроксимацию и аксиоматическое (или 

близкое к нему) развертывание теории. 

Кроме того, нами показана возможность при-

менения с соответствующей адаптацией единого 

метода обоснования и в гуманитарной сфере, в 

частности в философии и при анализе религиоз-

ных учений и текстов. В частности, построена оп-

тимальная теория морали [3, с. 94–126] и осу-

ществлен рациональный анализ библейских тек-

стов [5]. Применение единого метода обоснова-

ния в гуманитарной сфере еще важнее, чем в сфе-

ре естественных наук. Во-первых, потому что в 

сфере естественных наук этот метод применяется 

хотя бы на уровне стереотипа естественно-

научного мышления (правда, чем дальше, тем ме-

нее успешно), а в сфере гуманитарной он неизве-

стен вообще. А во-вторых, потому что гумани-

тарное, духовное развитие современного челове-

чества драматически отстает от технического, что 

угрожает самому его существованию. 
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