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Важнейшей функцией государства является 
поддержание равновесия между различными 
социальными слоями и группами. В рамках ре-
гулирования социально-трудовых отношений 
такой функцией является поддержание равно-
весия, диалога между работниками и работода-
телями, трудом и капиталом. Поскольку трудо-
вые отношения являются основой общества, 
справедливым будет полагать, что социальное 
партнерство является для государства меха-
низмом, позволяющим не только снижать со-
циальное напряжение между сторонами трудо-
вых отношений (работниками и работодателя-
ми), но и обеспечивать соблюдение интересов 
всего общества. 

Социальное партнерство, по нашему мне-
нию, должно являться основой социальной по-
литики государства, т.е. курса действий в от-
ношении осуществления социальных программ, 
поддержания уровня жизни населения, дохо-
дов, обеспечения занятости, предотвращения 
социальных конфликтов. 

Трудовой кодекс РФ определяет органы го-
сударственной власти и органы местного само-
управления в качестве стороны социального 

партнерства в случае, когда они выступают в 
качестве работодателей [1].  

Однако в рамках субъектно-объектного 
подхода, нам представляется наиболее соответ-
ствующим современному состоянию развития 
социального партнерства и коллективно-
договорных отношений в России определять 
статус государства как субъекта социального 
партнерства в случае, когда оно выступает не 
только в качестве работодателя, но и когда яв-
ляется выразителем всего общества или части 
его. По нашему мнению, именно это является 
одной из существенных причин определяющей 
роли государства в развитии социального парт-
нерства. При этом прослеживается тенденция 
усиления государственного вмешательства в 
трудовые отношения именно на уровне субъек-
та РФ.  

Изучение вопроса, связанного со специфи-
кой регионального уровеня социально-
партнерских отношений, обусловлено следую-
щими предпосылками.  

Субъекты социального партнерства регио-
нального уровня гораздо ближе к объектам со-
циальной политики, чем федеральные структу-
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ры. Органы местного самоуправления во мно-
гом самоустраняются от решения вопросов со-
циального партнерства и трудовых отношений, 
чему способствует, в частности, федеральное 
законодательство. Например, Федеральный за-
кон от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации» не обязывает органы 
местного самоуправления осуществлять уведо-
мительную регистрацию коллективных догово-
ров, заниматься вопросами охраны и условий 
труда и т.д. Кроме того, глобальный финансо-
во-экономический, по мнению некоторых экс-
пертов, и социальный кризис, начавшийся в 
2008 г., внес существенные коррективы в соци-
ально-экономическое положение регионов, в 
наибольшей степени повлияв на промышленно 
развитые страны. 

Рассмотрим региональный уровень соци-
ального партнерства в сфере труда на примере 
одного из промышленных регионов — Перм-
ского края. В Пермском крае и в ряде других 
регионов (Челябинской, Свердловской, Ростов-
ской областях, Татарстане) формирование от-
ношений социального партнерства и его орга-
нов началось несколько раньше, чем на феде-
ральном уровне, что определило некоторые 
особенности развития всей системы социально-
го партнерства в России. 

Представители субъектов социального 
партнерства являются основными организато-
рами и носителями партнерских отношений. 
Законодательно определено равенство и неза-
висимость сторон в рамках социального парт-
нерства [2]. 

При этом роль и значение развития соци-
ального партнерства в России трактуются уче-
ными в настоящее время весьма неоднозначно. 
Ряд ученых высказывает мнение о том, что со-
циальное партнерство в сфере труда не оказы-
вает большого влияния на сегодняшний день. 
Другие же заявляют о широких возможностях и 
значительном влиянии социального партнерст-

ва на социально-экономические отношения в 
российском обществе. 

Деятельности государства как субъекта со-
циального партнерства присущ ряд противоре-
чий. Так, органы государственной власти офи-
циально признают значимость социального 
партнерства в сфере труда и деятельности его 
субъектов, однако при формировании социаль-
ной политики фактически мнение сторон соци-
ального партнерства в большинстве своем не 
учитывается. Наряду с этим следует отметить 
противоречие между содержанием трудовых 
отношений и формой их регулирования: трудо-
вые отношения становятся все более индиви-
дуалистическими, однако регулирование их со-
храняет свою коллективную форму. Обозначим 
противоречия между существующей законода-
тельной базой, выделяющей 2 стороны соци-
ального партнерства (работников и работодате-
лей и их представителей), и сложившейся мо-
делью, в которой определяющая роль принад-
лежит государству, что требует, с нашей точки 
зрения, внесения изменений в нормативную 
правовую базу, в частности в ст. 25 Трудового 
Кодекса РФ и ст. 4 закона «О социальном парт-
нерстве в Пермском крае» [3]. 

Государство выступает как субъект через 
деятельность согласующих государственных 
организаций, интересы которых заключаются в 
недопущении (преодолении) социальной на-
пряженности, социального конфликта (в разре-
зе социально-трудовых отношений — кон-
фликта между работниками и работодателями). 
Фактически в сложившейся практике субъек-
том, стороной выступает даже не государство в 
целом, а исполнительные органы государствен-
ной власти всех уровней; применительно к ре-
гиональному уровню, соответственно, испол-
нительные органы государственной власти 
субъекта Российской Федерации — Правитель-
ство Пермского края. 

При этом сильной стороной государства 
являются его властные рычаги. Механизм дей-
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ствия государства как субъекта в социальном 
партнерстве в сфере социально-трудовых от-
ношений можно обозначить следующим обра-
зом: 
 по отношению к работникам и обществу в 

целом государство берет на себя ответст-
венность за социальные условия и гаран-
тии, взамен получая общественную под-
держку и легитимность власти; 

 по отношению к предпринимателям госу-
дарство обеспечивает гарантии прав собст-
венности, благоприятные условия для 
предпринимательской деятельности, полу-
чая взамен соблюдение установленных 
норм и правил, а также поддержку нацио-
нального капитала. 
Одним их субъектов социального партнер-

ства на уровне субъекта РФ (в Пермском крае) 
является исполнительная власть субъекта РФ, 
представляющая интересы государства и всего 
населения региона в целом, — Правительство 
Пермского края. Сторона правительства пред-
ставлена в системе социального партнерства 
Пермского края следующими субъектами: 
 территориальными органами федеральных 

органов исполнительной власти; 
 государственными органами 

исполнительной власти; 
 правительством Пермского края. 

С момента образования трехсторонней ко-
миссии по регулированию социально-трудовых 
отношений в период с 1993 и по 2005 г. ее ко-
ординатором являлся один из вице-
губернаторов. В 1999 г. непродолжительное 
время должность координатора исполнял пер-
вый вице-губернатор области. В 2005 г., с при-
ходом к руководству областью пролиберально-
го губернатора О.А. Чиркунова, распоряжени-
ем губернатора Пермской области от 
18.05.2005 № 217-р координатором трехсто-
ронней комиссии по регулированию социально-
трудовых отношений в Пермской обл. назначен 
советник губернатора области. Впервые за 15 

лет развития системы социального партнерства 
в Пермской обл. координатором комиссии стал 
не вице-губернатор, а лишь советник губерна-
тора, что явно демонстрирует отношение новой 
власти к проблемам социального партнерства. 
В настоящее время координатором стороны 
Правительства является заместитель председа-
теля правительства Пермского края по эконо-
мике. Государственные функции по развитию 
системы социального партнерства переданы 
Министерству промышленности, инноваций и 
науки Пермского края [4]. 

Первые лица в регионах, в том числе и в 
Пермском крае, зачастую уклоняются от вы-
полнения предписанных системой социального 
партнерства функций. Примером тому также 
может служить то, что в Пермском крае трех-
стороннее соглашение на 2008-2010 гг. было 
подписано не губернатором края, а Председа-
телем Правительства края. Власть утрачивает 
интерес к социальному партнерству, оставляя 
его лишь рычагом формального снятия соци-
альной напряженности.  

Властные структуры выступают чаще всего 
как организаторы переговорного, согласитель-
ного процесса. Однако в настоящее время эта 
функция выполняется достаточно формально. 
Одним из доказательств этому может служить 
отсутствие диалога власти и «нетрадицион-
ных», «альтернативных» профсоюзов, т.е. 
профсоюзов, не входящих на правах членов в 
Федерацию независимых профсоюзов России. 
В состав трехсторонней комиссии по регулиро-
ванию социально-трудовых отношений в Перм-
ском крае с момента начала ее функционирова-
ния в 1992 г. по настоящее время входят только 
представители традиционного объединения ор-
ганизаций профсоюзов Пермского края «Перм-
ский крайсовпроф» и председатели краевых от-
раслевых объединений, входящих на правах 
членов в указанное краевое объединение.  

Второй особенностью, указывающей на 
формализм в осуществлении государством 
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полномочий субъекта социального партнерства 
в сфере труда, на примере функционирования 
трехсторонней комиссии по регулированию со-
циально-трудовых отношений является недос-
таточно высокий уровень подготовки докладов, 
неоднократно отмечаемый координатором ко-
миссии. Кроме того, частые замены состава 
участников комиссии, участие «дублеров», а не 
членов комиссии, постоянные переносы засе-
даний комиссии по инициативе координатора 
также свидетельствуют о формальном отноше-
нии органов государственной власти к соци-
альному партнерству в сфере труда. По данным 
секретариата трехсторонней комиссии по регу-
лированию социально-трудовых отношений в 
Пермском крае, средняя посещаемость членов 
комиссии в 2009 г. составила 42,5%. При этом 
члены комиссии от таких отраслей, как образо-
вание и здравоохранение, ни разу не присутст-
вовали на заседаниях трехсторонней комиссии 
в 2009 г. 

Проведенный автором экспертный опрос 
депутатов Законодательного собрания Перм-
ского края (всего опрошено 17 из 60 депутатов 
Пермского края) выявил абсолютное незнание 
содержания текстов трехсторонних соглаше-
ний, более того, ни один из опрошенных депу-
татов не читал соглашение. С деятельностью 
трехсторонней комиссии по регулированию со-
циально-трудовых отношений в Пермском крае 
депутаты знакомы поверхностно. Наиболее 
часто встречались такие оценки, как «смутно», 
«по паре вопросов работали», «слышал, но лич-
но не участвовал — не знаю», «нет, я в другом 
направлении специализируюсь». Безусловно, это 
не означает, что эффекта от деятельности трех-
сторонней комиссии нет, более того, члены 
правительства, работники и руководители ми-
нистерств являются также и членами трехсто-
ронней комиссии и принимают непосредствен-
ное участие в ее деятельности, имеют возмож-
ность применять и выполнять ее решения. В 
соответствии с целью социального партнерства 

депутаты Законодательного собрания, прини-
мая тот или иной закон, должны рассматривать 
его проект во взаимодействии с рекомендация-
ми соглашения и комиссии. Рекомендательный 
характер, который носят эти органы, это и 
предполагает. В реальности же получается, что 
законодатели не только не руководствуются 
рекомендациями, но и даже не знакомы с ними. 
В сегодняшних условиях, когда практически 
любое управленческое и политическое решение 
приобретает социальный характер, это стано-
вится достаточно опасным. 

Существенной проблемой является не толь-
ко декларативность принимаемых соглашений, 
но и фактическое отсутствие санкций за невы-
полнение взятых сторонами обязательств. При 
этом анализ показывает, что в Пермском крае 
стороны социального партнерства пытаются 
делать особый акцент на проблемах исполне-
ния принятых обязательств и предпринимают 
попытки более четко сформулировать вопросы 
ответственности участников социального диа-
лога. В областное (с 2008 г. — краевое) трех-
стороннее соглашение соответствующий раздел 
вносится с 1996 г. [5], а с 1999 г. оно преду-
сматривает санкции согласно нормам областно-
го закона «О социальном партнерстве». Однако 
пока вопрос о применении санкций за невы-
полнение условий соглашений никем из участ-
ников диалога не поднимался, чему, в частно-
сти, мешает отсутствие соответствующих норм 
в федеральном законодательстве. 

Социальное партнерство, по существу, оп-
ределяет роль государства в лице исполнитель-
ной власти как координатора совместных дей-
ствий сторон, организатора примирительных 
процедур в урегулировании конфликтов (в ча-
стности коллективных трудовых споров). Од-
нако, основываясь на результатах нашего ис-
следования, можно сделать вывод о том, что 
государство играет все более возрастающую 
роль в развитии социального партнерства, ста-
новясь его не регулирующим, а «стержневым» 
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элементом. В настоящее время именно от пози-
ции государства во многом зависит развитие 
всей системы социального партнерства.  

Данный вывод сделан нами, в частности, на 
основе анализа практик разрешения коллектив-
ных трудовых споров, возникших в Пермском 
крае за период с 2000 по 2010 г. 

Всего в крае за это время официально заре-
гистрирован один коллективный трудовой спор 
— между работниками и работодателями ОАО 
«ТГК-9» в апреле 2010 г. Однако в 2008 г. фак-
тически в стадии неурегулированного кон-
фликта находились работники и работодатели 
таких предприятий, как ОАО «Хенкель-
Пемос», ОАО «Нестле Россия», ФГУП «Свино-
комплекс «Майский». Отсутствие официальной 
регистрации коллективных трудовых споров, 
которая носит уведомительный характер, явля-
ется формальным фактом, фактически же раз-
решение спора проходило через примиритель-
ные процедуры, определенные Трудовым ко-
дексом РФ. 

Показательны результаты интервью с уча-
стниками указанных коллективных трудовых 
споров — представителями работодателя, 
председателями первичных профсоюзных ор-
ганизаций и представителями органов государ-
ственной власти, участвующих в урегулирова-
нии коллективных трудовых споров. 

Общие выводы по результатам интервью и 
анализа документов: 

1) фактически все трудовые споры были 
решены в пользу работодателей, а не работни-
ков; 

2) решения посредников и трудовых арбит-
ров не были компромиссными и во многом усу-
губили ситуацию; 

3) представители работодателей и работни-
ков высказывают недоверие к органам государ-
ственной власти; 

4) представители работодателей и работни-
ков по итогам участия в разрешении коллек-
тивного трудового спора считают сложившую-

ся практику разрешения коллективных трудо-
вых споров (в частности трудовой арбитраж) 
неэффективным способом разрешения кон-
фликтов; 

5) определяющим в разрешении коллектив-
ных трудовых споров является субъективный 
фактор представителей сторон социального 
партнерства и выбираемых трудовых посред-
ников и арбитров. 

При этом органы государственной власти 
на современном этапе, с одной стороны, явля-
ются гарантом развития системы социального 
партнерства, с другой, всячески не дают ей раз-
виваться, не решая возникающих противоре-
чий, а лишь сглаживая социальную напряжен-
ность. Основным для органов государственной 
власти является недопущение забастовок. От-
сутствие возможности забастовки воспринима-
ется властью как отсутствие конфликта. 

В партнерском треугольнике взаимоотно-
шений государства, работодателей и профсою-
зов явно доминирует власть, часто блокируя 
инициативы профсоюзов или, наоборот, навя-
зывая им заведомо невыполнимые обязательст-
ва. Профсоюзы, по существу, не имеют рыча-
гов давления на власть, а работодатели в боль-
шей степени заинтересованы в решении эконо-
мических вопросов, уступая власти инициативу 
решения социальных вопросов. 

Более того, государство в некоторых случа-
ях напрямую вмешивается во внутренние дела 
профсоюзов и работодателей, нарушая закреп-
ленные законодательством положения, в част-
ности, ст. 5 Федерального закона от 12.01.1996 
№ 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их 
правах и гарантиях деятельности». Примером 
подобного вмешательства органов государст-
венной власти во внутренние дела профсоюза в 
Пермском крае может служить деятельность 
Министерства культуры, молодежной политики 
и массовых коммуникаций по созданию аль-
тернативных профсоюзов в отрасли культуры. 
«Осенью прошлого года заместителем руково-
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дителя администрации губернатора Яковом 
Силиным были разосланы письма главам му-
ниципальных образований Прикамья с целью 
выдвижения «удобных» кандидатур на отчет-
но-выборную профконференцию. … Сейчас 
министр культуры желает перетащить на свою 
сторону большинство городских культурных 
учреждений, в частности, пермские театры, тем 
самым ослабив позиции неудобной Пермской 
краевой организации Российского профсоюза 
работников культуры» [6]. 

С нашей точки зрения, основной причиной 
такой ситуации является то, что профсоюзы в 
своей деятельности опираются не на актив-
ность рядовых членов, а на свой бюрократиче-
ский аппарат, следствием чего является вос-
приятие органами государственной власти 
профсоюзов не как организацию, объединяю-
щую значительную часть трудящихся, а как ап-
парат. 

Основной поведенческой моделью взаимо-
действия социальных партнеров, по нашему 
мнению, должна быть стратегия «действие — 
реакция», которая в настоящий момент не явля-
ется активной. Действия социальных партнеров 
в области социально-трудовых отношений 
должны быть согласованы, в случае несогласо-
ванности действий в поведенческой модели 
ожидается «реакция», которой на настоящем 
этапе развития системы социального партнер-
ства нет. Реакция органов государственной вла-
сти на действия профсоюзов поступает лишь в 
том случае, когда со стороны профсоюзов при-
сутствует прямое обращение к власти, однако 
данные обращения в соответствии с законода-
тельством попадают под категорию «обраще-
ния граждан» и власть реагирует на них как на 
обращения любых других граждан, организа-
ций, объединений. 

Примером указанному может служить си-
туация, сложившаяся на ОАО «Уралалмаз» (г. 
Красновишерск, Пермский край) в октябре 
2010 г., где, по мнению профсоюзного комите-

та, работодателем оказывалось прямое давле-
ние на работников предприятия, являющихся 
членами первичной профсоюзной организации. 
Профсоюзным комитетом указанной организа-
ции совместно с Пермской краевой организа-
цией горно-металлургического профсоюза Рос-
сии была организована «акция поддержки»: в 
адрес губернатора Пермского края было на-
правлено 17 писем от областных организаций 
горно-металлургического профсоюза России, 
первичных профсоюзных организаций, входя-
щих в состав горно-металлургического проф-
союза России. При этом реакция власти была 
выжидательной. Ссылаясь на п. 2 ст. 5 Феде-
рального Закона от 12.01.1996 № 10-ФЗ "О 
профессиональных союзах, их правах и гаран-
тиях деятельности", заявителям были направ-
лены ответы о том, что органы государствен-
ной власти не вправе вмешиваться во внутрен-
ние дела профсоюза. К моменту поступления в 
адрес губернатора указанных писем между ад-
министрацией предприятия и первичной проф-
союзной организацией было заключено согла-
шение, в котором администрация обязуется не 
оказывать меры воздействия на работников, яв-
ляющихся членами профсоюза, направленные 
на выход работников из профсоюза. Копия со-
глашения в качестве приложения была также 
выслана заявителем. При этом анализ случая 
показал, что отношения между руководством 
предприятия и первичной профсоюзной орга-
низацией на предприятии остались сложными, 
наблюдается уменьшение членства, председа-
тель ППО признает наличие давления со сторо-
ны руководства предприятия. Данный пример 
свидетельствует о формальном отношении ор-
ганов государственной власти к социальному 
партнерству. Даже в условиях реальной угрозы 
возникновения социальной напряженности ис-
полнительные органы государственной не счи-
тают необходимым вступать в конструктивный 
диалог со стороной профсоюзов. 
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Таким образом, модель «действие — реак-
ция» в настоящее время функционирует фор-
мально. Действия сторон социального партнер-
ства не только не согласованы, но и не вызы-
вают действенной реакции друг у друга. 

В последние годы упразднено Министерст-
во труда РФ, следствием чего стала реоргани-
зация управления труда Пермской области. Это 
существенно сказалось на таких направлениях 
работы исполнительных органов государствен-
ной власти федерального и регионального 
уровней, как социальное партнерство в сфере 
социально-трудовых отношений, охрана труда, 
занятость, миграционная политика и т.д. 

Кроме того, после вступления в силу Феде-
рального закона «Об общих принципах само-
управления в Российской Федерации» [7] раз-
витие территориального уровня социального 
партнерства, на котором устанавливаются ос-
новы регулирования отношений в сфере труда 
в муниципальном образовании, осложнилось. 
Указанный закон (в частности ст.19) не закреп-
ляет за органами местного самоуправления го-
сударственных полномочий в сфере социально-
го партнерства, что существенно замедляет 
развитие всей системы, так как на сегодняшний 
день она во многом основывается именно на 
позиции государства. 

В этой связи, а также с последствиями ми-
рового финансового кризиса, которыми явля-
ются, в частности, повышение социальной на-
пряженности, увеличение количества коллек-
тивных трудовых споров, ухудшающиеся усло-
вия коллективных договоров предприятий и 
организаций, увеличение задолженности по не-
выплате заработной платы работникам и др., 
считаем необходимым выделить из Министер-
ства здравоохранения и социального развития 
РФ функции по труду в отдельный орган ис-
полнительной власти, а также из Министерства 
промышленности, инноваций и науки Пермско-
го края − функции по труду в отдельный орган 
исполнительной власти. 

Результаты проведенного автором исследо-
вания свидетельствуют о том, что в России 
складывается централизованная модель инсти-
туционализации социального партнерства, для 
которой характерно развитие институтов регу-
лирования социально-трудовых отношений в 
условиях активного участия и контроля орга-
нов государственной власти. 

Однако развитие коллективно-договорного 
регулирования трудовых отношений, по наше-
му мнению, неизбежно приведет к тому, что 
государство станет выступать равноправным 
партнером в социальном партнерстве, а не его 
регулирующим, «стержневым» элементом. 
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