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Местное самоуправление (МСУ) является не-
обходимым элементом демократического госу-
дарства и гражданского общества. Процесс 
становления местного самоуправления в со-
временной России идёт уже более 15 лет, одна-
ко, скорее всего, мы находимся лишь в его на-
чальной стадии. Необходимо констатировать, 
что местное самоуправление ни в сознании по-
литиков, ни в сознании населения окончательно 
не утвердилось как социальный институт. Не-
смотря на то что законодательная основа мест-
ного самоуправления усиливается, укрепление 
данного института в ближайшей перспективе 
вряд ли произойдёт. 

По нашему мнению, неразвитость и сла-
бость местного самоуправления на современ-
ном этапе можно объяснить, проанализировав 
три основных, проблемных для местного само-
управления блока: 
1) государственная политика в области МСУ; 
2) текущее состояние муниципальной власти; 

3) характеристика местного сообщества как 
основы местного самоуправления. 

Государственная политика в области МСУ  

Местное самоуправление, закреплённое впер-
вые в Конституции РФ в качестве одной из ос-
нов нашей государственности, как уровень вла-
сти, как показывает практика и исследования, 
было провозглашено поспешно. Отсутствовало 
какое-либо внятное объяснение политики госу-
дарства относительно его внедрения и разви-
тия. Ведущей целью политического руково-
дства того периода была быстрая замена систе-
мы местных советов, доставшихся в «наследст-
во» от СССР, системой местного самоуправле-
ния по образцу западных демократий. Сущест-
вовал и определённый, характерный для перио-
да начала — середины 90-х гг. ХХ в., законода-
тельный идеализм. Он состоял в том, что мно-
гим государственным деятелям, законодателям 
казалось, что достаточно ввести «сверху» ка-
кие-либо демократические институты и они не-
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пременно заработают. Причём, заработав, 
возьмут на себя значительную часть дел, кото-
рыми государственной власти заниматься не 
хотелось. Школы, больницы, благоустройство, 
инфраструктура поселений и прочее было пе-
редано в ведение создаваемого местного само-
управления. Не секрет, что большинство из 
данных объектов не только не в состоянии при-
носить прибыль, но и требуют существенных 
финансовых затрат. Поэтому финансово-
экономическая база значительного числа муни-
ципальных образований была слабой, а подав-
ляющее большинство из них в значительной 
степени зависело и зависит от дотаций из бюд-
жетов вышестоящих уровней.  

Изначально законодательная база была под-
готовлена под общественную теорию местного 
самоуправления, согласно которой местное са-
моуправление является самостоятельным. Но о 
какой самостоятельности можно говорить, если 
муниципальные бюджеты были и остаются 
весьма зависимыми? 

Словосочетание «местное самоуправление» 
в 90-е гг. прошлого века было достаточно мод-
ным, примерно как сейчас «инновационное 
развитие», «модернизация» и «нанотехноло-
гии». Но вскоре стало очевидным, что местное 
самоуправление не является каким-либо ис-
ключительным институтом и не решит нако-
пившиеся проблемы. 

Даже само словосочетание «местное само-
управление» было малопонятно гражданам. 
Так, по данным фонда «Общественное мнение» 
в августе 2000 г. значительный процент граж-
дан (20%) впервые столкнулись с понятием 
«местное самоуправление», 42% слышали о 
нем и 28% знали, что это такое, а 10% затруд-
нились с ответом на вопрос [12]. 

В 2009 г. нами было проведено социологи-
ческое исследование в Пермском крае, имею-

щее целью выявить состояние местного само-
управления и отношение к нему граждан. Вы-
борка составила 879 чел. в возрасте от 18 до 65 
лет. На вопрос анкеты: «Знаете ли вы, слышали 
ли или слышите впервые сейчас словосочета-
ние «местное самоуправление»? — были полу-
чены такие данные: 39,6 % заявили, что знают о 
нем много; 56,7 — что-то слышали; 1,1 — ус-
лышали впервые; 1,9 % — затруднились отве-
тить (0,7% на определённый вопрос не ответи-
ли). То есть можно констатировать, что про-
гресс с точки зрения узнаваемости понятия 
«местное самоуправление» гражданами при-
сутствует. Население привыкло к данному 
уровню власти. Но это лишь формальная, а не 
содержательная характеристика.  

А вот относительно природы местного са-
моуправления в нашей стране граждане по 
привычке склоняются к мысли о его государст-
венном характере. Как известно, формально, с 
точки зрения закона, в нашей стране местное 
самоуправление является самостоятельным и 
независимым от государственного управления, 
не входит в вертикаль власти. В ходе первого 
нашего исследования в 2000 г., где в выборку 
попало 835 чел., 26,6% опрошенных считали, 
что местное самоуправление самостоятельно 
[2.С.78], а в исследовании 2009 г. так считали 
ещё меньше — 18,9% респондентов. Подав-
ляющее большинство — 60% в 2000 г. и 66,9% 
в 2009 — высказали другое мнение, что мест-
ное самоуправление подчинено государствен-
ному управлению. Не исключено, что граждане 
уловили тенденцию к огосударствлению мест-
ного самоуправления, как и других институтов 
гражданского общества, которая отчетливо 
проявляется сейчас в изменении законодатель-
ства о выборах, общественных организациях. 

Очевидно также то, что на части террито-
рии нашего государства местного самоуправ-
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ления, даже слабого, фактически нет. Речь 
идёт, прежде всего, о ряде национальных рес-
публик с их кланово-авторитарной системой 
руководства. Там действительно существует 
вертикаль власти, где главы муниципальных 
образований по сути — вассалы руководителя 
субъекта, а сами муниципальные выборы нахо-
дятся под контролем региональной элиты. Ру-
ководителям других субъектов (краёв, облас-
тей) такая ситуация очень импонирует. Поэто-
му типичным является и желание региональных 
руководителей назначать и снимать глав муни-
ципальных образований, вообще не учитывая 
мнения населения. Это, безусловно, позволит 
им ставить своих назначенцев на привлека-
тельные посты глав муниципальных образова-
ний напрямую или через формальное одобре-
ние местного представительного органа. Мы 
согласны с утверждением, что «в российских 
условиях просматривается хроническая готов-
ность видеть муниципальные учреждения ча-
стью вертикали исполнительной власти, помес-
тить их в субординацию вышестоящим властям 
вопреки смыслу местного самоуправления» 
[3.С.16]. 

Однако согласно данным двух упомянутых 
исследований, проведённых нами в Пермском 
крае, большинство граждан поддерживало вы-
борность населением руководителей местного 
самоуправления (57,7%) в 2000 г. [2.С.82]. И в 
2009 г. большинство респондентов высказалось 
за избрание руководителей местного само-
управления населением на свободных выборах 
(78,7 %). Всего 8,4 % заявили, что их должен 
назначать глава субъекта Российской Федера-
ции, а 12,4 % затруднились ответить на подоб-
ный вопрос (0,5% вопрос оставили без ответа). 
То есть большинство граждан уже привыкло к 
процедуре избрания глав муниципальных обра-
зований и считает её правильной. И даже не-

смотря на низкий уровень доверия населения, 
многим местным руководителям, граждане хо-
тели бы сохранить за собой право избирать глав 
муниципалитетов.  

Возможно также установление контроля 
над местным самоуправлением со стороны го-
сударственной власти через партеизацию мест-
ного самоуправления. «Фактическая борьба за 
органы местного самоуправления уже идет и 
через их постановку под партийный контроль 
через создание в их представительных органах 
фракций проправительственной «Единой Рос-
сии», и через изменения выборного законода-
тельства, предоставляющего возможность пе-
рехода от всенародных выборов глав исполни-
тельных органов местного самоуправления к их 
избранию из числа депутатов, либо через пере-
ход полномочий мэров к нанятым по контракту 
менеджерам» [9.С. 73]. 

По нашему мнению, было бы неправиль-
ным допустить партеизацию местных органов 
власти. “Нет партийных способов подметать 
улицы и вывозить мусор” [4.С.55]. Для избира-
теля на местном уровне гораздо интереснее 
личность кандидата, а не его партийная при-
надлежность, потому что в действительности 
он ожидает от него, чтобы тот создал для него 
комфортные условия жизни. Абсолютно нера-
ционально вводить местные партийные списки 
или рассматривать кандидатуры партийных 
выдвиженцов. Поддерживать партия может, но 
не выдвигать.  

Реформа местного самоуправления — это 
далеко не единственная реформа, в рамках ко-
торой государственная власть не имеет чёткой 
стратегии по поводу того, как реформировать и 
что в результате она хочет получить. То же са-
мое можно сказать и в отношении реформы об-
разования, научных учреждений, армии, судеб-
ной системы и т.д. Отсутствие общей стратегии 
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и хаотичность способны погубить самое благое 
начинание на долгие годы вперёд. Отсутствие 
стратегии реформ и реальной, а не декларатив-
ной концепции государственного строительства 
всячески тормозит развитие института местно-
го самоуправления и деформирует основы гра-
жданского общества. 

Текущее состояние муниципальной власти 

Институциональная слабость местного само-
управления связана не только с отсутствием го-
сударственной стратегии, но и с состоянием и 
функционированием самих органов местного 
самоуправления. Муниципальная власть суще-
ственным образом поражена теми же недугами, 
что и власть федеральная и региональная. Но 
если о различных деформациях власти верхов-
ной информация даётся дозированно или не да-
ётся вовсе, то о муниципальной власти такой 
информации намного больше, так как она ре-
шает вопросы, близкие человеку, и результат её 
деятельности жители ощущают «на собствен-
ной шкуре». Никакие, даже полностью подкон-
трольные местные СМИ не могут скрыть вет-
шающую инфраструктуру, разбитые муници-
пальные дороги, проблемы с теплом и водо-
снабжением, плохую уборку улиц и др. 
Наиболее значимыми проблемами 
муниципальной власти, по нашему мнению, 
являются: 
1) коррупция; 
2) низкий профессионализм; 
3) закрытость власти, отсутствие обратной 

связи власти и общества; 
4) безответственность власти. 

Тема коррупции является одной из ключе-
вых проблем власти в последние годы. Корруп-
ция признаётся угрозой национальной безопас-
ности и государственности в целом. Именно в 
последние годы коррупция превратилась в сис-
тему. Существенной причиной коррупции на 

местном уровне является отсутствие реальной 
борьбы с этим явлением, несмотря на обилие 
антикоррупционных программ, вводимых ан-
тикоррупционных экспертиз законодательства 
и заявлений руководителей разного ранга о не-
обходимости усиления борьбы с данным явле-
нием. 

Коррупционность местного уровня является 
скорее следствием коррупционности регио-
нального и федерального уровней, только кор-
рупционные сделки ниже по сумме. Если госу-
дарственные чиновники высшего уровня дек-
ларируют доходы, откровенно и явно не соот-
ветствующие действительности, то почему бы 
главам муниципальных образований не извле-
кать выгоду из своего положения. Нельзя не со-
гласиться с таким мнением: «…что касается 
усилий правоохранительных, судебных, финан-
совых органов, органов юстиции и других цен-
тральных органов, то грустная правда состоит в 
том, что эти организации составляют звено в 
общей цепочке коррупции, и антикоррупцион-
ные меры часто противоречат личным и груп-
повым интересам работающих в них чиновни-
ков» [7.С.35].  

Органы местного самоуправления продол-
жают сохранять высокий уровень коррумпиро-
ванности, который не только не имеет тенден-
цию к снижению, а наоборот. Так, по данным 
Генерального прокурора РФ Ю.Чайки, в 2008 г. 
удалось выявить более 40 тыс. преступлений 
против государственной власти и интересов го-
сударственной службы и службы в органах ме-
стного самоуправления. Глава Следственного 
комитета прокуратуры А. Бастрыкин заявил, 
что ущерб от должностных преступлений чи-
новников в 2008 г. составил 900 млн. руб. [10] 
Цифра выглядит явно заниженной.  

А в 2009 г. органами прокуратуры выявлено 
более 260 тысяч нарушений закона, принесено 
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десятки тысяч протестов, представлений, на-
правлены в суды многие тысячи заявлений, 
возбуждены уголовные дела [13.C.3]. Можно 
процитировать Генерального прокурора 
Ю.Чайку: «В последнее время чаще стали при-
влекаться к ответственности именно руководи-
тели органов государственной власти и местно-
го самоуправления. Против таких лиц лишь за 9 
месяцев ушедшего года судами рассмотрено 
806 уголовных дел о коррупционных преступ-
лениях. В том числе — в отношении руководи-
телей органов исполнительной власти, глав му-
ниципальных образований и местных админи-
страций» [Там же.]. При этом следует отметить, 
что количество самих возбуждённых дел сме-
хотворно мало в масштабах страны. Умалчива-
ется и то, сколько реально возбуждённых уго-
ловных дел дошло до суда, сколько из них либо 
рассыпалось в суде, либо чиновники отдела-
лись мягким наказанием. В Пермском крае в 
2009 г. уголовные дела были возбуждены на 
нескольких глав муниципальных образований, 
но скорее всего большинство из них, как пока-
зывает практика, рассыплется на том или ином 
этапе следствия и судопроизводства. 

Не удивительно, что у граждан словосоче-
тание «честный чиновник», так же как «чест-
ный инспектор ГИБДД», вызывает лишь смех. 
В ходе нашего исследования в 2009 г. был за-
дан вопрос: «С какими качествами у Вас ассо-
циируется местная власть?». Респонденты мог-
ли выбрать несколько вариантов как положи-
тельных, так и отрицательных качеств. Первые 
четыре места заняли такие качества, как «кор-
румпированная» (45,6%), «безответственная» 
(37,2%), «лживая» (29,0%), «несамостоятель-
ная» (26,4%). Как видим, коррумпированность 
местной власти поставлена гражданами на пер-
вое место. Такие качества, как «ответственная» 

(10,9%), «надёжная» (7,5%), «заботливая» (4%) 
и «честная» (4%), не являются лидирующими. 

Муниципальные чиновники по природе 
должны бы быть намного ближе к народу, чем 
чиновники других уровней, однако они также 
превратились в корпорацию, существующую не 
для блага жителей, а работающую на себя. По-
ка отсутствует системная борьба с коррупцией, 
которая сможет лишить муниципалитеты мно-
гих возможностей, говорить о повышении до-
верия граждан муниципальной власти не имеет 
смысла. Но, к сожалению, сами органы, кото-
рые обязаны ею заниматься, разъеденены кор-
рупцией во всех её вариациях. Поэтому, с од-
ной стороны, данные органы декларируют уси-
ление борьбы с коррупцией и количество ре-
ально возбуждаемых уголовных дел растёт, с 
другой — никто не ставит целью нанесение по 
системе коррупционных действий решительно-
го удара.  

Кроме высокой коррупционности местной 
власти, вызывает тревогу усиление закрытости 
местной власти. 

По своей природе муниципальная власть 
должна быть более открытой для населения, 
более прозрачной. Вместе с тем можно согла-
ситься, что «информирование населения о дея-
тельности муниципальных органов в России 
находится на стадии становления. На сего-
дняшний день эта функция местных властей в 
законодательстве только декларируется как 
обязанность, но не разработаны механизмы 
предоставления информации» [1.С.27]. 

Информирование жителей муниципальной 
властью с использованием СМИ может быть 
неодинаковым. Как правило, информация дози-
руется, зачастую искажается, делается акцент 
на одних действиях власти и замалчиваются 
другие, иногда предоставляются только сухие 
данные без их объяснения, что делает их мало-
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понятными. Было бы рациональным законода-
тельно утвердить список вопросов, требующих 
обязательного информирования населения и 
разъяснения. Например, для большинства жи-
телей муниципальных образований остаются 
неясными финансовая сторона местного само-
управления, механизм управления муници-
пальной собственностью, обоснование приня-
тия муниципальных планов и программ и мера 
их реализации.  

О низкой степени информированности на-
селения и высокой степени отчужденности 
граждан от местной власти частично может 
служить факт, полученный в ходе нашего ис-
следования 2009 г.: почти каждый третий рес-
пондент (31,3%) не смог назвать фамилию гла-
вы местного самоуправления своего города 
(района). 

В ходе исследования мы также выяснили, 
как сами граждане оценивают свою информи-
рованность о решениях, действиях и планах ме-
стной власти. Степень своей информированно-
сти опрошенные оценивали по пятибалльной 
системе, а именно от «1» — очень плохая ин-
формированность, до «5» — очень хорошая. 
Результаты были следующие: «1» поставили 
18,7% опрошенных; «2» — 24,5; «3» — 43,9; 
«4» — 9,9; «5» — 1,6%. Следовательно, можно 
сделать вывод, что хорошо информированы о 
делах и планах немногим более чем каждый де-
сятый опрошенный (11,5%). Большинство гра-
ждан имеет низкую информированность о ме-
стных проблемах, решениях власти, планах му-
ниципалитетов.  

Но здесь есть вина не только органов вла-
сти. Многие граждане достаточно пассивны и 
не готовы конструктивно воздействовать на 
власть, требовать её большей открытости. Кро-
ме того, в силу развития электронных средств 
массовой информации, их широкой доступно-

сти и быстроты получения информации собы-
тия федерального или международного уровня 
становятся для человека очень близкими, за-
частую ближе тех, что происходят в его городе 
или районе.  

Поэтому действительно граждане могут де-
тально знать о событиях в другой стране, о по-
литическом скандале в парламенте, но иметь 
смутные представления о значимых вопросах 
местной жизни. Местные СМИ, как правило, 
экономически очень сильно зависят от под-
держки муниципальной власти, поэтому дают 
информацию только в выгодном ей ключе. К 
тому же степень распространённости информа-
ционных местных печатных СМИ гораздо ни-
же, чем в СССР. Значительная часть информа-
ции носит рекламный или ангажированный ха-
рактер. 

Редко используются консультативные ме-
ханизмы, в том числе прописанные в законе 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в РФ»: опросы граждан, соб-
рания граждан. Власть воспринимает жителей 
как объект управления, вступать в диалог с ко-
торым можно лишь перед выборами, да и то 
тольков форме воздействия на электорат. Гос-
подствует мнение, что гражданам информация 
неинтересна, да и не разбираются они в тонко-
стях управления муниципальными образова-
ниями. А раз такая информация отсутствует, то 
со стороны власти возникает чувство неуязви-
мости и неподконтрольности, а со стороны на-
селения — чувство, что власть его обманывает 
и многое скрывает. Возможно, и сама муници-
пальная власть не готова к открытости, так как 
у наиболее активных и просвещённых предста-
вителей населения могут появиться не совсем 
«удобные» вопросы. Например, о предоставле-
нии муниципальных заказов, о продаже земель, 
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о регулировании тарифов, о необходимости тех 
или иных проектов и т.д.  

Один из главных пороков любой власти, в 
том числе и муниципальной, — безответствен-
ность перед гражданами. Если высшие руково-
дители государства, руководители регионов не 
отвечают за результат своей деятельности, то 
муниципальная власть стремится к тому же са-
мому. Необходимо обеспечить ответственность 
власти перед населением не декларативную, а 
реальную и персональную. Следует выработать 
чёткие критерии оценки деятельности муници-
пальной власти, в основе которых лежит сте-
пень удовлетворения потребностей местного 
сообщества. 

Представители муниципальной власти пер-
сонально не отвечают за провалы своей про-
фессиональной деятельности перед местным 
сообществом. Многие из них считают, что они 
отвечают только за муниципальные выборы. Но 
даже муниципальные выборы как способ фор-
мирования муниципальной власти, где населе-
ние даёт мандат доверия своим представите-
лям, очень часто игнорируются гражданами. 
Чтобы не быть голословным, можно привести 
следующий пример. Он достаточно типичен и 
не является исключением для многих других 
территорий. Явка на муниципальных выборах, 
как правило, очень низкая. Например, в Перм-
ском крае в 2009 г. на выборы глав муници-
пальных образований (поселений) и представи-
тельных органов ни в одной из территорий явка 
не дотянула и до 50%, а во многих территориях 
— даже и до 30%. В Нытвенском городском 
поселении явилось 21,83%, в Осинском ГП — 
22,78%, в Чайковском ГП — 24,53%, в Красно-
камском ГП — 23,13% [6]. При подобной явке 
на выборы не приходится рассчитывать на вы-
сокую легитимность избираемых муниципаль-
ных органов власти. При этом необходимо учи-

тывать и тот факт, что и на местном уровне ис-
пользуется административный ресурс на всех 
этапах предвыборной кампании и самих выбо-
ров.  

Справедливости ради стоит отметить, что 
низкая степень явки населения на муниципаль-
ные выборы характерна и для тех стран, где ме-
стное самоуправление очень давно и прочно 
утвердилось. «В большинстве демократических 
стран электоральная активность граждан на 
общенациональных выборах, как правило, пре-
восходит показатели участия в местных выбо-
рах разного уровня» [5.С.9].  

В нашем исследовании (2009) был задан 
вопрос об удовлетворённости граждан тем, как 
городская (районная) власть решает местные 
проблемы. Ответы на этот вопрос среди опро-
шенных распределились следующим образом: 
2,7% — да, вполне удовлетворен; 56,8% — не 
совсем; 35,9% — нет, не удовлетворен; 4,3% — 
затруднились ответить, 0,2% — не ответили. 
Но несмотря на низкую оценку работы местных 
властей, граждане не всегда способны конст-
руктивно воздействовать на власть, призвать её 
к ответственности. 

У многих руководителей муниципальных 
образований, депутатов и муниципальных слу-
жащих не сложилось какого-то системного 
представления о сущности и содержании мест-
ного самоуправления, его роли в организации 
жизнедеятельности местных сообществ. Часть 
из них рассматривает данный институт местной 
власти в качестве «правопреемника» бывших 
местных советов, а другая — как «закрытую 
корпорацию», которая управляет местными 
финансами, собственностью, иногда «снисхо-
дя» и до общения с народом. Все вышеуказан-
ные проблемы неразрешимы по отдельности, а 
системного решения, пока, на наш взгляд, не 
предвидится. Смена вывесок на зданиях, зани-
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маемых органами местного самоуправления и 
территориальными структурными подразделе-
ниями местных администраций, еще не означа-
ет качественных изменений в содержании их 
работы. 

Характеристика местного сообщества как 
основы местного самоуправления 

Институционализация местного самоуправле-
ния, превращение его в развитый институт 
гражданского общества невозможны без ини-
циатив, активности и влиянии на власть мест-
ного сообщества. Муниципальное образование 
— это форма, а содержание её — это, безус-
ловно, прежде всего местное сообщество, его 
граждане. Но есть ли в наших муниципальных 
образованиях, поселениях то, что можно на-
звать «местное сообщество», или есть просто 
группы граждан с разнородными интересами? 

Сам термин «местное сообщество», активно 
используемый учёными, политиками, общест-
венными деятелями, понимается неоднозначно. 
Сложной является его социологическая интер-
претация. Наиболее удачное определение, по 
нашему мнению, сформулировано 
В.А.Лапиным, который трактует местное со-
общество как «сообщество людей, проживаю-
щих на определенной территории и объединен-
ных общими интересами в решении вопросов 
жизнедеятельности посредством использования 
и развития местных материальных и социаль-
ных ресурсов на принципах самоуправления» 
[8.C.25].  

Существует точка зрения, что «местных со-
обществ, понимаемых как сообщества жителей 
города, относящихся к муниципальной власти 
как к своему представителю, готовых контро-
лировать её деятельность и способных к осоз-
нанной её замене в случае неудовлетворитель-
ной работы, — таких сообществ пока не сло-
жилось» [11. С.113]. 

Нам представляется, что местные сообще-
ства при всех их недостатках всё-таки есть. Но 
они складываются на уровне поселений, а не 
муниципальных районов. Они достаточно 
аморфны, пассивны, неоднородны и различа-
ются не только по размеру поселения, но и по 
другим характеристикам. Внутри местного со-
общества можно выделить субъекты; ими яв-
ляются социальные группы, формально оформ-
ленные и не оформленные. Они уже осознают 
свои интересы, являются более сплочёнными, 
социально активными. К ним можно отнести 
отдельных граждан, инициативные группы, 
представляющие интересы жителей (подъезд, 
дом, квартал и др.). Кроме того, есть некоммер-
ческие организации (НКО), союзы, ассоциации, 
органы ТОС, кондоминиумы, ЖСК, ТСЖ и др. 

По отношению к местному самоуправле-
нию данные группы отличаются : 

 уровнем участия в формах реализации пра-
ва на местное самоуправление; 

 мотивацией участия в решении вопросов 
местного значения; 

 уровнем сплочённости в решении местных 
проблем; 

 характером взаимодействия с органами 
власти; 

 степенью взаимодействия друг с другом и 
т.д.  
Если отслеживать данные признаки групп 

местного сообщества в современной России, то 
можно сделать ряд выводов. 

Названные элементы необходимо и разви-
вать, и опираться на них в местном самоуправ-
лении. Наивно полагать, что всё население бу-
дет участвовать в самоуправлении. Даже в 
странах муниципальной демократии такого нет. 
Но данные группы представляют собой точки 
роста, они — то и составляют гражданское об-
щество на местном уровне. К сожалению, по-
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тенциал для их увеличения и усиления доста-
точно ограничен. Так, согласно данным нашего 
исследования 2009 г. менее одной трети рес-
пондентов (31,2 %) знают о существовании ме-
стных общественных организаций, но особого 
желания участвовать в их деятельности не ис-
пытывают. Также граждане считают, что в их 
деятельности участвует максимум 10% населе-
ния. Но даже такая цифра выглядит оптими-
стично. Сами граждане полагают, что участию 
в подобной деятельности им мешает: отсутст-
вие необходимой информации (46,2%); концен-
трация на личных (семейных, повседневных) 
проблемах (32,1 %); неверие в свои силы (16,7 
%). 

Подводя итог, необходимо отметить, что 
местное самоуправление, его развитие невоз-
можно рассматривать без учёта тех системных 
проблем, с которыми столкнулось наше обще-
ство: отсутствие стратегии государственного 
развития, коррупция на всех уровнях власти, 
упадок инфраструктуры и др. Слабость граж-
данского общества, попытки власти вогнать его 
в очень узкие рамки сказывается на всех его 
политических и неполитических институтах. 
Законодательно местное самоуправление за-
креплено как «идеальная» конструкция, но дос-
тижение данного идеала, видимо, малоосуще-
ствимо в ближайшее время. 

Местное самоуправление реализуется в на-
шей стране в тяжёлых условиях, можно сказать, 
что данному институту не повезло. Мы видим 
лишь контуры того, что должно быть местным 
самоуправлением. Местное сообщество, спо-
собное к конструктивной деятельности, кон-
тролю за властью, проявлению инициатив не-
многочисленно и действует разобщенно. А без 

активных и ответственных граждан развитие ни 
местного самоуправления, ни гражданского 
общества невозможно.  
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