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По-видимому, не будет несогласно с истиной 
утверждение, что античная метафизика есть 
объясняющая субструктура космологии древ-
них. Однако, если не ограничиваться рамками 
эпохи, можно сказать, что всякая метафизика 
хочет быть знанием, объясняющим мир. Объ-
ясняющий разум ставит вопрос и в отношении 
самогo факта знания: разум перестал бы быть 
разумом, если бы он мог воздержаться от этого 
вопроса. Но как далеко может идти объясне-
ние? Знание ― чтобы быть знанием ― предпо-
сылает себе в качестве абсолютного то, что де-
лает его именно знанием, но переход от абсо-
лютного к знанию не может рассматриваться 
самим знанием как необходимый. Как объяс-
нить факт знания, если объяснение, с одной 
стороны, не выходит за пределы знания, а факт 
знания, с другой стороны, предпосылает себе 
то, что знанием уже не является? 

Ввиду этого коренного затруднения факт 
знания должен быть просто принят объясняю-

щим разумом как результат свободного полага-
ния. Никакая метафизика не может идти даль-
ше этого пункта. Но так как вне отношения к 
абсолютному знание не может быть тем, чтo 
оно есть, то, стало быть, знание как таковое 
должно быть положено вместе с этим отноше-
нием. Поэтому по существу своему ― вспом-
ним примеры Аристотеля! ― оно есть соотне-
сенное (t4 pr3~ ti). 

Кому-то, быть может, в данном рассужде-
нии могут послышаться отзвуки фихтевской 
философии, и недаром. Но здесь оно предваря-
ет изложение ноологии Плотина и намечает 
важнейшие его темы. Поскольку начинать же-
лательно с первого, как бы трудно это ни было, 
то из многих мест, в которых основоположник 
неоплатонизма пытается трактовать отношение 
знания к абсолютному, или, по терминологии 
Плотина, ума к единому, мы выберем, на наш 
взгляд, одно из наиболее характерных, и при-
том наиболее плодотворных в смысле раскры-
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тия целого. Конечно, заслуживает отдельного 
разговора, почему Плотинов no$~ (ум) ― да и 
не его, впрочем, а тот, о котором трактует вся 
античная ноология и которому она обязана 
своим именем, ― может быть в существенном 
смысле интерпретирован как знание, так что 
упомянутое фихтевское наукоучение (Wissen-
schaftslehre) оказывается в новое время прямым 
продолжением античной ноологии. Это тем бо-
лее не лишне, что ум у Плотина, как мы увидим 
ниже, есть само бытие. (Так и Фихте в «Науко-
учении 1801 года» в духе античной традиции 
развивает мысль о тождестве знания и бытия.) 
Но все интерпретации и сопоставления ― от-
нюдь не первая материя. Обратимся же, нако-
нец, к самому Плотину. То место, к которому 
мы, можно сказать, подступились исподволь, 
― из трактата V 4. Вот оно: 

}EpeJ... 6ke_no m1nei noht3n, t4 gin3menon 
gjnetai n3hsi~· n3hsi~ d2 o?sa kaJ noo$sa #f` oµ 
6g1neto — Allo g+r o8k ?cei — no$~ gjgnetai, 
Allo ouon noht4n kaJ ouon 6ke_no kaJ mjmhma 
kaJ eodwlon 6kejnou. 

Редкий случай для текстов Плотина, когда 
приемлем почти дословный перевод: «Так как... 
«то» пребывает мыслимым, то рождающееся 
становится мышлением; мышление же, сущест-
вуя и мысля откуда оно (ибо другого у него 
нет), становится умом: как бы другим мысли-
мым и подобием «того», его копией и обра-
зом»1. 

Итак, что можно извлечь из этой фразы? 
Прежде всего, из ее контекста, да и по самому 
смыслу ее, ясно, что местоимение 6ke_no ука-
зует на источник ума, т. е. на единое. Стало 
быть, действительно, речь здесь идет у Плотина 
об уме и едином в их взаимоотношении. С од-

ной стороны, о едином говорится, что оно 
«пребывает мыслимым». Прилагательное 
noht3n буквально означает здесь следующее: 
единое может быть предметом мышления. С 
формальной точки зрения, когда говорится, что 
нечто может быть предметом какого бы то ни 
было отношения со стороны другого, тем са-
мым еще ничего не предрешается о действи-
тельном существовании этого другого. Таким 
образом, абсолютность единого, коль скоро мы 
говорим о нем, наиболее адекватно выражается 
посредством высказываний, подпадающих под 
данный род модальности. В том же трактате V 
4 Плотин прямо говорит о едином как потен-
ции всего (dvnami~ p=ntwn; см. также III 8, 10, 
V 1, 7, V 3, 15). Конечно, в своей абсолютности, 
само по себе, оно актуально и даже, можно ска-
зать, сверхактуально ― как единая энергия в 
своей бездеятельной основе. То, что оно мо-
жет быть предметом отношений, или, другими 
словами, потенциальность в нем всего, что обу-
словлено этими отношениями, нисколько не за-
трагивает его в его самости и есть нечто вто-
ричное по отношению к его актуальности2. Так, 
в IV 7, 8(c) Плотин вслед за Аристотелем (см., 
например: «Метафизика» IX, 8) говорит об ак-
туальном: to$to kre_tton ?stai to$ dunam1nou 
ouon ?rekt4n ?n 6kejnou, т. е. что оно лучше то-

______________________________________ 
1 Тексты Плотина даются в авторском переводе по 
изданию: Enneades /ed. P. Henry and H. R. Schwyzer  
[1]. 
2 Ср., например, VI 6, 14, 1-5: «Сообразуясь со всем 
сказанным касательно соотнесенного (t4 pr3~ ti), 
пожалуй, разумно будет заметить, что единое не та-
ково, чтобы оно, совершенно не ведающее аффек-
тов, утратило свою природу, когда другое аффици-
ровано  [при нем], и  [не таково,] что, если бы оно 
вознамерилось выйти за свои пределы, ему при-
шлось бы изведать утрату единства, разделившись 
на две или большее число частей». Или ― VI 7, 40, 
41-43: «Будучи же чистым от мышления,  [благо] 
беспримесно есть как оно есть, не связывая себя 
этим мышлением, что подле него, дабы не перестать 
быть беспримесным и единым». 
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го, что в потенции, будучи возможным предме-
том устремлений этого последнего. Однако, в 
отличие от Аристотеля, который, как известно, 
полагал ум первым принципом, Плотин посто-
янно говорит о примате единого и утверждает, 
что единство существует не только в причаст-
ном ему (прежде всего ― в уме), но и в каком-
то смысле само по себе (VI 2, 12: kaJ kaq` a7t4 
kaJ 6n to_~ met1cousin; ср. также VI 6, 14, 10-
13). Генология занимает значительную часть 
текста «Эннеад». Трудности, с которыми стал-
кивается речь о едином, Плотин пытается пре-
одолеть, указывая адекватное предмету речи 
направление мысли, побуждая мысль перехо-
дить от слова о едином в его, слова, смысловой 
определенности к основанию смысла этого сло-
ва. Вот лишь один пример в связи с термином 
6n1rgeia («энергия»), который, делая кальку с 
соответствующего ему латинского термина ac-
tus, можно, в частности, переводить и как «акт», 
«актуальность». В V 5, 3, 23-24 Плотин говорит 
об энергии праотца (т. е. единого), направлен-
ной в основание сущности, ― правда, вставляя 
перед словом «энергия» важную для него ого-
ворку «как бы». В V 6, 6, 3-4 говорится о без-
деятельности того, что само есть акт («И что за 
нужда энергии действовать?» ― спрашивает 
Плотин). А в VI 7, 17, 9-10 говорится уже о том, 
что единое есть сверхактуальное начало: «Если 
что-то... прежде энергии, то ― по ту сторону 
энергии (6p1keina 6nergeja~)». Вообще же Пло-
тин неоднократно указывает на недостаточ-
ность любых словесных выражений, когда речь 
идет о едином. И все-таки рассуждения и раз-
мышления о неизреченном для него совершен-
но необходимы: как приготовительная часть 
мистической практики, как последняя ступень 
перед созерцанием блага (VI 7, 36). Здесь, по-
хоже, мы имеем тот случай, когда цель и в са-
мом деле оправдывает средства. «Приходится 

уступать словам, ― читаем в VI 8, 13, ― если, 
по необходимости говоря о «том», кто-нибудь 
ради доказательства пользуется ими, коим, в 
точном их смысле, мы запрещаем сказываться. 
Пускай же к каждому слову прибавляет он ого-
ворку «как бы» (t4 ouon)». 

Итак, в смысле категории отношения (и 
только в таком смысле!), т. е. как предмет воз-
можных отношений со стороны всего, что кон-
ституируется через эти отношения, единое есть 
«потенция всего», пребывая в своей абсолют-
ности, вне каких бы то ни было отношений, со-
вершенно актуальным. 

Вернемся, однако, к исходному фрагменту 
трактата V 4. Почему вообще о едином гово-
рится, что оно «пребывает мыслимым»? Дру-
гими словами, если оставить в стороне обсуж-
денный сейчас момент модальности, наличный 
в этом высказывании, почему первое возмож-
ное отношение к единому со стороны после-
дующего, что еще только имеет возникнуть 
благодаря этому отношению, есть именно 
мышление? Почему, в конце концов, именно ум 
есть первое порождение единого? Ведь не мог 
же Плотин опуститься до банальной софисти-
ки, говоря, например: «Так как рождающее ― 
по ту сторону ума, то [рожденное] с необходи-
мостью должно быть умом» (V 4, 2, 2-3), ― 
или: «Как рожденное тем, что лучше ума, 
[должно] быть умом, так и ум [должен быть] 
лучше всего остального, потому что все это ― 
после него» (V 1, 6, 43-44). 

В том, что вторую после единого ипостась 
Плотин именует «умом», мы склонны видеть 
проявление антропоморфизма, однако при бо-
лее пристальном рассмотрении этого самого 
Плотинова «ума» оказывается, что дальше 
имени этот антропоморфизм не идет: в сущно-
стном определении «ума» нет ничего антропо-
морфического. Свое имя вторая ипостась полу-
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чила в силу аналогии с нашим умом, a 
posteriori, но a priori ― не по аналогии, а по 
сущности ― скорее наш ум получает свое имя 
от того ума, если этот последний in definitione 
назвать умом. Плотинов «ум», как мы увидим 
дальше, есть необходимая диалектическая кате-
гория ― отсюда вытекает и объективный ха-
рактер всей ноологии Плотина. Если прибавить 
к этому утверждение Плотина, что бытие необ-
ходимо мыслить раньше ума (V 9, 8, 11), то 
иначе, как реалистом, Плотина не назовешь: 
этот «ум» и есть у него единственная объек-
тивная реальность. 

Чтобы предотвратить ложное понимание 
«ума», обусловленное привнесением антропо-
морфических черт в это понятие и, как следст-
вие, подменой его настоящего смысла, Плотин 
специально оговаривается: «Под умом я разу-
мею не способность души, которая присуща 
тому, что [в ней] от ума, но сам ум» (I 1, 8, 1-3). 
Это звучит в точности так же, как если бы кто-
то сказал: «Под вещью я разумею не образ ее в 
нашей душе, но саму вещь». И если мы не об-
манываемся образами вещей и не принимаем 
их за сами вещи, несмотря на то, что непосред-
ственно обладаем лишь образами, а не вещами, 
если мы нисколько не сомневаемся в существо-
вании вещей вне нас, то разве могут быть ка-
кие-то сомнения в существовании ума ― ре-
альности, образом которой является наша ин-
теллектуальная деятельность? В акцентирова-
нии этой реальности и состоит смысл послед-
него высказывания Плотина. Факт интеллекту-
альной деятельности души и объективные ас-
пекты этой деятельности необходимо должны 
иметь свой исток в реальности ― Плотин не 
был первым, кто назвал ее умом. Необходимо, 
говорим мы, имея в виду объяснительный ста-
тус этой реальности по отношению к после-

дующему1. Плотинов «ум» есть необходимое 
условие объяснения последующего в том же 
смысле, в каком общие законы необходимы для 
дедукции фактов. И вообще, о триаде высших 
ипостасей у Плотина можно сказать, что она 
представляет собой ряд необходимых условий, 
каждое из которых есть то, без чего нет после-
дующего: «...Необходимо, ― говорит Плотин, 
― чтобы каждое наделяло и другого своим, 
[иначе] либо благо не будет благом, либо ум ― 
умом, либо душа ― вот этим» (II 9, 3, 8-9). 

Итак, чтo же этот ум по своему сущностно-
му определению? Свою сущность и свое суще-
ственное свойство ум полагает в том, чтобы 
быть при едином и смотреть на него 
(pare_nai... ti #gaqi kaJ ti pr9t0 kaJ bl1pein e>~ 
6ke_non; VI 9, 2). Поэтому, сразу скажем, нет 
никакой софистики в высказываниях Плотина, 
приведенных выше: что существо, рожденное 
сверхумным принципом, с необходимостью 
есть ум. Но что это значит: «быть при едином»? 
Это eunai здесь чрезвычайно важно. То, что 
единое еще не есть бытие, так как предшеству-
ет бытию, ― эту платоновскую мысль, как мы 
знаем, Плотин не устает повторять. Трансцен-

______________________________________ 
1 Вот, к примеру, характерное рассуждение самого 
Плотина: «Неразумно вменять устроение и действи-
тельность всего этого (т. е. космоса. ― А. Т.) стихи-
ям и случаю (ti a8tom=t0 kaJ tvcU), так как не имел 
бы тогда человек ни ощущения, ни разума...» (III 2, 
1, 1-3). И далее: «А так как мы утверждаем, что это-
му космосу не чуждо вечное и постоянное, то мы 
были бы последовательны и прямы, сказав, что в 
отношении всего существует промысл ― как бытие, 
сообразное самому уму, ― и что раньше всего су-
ществует ум, будучи не по времени первым, но по-
скольку то первенство принадлежит ему по смыслу 
и по природе, как виновнику  [всего] этого, или как 
если бы он был архетипом и парадигмой образа  
[всего] этого, что, существуя, существует  [лишь] 
благодаря ему и вечно ему подвластно» (там же, 20-
26). Или в другом месте: «Конечно, это связное 
множество, этот умный космос, есть то, что при 
первом, и разум говорит, что оно необходимо есть, 
как только кто-либо  [признaет], что и душа есть; 
оно же ― главнее души» (VI 9, 5, 20-23). 
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дентная актуальность единого такова, что все, 
что при нем, еще только может быть, но в аб-
солютном смысле ― в каком актуально единое 
― еще не есть, не существует («скорее, еще не 
есть, но будет», ― говорит Плотин; V 2, 1, 2-3). 
Быть при едином, таким образом, значит быть в 
возможности. Но даже и в возможности ― 
прежде чем быть чем-то, необходимо просто 
быть. Поэтому если говорится, что единое есть 
потенция всего, нужно понимать, что прежде 
всего оно есть потенция бытия, или, другими 
словами, бытие есть то, в чем прежде всего об-
наруживает себя единое. Единство, обнаружи-
вающееся в бытии, говорит Плотин (буквально: 
единое-в-сущем ― t4 ¤n 6n ti §nti), с одной сто-
роны ближайшим образом подступает к едино-
му как таковому, а с другой ― как бы совпадает 
с самим бытием, и уже это бытие (а посредст-
вом него, как мы понимаем, и единое) есть по-
тенция многих сущих, поскольку, «хотя бытие и 
является единым при едином (t4 pr4~ 6kejn0 
¤n), оно тем не менее есть уже то, что после не-
го (t4 met` 6ke_no)» (VI 2, 9, 39-42). Имея в ви-
ду сказанное, можно сделать предварительный 
вывод: ум полагает свою сущность в бытии. 
Этот вывод нуждается в дальнейшем осмысле-
нии, развитии и, так сказать, проверке. 

В этой части сущностного определения ума, 
очевидно, нет ничего антропоморфического. 
Но, может быть, антропоморфизм сказывается 
в том, что ум «смотрит» на единое? О чем, од-
нако, свидетельствует многообразие терминов, 
с помощью которых Плотин пытается выразить 
отношение ума к единому? Кроме близких по 
смыслу к bl1pein глаголов видения ¦rAn и 
qewre_n Плотин употребляет для характеристи-
ки этого отношения формы от noe_n («мыс-

лить») и6pib=llein («постигать», или, букваль-
но, «припадать»; существительное 6pibol/ близ-
ко по смыслу к латинским intuitio и comprehen-

sio). Кроме того, ум, говорит Плотин, «обра-
щен» к единому (VI 9, 2: e>~ #rc\n 6pistr1fei), 
«стремится» к нему (V 3, 15: t4 m\ ?n... 
6fi1menon... to$ 5n3~) и в своих эйдосах «обла-
дает» им (VI 7, 15: 6n to_~ eodesi t4 #gaq4n ?cei). 
Хотя этот «терминологический экстракт» не 
претендует на полноту, в нем, тем не менее, 
представлены термины, наиболее характерные 
в интересующем нас смысле. Именно то об-
стоятельство, что данные характеристики от-
ношения ума к единому сплошь и рядом у Пло-
тина взаимозаменяемы, как раз и позволяет 
трактовать это отношение независимо от каких-
либо антропоморфических ассоциаций. Менее 
всего, быть может, чреваты ими такие термины, 
как t4 ?cein и 6pistrof/; в первом угадывается 
аристотелевская категория «обладания», второй 
станет техническим термином в позднем неоп-
латонизме, служащим для обозначения одного 
из моментов диалектической триады. В любом 
случае в духе воззрений Плотина будет сказать, 
что все ассоциированные с терминами смыслы 
принадлежат разумной душе, и поэтому в при-
менении к существу, превосходящему разум-
ную душу, каков чистый ум, они не более чем 
аналогии, необходимые, впрочем, для того, 
чтобы привести душу к пониманию (ср. VI 7, 
36, 6-7). Характеризуя отношение ума к едино-
му то одним, то другим таким термином-
аналогией, Плотин словно бы пользуется мето-
дом эйдетической вариации, посредством кото-
рого, можно сказать, и сам ум усматривает 
свою инвариантную сущность, ибо он 6n to_~ 
eodesi t4 #gaq4n ?cei: инвариантный и совер-
шенно объективный смысл, абстрагированный 
от всего вариативного и чреватого какими 
угодно ассоциациями, и есть то, что относится 
к сущностному определению чистого ума. 

Хорошо, пусть так. Пусть единое прежде 
всего обнаруживает себя в бытии. Но с какой 
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стати, может спросить кто-то, бытие именовать 
умом? Разве бытие мыслит? В ответ на это 
должно заметить: то, что именуется «бытием», 
с равным правом может именоваться «умом», 
как общий корень всякого существования и 
мышления. В этом смысле бытие и есть ум. 
Единое проступает бытием в основание иного и 
становится единым сущим, но единое сущее (t4 
¤n §n), поскольку оно едино, т. е. «обладает» 
единством, есть не что иное, как ум. Для ума 
важен именно этот момент «обладания» (ср. V 
3, 11, 11-12). Все, чем может обладать ум, ― 
это единство: «ибо другого у него нет». Но по-
скольку единое как таковое всегда по ту сторо-
ну ума, то обладать им как своим собственным 
единством он может лишь в той или иной фор-
ме: 6n to_~ eodesi t4 #gaq4n ?cei. То, чем он та-
ким образом обладает, не есть уже единое как 
таковое, но ― знание. 

Можно сказать об этом и несколько иначе. 
По-видимому, единственное «свойство» бытия 
― его самотождественность. Во всяком сущем 
оно одно и то же. Но отношение тождества со-
держит в себе момент рефлексии, без которого 
вообще нет смысла говорить о тождестве. Тож-
дество есть категория ума. Бытие, таким обра-
зом, умно. И это было совершенно ясно Плоти-
ну, относившему к уму связку пяти платонов-
ских категорий: сущее (t4 §n), движение и по-
кой (kjnhsi~ kaJ st=si~), тождество и различие 
(ta8t3th~ kaJ 5ter3th~). Заметим теперь, что то-
ждество бытия во всяком сущем означает един-
ство сущего, и обратно: единство сущего озна-
чает тождество бытия. Бытие роднит все сущее. 
Таким образом, платоновское «сущее» как ро-
довая категория и «бытие» ― суть разные вы-
ражения для одного и того же. Умное бытие, 
или, иначе, «мышление» (n3hsi~), понятое не-
критически ― не энергийно, а конститутивно, 
как родовое «сущее», как конститутивно дан-

ный эйдос, благодаря которому всякое сущее 
суще, ― и есть «ум». 

И чтобы совсем уж покончить с мнимым 
антропоморфизмом плотиновской ноологии, 
приведем два примера. Что антропоморфиче-
ского, спросим, в положении «семь плюс пять 
равно двенадцати» или в принципе стационар-
ного действия, на котором, можно сказать, дер-
жится вся физика? То, посредством чего усмат-
ривается истинность первого положения и что 
изначально дает ему эйдетическое бытие, или, 
другими словами, конституирует соответст-
вующую реальность в мире чисел, есть опреде-
ленный модус чистой интуиции ― интуиции, 
столь же мало являющейся исключительной 
собственностью человека, как и наука матема-
тика в целом. Что касается принципа стацио-
нарного действия, то, рассматривая его как эко-
номное выражение динамических законов при-
роды, мы довольствуемся сегодня тем, что его 
истинность обеспечивается соответствием этих 
законов опытным данным, однако отсюда вовсе 
не следует, что она не гарантируется интуицией 
a priori, нам пока недоступной. Именно такого 
рода интуиция присуща плотиновскому «уму». 
И совершенно в том же самом смысле, в каком 
интуиция является источником истинности в 
строгих науках ― математике и математиче-
ской физике, ― ум, говорит Плотин, есть «ви-
новник наук» (VI 9, 5, 12; ср.: Аристотель 
«Вторая аналитика» 88 b 36, 100 b 6-17, «Нико-
махова этика» 1140 b 31 — 1141 a 8). Итак, 
единством ум обладает «сначала» непосредст-
венно, как сущее, а «затем» как собственно ум: 
поскольку 6n to_~ eodesi t4 #gaq4n ?cei, т. е. по-
скольку во всех научных истинах сказывается 
одна и та же истина. Оговоримся: это разделе-
ние, результат которого обозначен здесь как 
«сначала» и «затем», производит дискурсивная 
способность души, рассудок (di=noia); именно 
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он сказывается в утверждении, что бытие необ-
ходимо мыслить раньше ума; для самого же 
ума, сущность которого состоит в бытии, 
«быть» означает «быть умом» ― следователь-
но, единство ума как сущего есть то же самое 
единство, которым он «обладает» в своих эйдо-
сах; отсюда вытекает и то, что эйдосы в уме 
суть не что иное, как сам ум, единый и единст-
венный эйдос, взятый в различных возможных 
отношениях. 

Поскольку единое ― по ту сторону бытия, 
то противосмысленно полагать, что первым по-
рождением единого может быть что-то кроме 
самого бытия. Ведь если бы это было так, то 
это что-то было бы во-первых сущим, а во-
вторых ― не просто сущим, но сущим в той 
или иной форме, не совпадающей с бытием су-
щего; следовательно, это что-то уже не было 
бы первым порождением единого. Кроме того, 
в сравнении со сверхактуальностью единого 
даже бытие, будучи актом (энергией) сущего, 
не более чем возможность «при едином» (pr4~ 
6kejn0), не нарушающая его абсолютности. Эта 
возможность, как уже говорилось, всегда есть 
возможное отношение, предметом которого 
выступает единое. В самом деле, то, что не на-
ходится ни в каком отношении к чему-либо, не 
может быть и после чего-либо, ибо на каком 
основании можно было бы заключить о нем, 
что оно после? А после единого мы находим 
прежде всего само отношение к единому, 
имеющее, как сказано, статус бытия, ― отно-
шение, конституирующее два крайних своих 
члена, субъект и объект, «ум» и «сущее». «Ко-
гда [рождающееся] стало в отношение к нему 
(т. е. к единому, pr4~ 6ke_no. ― А. Т.), чтобы 
узреть его, оно сделалось тем самым и умом, и 
сущим», ― говорит Плотин (V 2, 1, 12-13). Как 
и дoлжно, эти два тут суть одно. Отсюда непо-
средственно следует, что отношение к единому 

обретается в самоотношении ума, или, что то 
же самое, в самоотношении сущего. 

Таков ум in sua definitione. Рожденное еди-
ным не может быть ничем другим, кроме ума, 
― это теперь достаточно прояснено. Вопрос о 
том, почему за единым следует именно ум, 
равносилен вопросу, почему в ряду натураль-
ных чисел за единицей следует двойка. 

Итак, начальная фраза рассматриваемого 
нами фрагмента V 4, 2, 22-26 ― «“то” пребыва-
ет мыслимым» ― апеллирует к нашему уму 
лишь в значении аналогии, хотя допускает и 
более объективную трактовку в терминах от-
ношения. Не противоречит ли, однако, эта фра-
за тому, что Плотин говорит в других местах, 
например, в III 8, 9, 1-19, где «мыслимое» неот-
делимо сополагается с умом, а то, что по ту 
сторону ума, объявляется немыслимым 
(#n3ht3n ti)? Нет, конечно. Никакого противоре-
чия здесь нет. Следует различать «мыслимое» 
как предмет мышления и «мыслимое» как кон-
ституированный мышлением объект. Первое 
предшествует мышлению и, вообще говоря, не 
предполагает его, второе же есть результат 
мышления. Первое лежит вне сферы субъект-
объектных отношений, хотя и является их необ-
ходимым условием, второе же, как объект, кон-
ституируется вместе с субъектом ― тот и дру-
гой взаимно предполагают друг друга. Если мы 
говорим о «мыслимом» во втором значении 
этого термина, то то, что лежит вне сферы 
мышления, конечно же, не мыслимо. В указан-
ном месте трактата III 8 Плотин употребляет 
термин «noht3n» именно в этом значении. А вот 
в исходном для нас фрагменте V 4, 2 этот тер-
мин употребляется в обоих значениях. Приме-
нительно к единому ― в первом. Когда же Пло-
тин говорит об уме, что он есть «как бы другое 
мыслимое» (Allo ouon noht3n), ― очевидно, во 
втором. 
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Сделаем шаг в нашей рефлексии к следую-
щей фразе V 4, 2: t4 gin3menon gjnetai n3hsi~ 
(«рождающееся становится мышлением»). В 
этой фразе можно усмотреть важнейшее поня-
тие неоплатонизма, обозначаемое по традиции 
латинским термином «эманация». 

То, что Плотин называет здесь «мышлени-
ем», как явствует из контекста фразы, да и по 
самому смыслу этого слова, есть двунаправ-
ленный процесс: с одной стороны «мышление» 
устремлено к «мыслимому» как к своему пред-
мету, т. е. в данном случае к единому, а с дру-
гой стороны оно продуцирует «мыслимое» как 
объект ― ум, или сущее. Причем, как уже го-
ворилось, объект здесь оказывается и субъек-
том «мышления». Два этих момента ― момент 
устремленности мышления и момент его про-
дуктивности ― различаются и противополага-
ются друг другу рефлектирующим рассудком, 
но в действительности они суть одно: тем, что 
мышление устремляется к своему предмету, 
оно и продуцирует объект. Среди представлен-
ных выше терминов-аналогий, характеризую-
щих отношение ума к единому, есть термин, 
прямо означающий «стремление»: ?fesi~, если 
выразить его в форме существительного. Одна-
ко не этот, а другой термин ― 6pistrof/ («обра-
щение, поворот») ― закрепился в конце кон-
цов, у Прокла и Дамаския, в терминологиче-
ском оснащении учения об эманации. Может 
быть потому, что он более органично сопряга-
ется с двумя другими терминами «диалектиче-
ской» триады. 

Один из них ― pr3odo~ («выход за свои 
пределы, выступание наружу») ― соответству-
ет моменту продуктивности того «мышления», 
о котором у нас идет речь. О выходах за свои 
пределы Плотин говорит применительно ко 
всем трем высшим ипостасям. И везде, где у 
Плотина при этом угадывается система, ― не 

случайно ведь неоплатонизм называют иногда 
учением об эманации, ― это движение «нару-
жу» оказывается, так сказать, оборотной сторо-
ной движения «внутрь»: pr3odo~ оказывается 
лишь привходящим моментом 6pistrof/. Движе-
ние «внутрь» фундирует (гипостазирует) объ-
ект в его сущности и существовании, а по-
скольку с другой стороны оно предстает как 
движение «наружу», как pr3odo~, оно продуци-
рует объект в его индивидуальности, со всеми 
его акцидентальными свойствами. Продуктив-
ность этих выходов природы ипостасей за свои 
пределы, как правило, либо прямо утверждает-
ся Плотином, либо, очевидно, подразумевается. 
В пользу сказанного свидетельствуют, напри-
мер, тексты VI 5, 1, 14-18 (об эманации едино-
го), VI 6, 11, 24-29 (о продуцировании монади-
ческих чисел на основе сущностных), V 2, 1, 
19-21 (о порождении душою ощущения и рас-
тительной природы), V 1, 3, 6-9 (о душе как ло-
госе ума и энергии, проступающей в основание 
другого жизнью). 

Другой термин, с которым органично со-
пряжен в диалектической триаде термин 
6pistrof/ и который имеет здесь наивысший ста-
тус, заключая в себе истину всех этих «выхо-
дов» и «возвращений», ― это термин mon/ 
(«пребывание», «остановка»). Как 6pistrof/ есть 
sub alia specie, привходящим образом pr3odo~, 
так и mon/ есть привходящим образом 6pistrof/. 
По истине же (§ntw~) все эти «выходы» и «воз-
вращения» суть пребывание на месте ― mon/. 
Так, в упомянутых выше текстах, в VI 5, 1, рас-
суждая о едином и его выходе в иное, Плотин 
делает важную оговорку: 6f` ©son proelqe_n 
a8ti ou3n te ― «насколько вообще возможно 
ему выступить» (это место у Фичино: quatenus 
possibile est procedere1). Тем самым, во-первых, 

______________________________________ 
1  [2. P. 1210]. 
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весь разговор о выходе единого переводится в 
гипотетическую плоскость возможного, тогда 
как само единое в действительности никуда не 
выходит, а во-вторых, фактически утверждает-
ся, что не-единое, иное, имеет случайный ха-
рактер. Ведь если в действительности нет ни-
чего, кроме единого, пребывающего в себе, и 
тем не менее иное при едином возможно, то 
оно ― поскольку не едино ― возможно лишь 
привходящим образом, случайно. (Плотин пря-
мо говорит об этом в VI 1, 26, 36-37: «Я пола-
гаю, привходящим образом существует то, что 
едино не само по себе, но от другого».) То же 
самое справедливо и в отношении ума и его 
иного, ― может быть, с нашей точки зрения 
(увы, ограниченной!) даже более справедливо, 
чем в отношении единого, поскольку о едином 
можно сказываться лишь аналогически. 
Perigr=yasa kaJ stAsa («очертив пределы и обре-
тя в них устой»), говорится в упомянутом выше 
фрагменте VI 6, 11 о пребывающей, или, если 
угодно, остановившейся в сфере ума природе. 
И тут же говорится о двух взаимно противопо-
ложных движениях: о выходе природы за пре-
делы ума и о продвижении ее к более превос-
ходному, т. е. в конце концов к единому. Стало 
быть, и здесь эта триада: mon/, 6pistrof/, 
pr3odo~. 

Что же мы скажем теперь о «мышлении» ― 
о том «мышлении», с которым Плотин отожде-
ствляет всякую природу и жизнь (III 8, 8: pAsa 
zw\ n3hsj~ ti~) и определенной потенцией кото-
рого является наше мышление? Каковы следст-
вия для «мышления» из того, что было сказано 
о едином: ««то» пребывает мыслимым»? Ясно, 
что и мышление пребывает, поскольку «то» 
пребывает: не просто (Apl^~, simpliciter), но в 
качестве мыслимого. Ведь все, что может быть 
предицировано единому, может быть предици-
ровано ему именно мышлением, вследствие че-

го единое и становится «мыслимым». Но, уст-
ремляясь к единому как к своему предмету и 
продуцируя тем самым ту или иную форму 
(eudo~) его, определяемую соответствующими 
предикатами, мышление не перестает быть 
мышлением: оно «пребывает», и это его пребы-
вание тождественно с его стремлением и про-
дуцированием. Ну, а первое мышление (O pr9th 
n3hsi~) ― а мы хотим говорить о нем, ― за-
ключающее в себе возможность всякого после-
дующего, оно-то что предицирует единому? Не 
что другое, как саму эту возможность его 
мыслимости. И эта возможность какой бы то ни 
было мысли о едином есть бытие как таковое. 
Первое мышление, понятое как возможность 
мыслить единое в той или иной форме, ничем 
не отличается от предицируемой единому воз-
можности быть мыслимым. Следовательно, оно 
ничем не отличается от бытия. 

Особенность абсолютного, в отличие от 
всего конечного, ― в том, что полагание иного 
при нем тождественно с бытием этого иного. И 
хотя иное при абсолютном ― ничто, полагание 
его, как именно полагание, отнюдь не ничто, но 
бытие всего, что мы именуем действительно-
стью. 

Не так для конечного. Например, при лю-
бом настоящем положении дел (как бы ни по-
нималось это «настоящее» ― субъективно-
психически или объективно-физически) пола-
гание будущего или прошлого, о которых мы 
говорим «еще нет» или «уже нет», тождествен-
но лишь с бытием мысли о будущем или про-
шлом, но не с бытием того, о чем мысль. В ус-
ловиях конечного бытие раньше мышления ― и 
потому, что мышление всегда есть мышление о 
сущем (этот тезис Парменида мы уже усвоили), 
и потому, равным образом, что само мышление, 
чтобы быть мышлением, должно быть прежде 
всего сущим. Вот почему рассудок предписыва-
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ет нам мыслить бытие раньше ума, о чем и го-
ворит Плотин. Но понятое универсально, мыш-
ление и в своем основании остается мышлени-
ем ― как сущее в отношении к сущему, как са-
моотношение сущего. Это и есть то, что Плотин 
называет первым мышлением, или первой 
энергией единого1. 

Если теперь из самоотношения сущего уст-
ранить конститутивный момент, привносимый 
рассудком, если устранить субъект и объект 
этого отношения ― сущее, ― перестанет ли 
оно быть самоотношением? Нет, не перестанет. 
Оно останется самоотношением в качестве ре-
гулятивного принципа, предписывающего все-
му последующему быть в отношении к самому 
себе. Первое мышление является у Плотина об-
разом некоего простого самоотношения (на-
звать ли его самоотношением единого?) «по ту 
сторону» субъект-объектного разделения. Пло-
тин называет это самоотношение разными име-
нами ― q1lhsi~, bovlhsi~, aoresi~, ne$si~ («хо-
тение», «воление», «расположение», «склон-
ность»), которые, как и все словесные выраже-
ния, как и само имя «единое», конечно же, не 
адекватны своему предмету, общему для всех 
имен и не выразимому никаким именем. Разве 
что прибавляя к каждому слову «как бы» 
(ouon), можно еще как-то говорить о нем. Вот 
этим-то самоотношением ― «как бы» энергией 
единого, тождественной с его пребыванием в 
себе, ― и творится бытие как возможность 
всякого другого отношения, в силу которой 
единое «пребывает мыслимым». По отношению 
к последующему эта возможность действи-
тельна (ср. VI 7, 17, 6-8): бытие есть первая 

______________________________________ 
1 Ср., например, III 9, 9, 8: «Существует же первая 
энергия, и она есть само мышление». Или: VI 7, 40, 
22-24: «Если это и в самом деле первая энергия и 
первое мышление, то, пожалуй, выше этого ни энер-
гии, ни мышления уже не может быть». 

энергия единого ― энергия в строгом смысле 
слова, не нуждающаяся уже в оговорке «как 
бы». Перефразируя Плотина, можно сказать и 
так: трансцендентное самоотношение единого, 
характеризуемое, скажем, как склонность 
(ne$si~) единого к себе, проступает бытием в 
основание иного («проступает жизнью», гово-
рит Плотин о душе, энергии ума, в V 1, 3, 9). 
«Что такая склонность его к себе, ― аргумен-
тирует Плотин в VI 8, 16, именуя в этом тракта-
те единое богом, а также называя его отцом 
слова, причины и причинной действительности, 
― будучи как бы его энергией (ouon 6n1rgeia) и 
пребыванием (mon/) в самом себе, творит бытие 
как оно есть (t4 eunai © 6sti), это очевидно из 
[нелепости] противоположного: потому что, ес-
ли бы она склонила его к внешнему, она бы 
уничтожила бытие, какое уже есть; следова-
тельно, это самое бытие ― суть энергия, на-
правленная к нему: ведь оно едино, как и он 
един. Таким образом, он утвердил (7p1sthsen) 
себя [в себе же], а тем самым в союзе с ним 
возбудилась и энергия». 

В свете сказанного становится ясным и за-
мечание Плотина о том, что единому, в катего-
риальном плане, следует скорее сопоставить 
мышление, нежели мыслящий ум (VI 9, 6, 52-
53), ибо, как и единое, в отличие от ума, «мыш-
ление не мыслит, но для другого оно ― причи-
на его мышления» (там же, 53-54). Вспомним в 
связи с этим риторический вопрос Плотина, 
цитированный выше: «И что за нужда энергии 
действовать?» А ведь мышление и есть энергия, 
или, по-нашему, деятельность. Наконец, мы не 
случайно говорим: «в категориальном плане»; 
потому что, как уже не раз отмечалось, в онто-
логическом плане, согласно Плотину, первое 
мышление, первое мыслящее (ум) и первое 
мыслимое (сущее) суть одно и то же, а именно 
бытие как таковое. 
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Тождество бытия и мышления обозначено 
явно в следующем отрезке того исходного для 
нас высказывания из V 4, 2, толкованием кото-
рого мы только и занимаемся: «мышление же, 
существуя и мысля (o?sa kaJ noo$sa) откуда оно 
(ибо другого у него нет), становится умом». Это 
«o?sa kaJ noo$sa» следует рассматривать как 
одно целое. Первое мышление не мыслит, но ― 
«существует-и-мыслит». Ведь одно дело ― 
мыслительная деятельность в своей специфи-
ческой форме и другое ― бытийная основа 
этой формы, самый факт мыслительной дея-
тельности. Тождество бытия и мышления гово-
рит лишь о невозможности отделить форму 
мышления от ее бытийной основы, хотя, если 
не в первой потенции, то в последующих, они, 
по-видимому, могут быть различены ― в про-
тивном случае понятие множества было бы 
бессмысленным, как бессмысленно было бы 
говорить и о самих этих последующих потен-
циях. У Плотина мы находим два варианта 
формулировки указанного тождества. Назовем 
их условно «энергийной» и «онтической» фор-
мулировками. Первая, насколько мы можем су-
дить, представляет собой парафразу известного 
высказывания Парменида (ta8t4n d` 6stJ noe_n 
te kaJ o?neken ?sti n3hma, etc.), несущую в себе 
более радикальный смысл, нежели это было у 
элейца, хотя, так как его поэма в значительной 
части утрачена, мы не можем исключить и того, 
что Плотин воспроизводит мысль Парменида 
вполне аутентично. Во всяком случае дважды 
(V 1, 8, 17 и V 9, 5, 29-30) Плотин дает эту фор-
мулировку именно как цитату из Парменида: t4 
g+r a8t4 noe_n 6stj te kaJ eunai («ибо одно и то 
же ― мыслить и быть»). Мы называем эту 
формулировку «энергийной», потому что в ней 
энергия отождествляется с энергией: бытие (t4 
eunai) с мышлением (n3hsi~, t4 noe_n). С незна-
чительными вариациями она повторяется в I 4, 

10, 6, III 8, 8, 8, V 6, 6, 21-23, VI 7, 41, 17-19. В 
«онтической» формулировке акцент переносит-
ся на субъект действия: тождество энергий оз-
начает и тождество субъектов, которым эти 
энергии принадлежат. Субъектом бытия высту-
пает истинно сущее, поскольку оно подлинно 
существует, т. е. поскольку в нем ничто не от-
стоит от бытия (III 6, 6: ?sti g+r t4 §n... §ntw~ 
§n... o mhd2n #postate_ to$ eunai). Субъектом же 
мышления является ум: уму необходимо пре-
бывать в мышлении, говорит Плотин (VI 9, 2: 
t4n no$n #n=gkh 6n ti noe_n eunai). Таким обра-
зом, в «онтической» формулировке отождеств-
ляются ум и сущее. Было бы затруднительно 
перечислить все случаи такого отождествления 
у Плотина. Укажем прежде всего на два места, 
где обе формулировки соседствуют. Это, во-
первых, V 1, 8, 14-16: здесь, перед тем как про-
цитировать Парменида, Плотин говорит, что он, 
Парменид, раньше других «отождествлял (e>~ 
ta8t4 sun|gen) сущее и ум». Во-вторых, это V 6, 
6, 21-23, где говорится, что сущее есть сразу и 
ум, а ум ― сразу и сущее, и мышление тожде-
ственно (¦mo$) с бытием. Из других мест отме-
тим V 3, 5, 26-28, V 4, 2, 43-44, V 9, 8, 16-17 и, 
наконец, V 1, 4, 31-32 ― в качестве оправдания 
того, почему формулировку, о которой идет 
речь, мы называем «онтической» (оба сущих, 
dvo §nta, здесь, как сказано, одно: ум и сущее 
вместе, мыслящее и мыслимое, no$~ kaJ ?n kaJ 
noo$n kaJ noovmenon). 

Итак, что же мы имеем? Во-первых: единое 
есть некое невыразимое, абсолютно простое 
самоотношение ― как бы ни называть его. И 
кроме этого самоотношения в действительно-
сти нет ничего. Во-вторых: привходящим обра-
зом это самоотношение может предстать как 
отношение иного к иному, полагающее «еди-
ное» вместе с его иным ― «многим» ― в их 
тождестве и различии, движении (взаимном пе-
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реходе) и покое. Со стороны единого это отно-
шение выступает как бытие (единое дает бытие 
иному), со стороны иного ― как мышление 
(единое пребывает мыслимым). Возможность 
взаимоотношения единого и иного, будучи ак-
цидентальной и сама по себе, и тем более в 
своих реализациях, нисколько не нарушает са-
мости единого, как не нарушается смысл слова 
от того, что оно может существовать в том или 
ином материальном облике. Заметим в скобках: 
иное как таковое (или, по терминологии Ари-
стотеля, первая материя, O pr9th ?lh) так же, со 
своей стороны, не затрагивается тем, что хоть в 
каком-то виде может быть действительным (ср. 
III 6, 9, 41-44). В-третьих: полагающее отноше-
ние конституирует на одном полюсе свой объ-
ект, на другом ― соответствующий ему субъ-
ект. В этом смысле творческие потенции при-
надлежат у Плотина именно отношениям. Если 
первое отношение трактуется как мышление, то 
объектом его выступает единое сущее, а субъ-
ектом ― чистый ум. И наоборот: будучи отно-
шением единого к иному, оно понимается нами 
как бытие, субъект которого ― сущее ― под-
лежит «объекту» ― уму. Отличие бытия от 
мышления, сущего от ума имеет лишь катего-
риальный статус и привносится в ум после-
дующим. Ведь именно по отношению к после-
дующему ум актуален, и то, что не различено в 
нем потенциально, т. е. покуда он ― лишь воз-
можность при едином, актуально различается в 
нем при участии разумной души. («Содержа-
щееся во втором было различено разумом (ti 
l3g0), ― читаем в V 3, 15. ― Ибо второе ― уже 
энергия, предыдущее же ― потенция всего». А 
разум (l3go~) и энергия в уме принадлежат уже 
не столько ему самому, сколько душе. Душа, го-
ворит Плотин в V 1, 3, «есть слово (l3go~) ума и 
вся [что ни есть] деятельность».) Поскольку, 
однако, единое и его иное полагаются в тожде-

стве, как абсолютно не дифференцированные в 
себе, то и взаимоотношение их оказывается от-
ношением тождественного к тождественному: 
сущего к сущему, или, что то же самое, ума к 
уму. Сущее и ум, бытие и мышление, таким об-
разом, отождествляются. Изначальное самоот-
ношение становится самоотношением сущего, 
самоотношением ума. И это ― в-четвертых. 

Мы подметили, таким образом, тенденцию 
к гипостазированию отношений у Плотина: 
ипостаси в иерархии сущего конституируются у 
него в отношении к предшествующему и, более 
того, суть не что иное, как сами эти отношения. 
В свой черед и сами эти отношения ― не что 
иное, как привходящие моменты изначального 
самоотношения, абсолютно простого и не вы-
разимого никаким именем, кроме которого в 
действительности нет ничего. Однако у Плоти-
на указанная тенденция не получила еще ус-
тойчивого терминологического выражения. В 
греческом языке нет самостоятельного имени 
существительного со значением «отношения». 
Аристотелевская категория отношения, кото-
рую иногда использует Плотин, ― это, можно 
сказать, субстантивированный предлог pr3~: t4 
pr3~ ti. Эта аристотелевская категория еще не 
используется Плотином, да и не может исполь-
зоваться в том смысле, какой был усвоен ей в 
Средние века в связи с тринитарной проблемой. 
Она пока что не имеет у него столь фундамен-
тального значения, какое имеет категория сущ-
ности, o8sja, и не может быть приравнена к ней. 
Тем не менее, как мы видели, второе у Плотина 
(ум) конституируется лишь в отношении к пер-
вому (единому или благу): 6peJ o?n ?sth pr4~ 
a8t3, ona odU, ¦mo$ no$~ gjgnetai kaJ §n («когда 
оно стало в отношение к нему, чтобы узреть 
его, оно сделалось тем самым и умом, и су-
щим» ― V 2, 1). Хотя сказать определенно, 
имеет ли предлог pr3~ ― здесь и в других по-
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добных случаях ― категориальный статус, мы 
не можем: по смыслу речь здесь идет, конечно, 
об отношении, но это не аристотелевская кате-
гория «отношения», которой у Плотина нет 
места среди высших родов сущего. 
Реляционизм Плотина имеет латентный 
характер. 
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