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Трудовой кодекс РФ в разделе II «Социальное 
партнерство в сфере труда» (ст. 23-55) в ст. 23 
определяет социальное партнерство как систе-
му взаимоотношений между работниками (их 
представителями), работодателями (представи-
телями работодателей), органами государст-
венной власти, органами местного самоуправ-
ления, направленных на обеспечение согласо-
вания интересов работников и работодателей 
по вопросам трудовых и непосредственно свя-
занных с ними отношений [1]. 

Эффективность социального партнерства в 
сфере труда определяется деятельностью его 
субъектов (сторон) — представителей работни-
ков (профсоюзов), представителей работодате-
лей (и их объединений), органов государствен-
ной власти. В данной статье внимание акценти-
руется на одной стороне — работодателях, ана-
лиз проводится применительно к регионально-
му уровню, Пермскому краю. 

Пермский край стоит у истоков формиро-
вания отношений социального партнерства в 
России, начало этого процесса относится к 1991 

г., когда было заключено первое двустороннее 
соглашение и создана первая в России согласи-
тельная комиссия по его реализации. Начиная с 
1992 г. отношения становятся трёхсторонними, 
в других же регионах на протяжении 1991-1995 
гг. социальное партнерство продолжает носить 
двусторонний характер: взаимоотношения 
профсоюзов и государства. 

Включенность работодателей в социальное 
партнерство, сотрудничество с представитель-
ными органами работников позволяет более 
эффективно использовать рабочую силу и по-
лучать прибыль посредством снижения соци-
альных издержек, вызванных социальной на-
пряженностью. 

На региональном уровне такой стороной 
(субъектом) являются региональные объедине-
ния работодателей. В Пермском крае они 
представлены следующим образом: 
 региональное объединение работодателей 

Пермского края «Сотрудничество» (далее 
— РОР ПК «Сотрудничество»); 

 Агропромышленный союз; 
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 Пермская гильдия добросовестных 
предприятий; 

 Пермская торгово-промышленная палата; 
 ассоциация «Пермские строители». 

Все вышеперечисленные объединения уча-
ствуют в социальном партнерстве через дея-
тельность трехсторонней комиссии по регули-
рованию социально-трудовых отношений в 
Пермском крае. Однако именно РОР ПК «Со-
трудничество» главной задачей деятельности, 
определенной п. 3.2.1. устава, ставит «развитие 
социального партнерства, обеспечение участия 
работодателей в формировании и проведении 
согласованной политики в сфере социально-
трудовых и связанных с ними экономических 
отношений» [1]. Президент указанного объеди-
нения подписывает от имени работодателей 
трехсторонние соглашения «О взаимодействии 
в области социально-трудовых отношений в 
Пермском крае» и является координатором 
трехсторонней комиссии по регулированию со-
циально-трудовых отношений в Пермском 
крае. 

Представляется обоснованным выделить 
следующие количественные показатели разви-
тия представительных органов работодателей: 
1) доля предприятий/организаций, состоящих 

в объединениях работодателей, в общей 
численности предприятий/организаций; 

2) доля населения, занятого на предприяти-
ях/организациях, состоящих в объединени-
ях работодателей, в общей численности за-
нятого населения. 
Несмотря на объективные ограничения, 

связанные с измерением в количественных по-
казателях, считаем их достаточно значимыми. 
При этом оба указанных показателя развития 
представительных органов работодателей не-
высокие для Пермского края. 

Существенной проблемой является созда-
ние объединений работодателей на территори-
альном уровне путем образования новых и ре-

организации существующих ассоциаций пред-
приятий на территориальном уровне. Если на 
федеральном и региональном уровнях объеди-
нения являются действующими, то территори-
альный уровень, по сути, не является в соответ-
ствии с ФЗ «Об объединениям работодателей» 
легитимным. 

Согласно Федеральному закону «Об объе-
динениях работодателей» такие объединения 
создаются на добровольной основе работодате-
лями, их деятельность также «осуществляется 
на основе принципа добровольности вступле-
ния в него и выхода из него работодателей и 
(или) их объединений» [2]. Независимость объ-
единений гарантирована ст. 6 указанного зако-
на. При этом закон «Об объединениях работо-
дателей» в части прав членов объединений и 
самих объединений работодателей не мотиви-
рует их к созданию, объединению. Закреплен-
ное ст. 2 указанного закона право «работодате-
лей на объединение в целях развития социаль-
ного партнерства» в реальности развитию со-
циального партнерства не способствовало, так 
как усложнило взаимодействие территориаль-
ных профсоюзных организаций и муниципаль-
ных органов государственной власти, в частно-
сти, по вопросам подписания и реализации 
трехсторонних соглашений «О взаимодействии 
в области социально-трудовых отношений». 

В Пермском крае усугубляет сложившуюся 
ситуацию реорганизация и упразднение в 2005 
г. органа, регулирующего стороны социального 
партнерства в вопросах трудовых отношений, 
— управление труда Пермской области.  

Кроме того, принципиальным является на-
ложение ряда обязательств на членов объеди-
нения, исполнение которых предполагает орга-
низационно-правовая форма «объединение ра-
ботодателей». Среди таких обязательств — 
участие в переговорных процессах со сторона-
ми социального партнерства, принятие на себя 
дополнительных обязательств и администра-
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тивной ответственности за их исполнение. По 
нашему мнению, этот фактор является опреде-
ляющим в нежелании действующих в настоя-
щее время в территориях различных по форме 
объединений организаций и предприятий про-
вести перерегистрацию с учетом требований 
Федерального закона и стать легитимной сто-
роной социального партнерства в сфере соци-
ально-трудовых отношений. 

В целом мотивационные установки вступ-
ления в объединения работодателей можно ус-
ловно разделить на экономические, политиче-
ские, социальные. К экономическим мы отно-
сим возможность лоббирования интересов биз-
неса через органы социального партнерства, к 
политическим — использование корпоративно-
го ресурса при выборах в органы государствен-
ной власти, к социальным — в частности, по-
вышение социального статуса. Однако эти мо-
тивы сильны на федеральном и региональном 
уровнях социального партнерства. На террито-
риальном они ослабевают, т.к. на уровне муни-
ципалитетов возможности реализовывать ука-
занные экономические, политические и соци-
альные интересы практически отсутствуют 
ввиду того, что муниципальная власть ограни-
чена в реализации решений проблем бизнеса. 
Поэтому градообразующие предприятия по 
большей части входят в состав РОР ПК «Со-
трудничество», а не в территориальные объе-
динения работодателей и реализуют свои инте-
ресы посредством членства в нем. 

Кроме того, согласно федеральному зако-
нодательству объединения работодателей — 
это юридические лица, которые финансируют-
ся за счет членских взносов предприятий, вхо-
дящих в их состав. Ряд предприятий уже явля-
ется членами регионального объединения рабо-
тодателей, а также отраслевого, общероссий-
ского. Такое вхождение в несколько общест-
венных объединений, предполагающее уплату 
членских взносов в каждое из них, является 

достаточно обременительным в финансовом 
плане, в связи с чем вопрос о вступлении в тер-
риториальные объединения решается, как пра-
вило, отрицательно. Более того, членские взно-
сы предприятия могут платить только из 
средств собственной прибыли, что существенно 
ограничивает количество потенциальных уча-
стников объединений работодателей. 

Несмотря на положения ФЗ «Об объедине-
ниях работодателей», предусматривающие, что 
«объединения работодателей осуществляют 
свою деятельность независимо от органов го-
сударственной власти, органов местного само-
управления, профессиональных союзов и их 
объединений, политических партий и движе-
ний, других общественных организаций (объе-
динений)» [3], по мнению заместителя гене-
рального директора РОР ПК «Сотрудничест-
во», высказанному в процессе прикладного со-
циологического исследования, проведенного 
автором статьи, «определяющим условием соз-
дания территориальных объединений работо-
дателей является позиция главы муниципально-
го образования». 

Проблема объединения работодателей яв-
лялась актуальной с момента формирования 
системы социального партнерства, однако с 
принятием в 2002 г. Федерального закона «Об 
объединениях работодателей» она обострилась. 
Начиная с 2004 г. на заседаниях трехсторонней 
комиссии по регулированию социально-
трудовых отношений рассматривается вопрос о 
деятельности по созданию территориальных 
объединений работодателей Пермского края, 
однако существенных изменений в этом вопро-
се не произошло.  

Такая ситуация дает основание одним хо-
зяйственным руководителям уклоняться от вы-
полнения условий, предусмотренных трехсто-
ронним соглашением или решениями краевой 
трехсторонней комиссии, а другим — критико-
вать трехстороннюю комиссию за то, что в 
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рамках ее деятельности рассматриваются про-
блемы лишь отдельных отраслей и предпри-
ятий. Таким образом, как и в других регионах, 
в Пермском крае проблема отсутствия доста-
точно представительного союза работодателей 
весьма актуальна.  

Учитывая то, что важнейшей из проблем 
функционирования системы социального парт-
нерства является охват максимального числа 
участников, все стороны социального партнер-
ства напрямую заинтересованы в создании объ-
единений работодателей на отраслевом регио-
нальном и территориальном уровнях, что по-
зволит профсоюзам и органам государственной 
власти обрести полноценного социального 
партнера и институционализировать отношения 
с работодателями. 

Несмотря на указанные сложности, сильной 
стороной бизнеса в социальном партнерстве 
является его способность обеспечить финансо-
выми и во многом политическими ресурсами 
функционирование социального партнерства и 
решений, принятых его субъектами. 

От выборов к выборам наблюдается поло-
жительная динамика увеличения количества 
представителей работодателей в органах зако-
нодательной власти Пермского края, что впол-
не можно считать опосредованным правом за-
конодательной инициативы. В настоящее время 
пятнадцать представителей объединения рабо-
тодателей избраны депутатами Законодатель-
ного собрания Пермского края, в абсолютном 
большинстве комитетов и рабочих группах ад-
министрации края, органов законодательной 
власти присутствуют представители работода-
телей. Президент объединения работодателей 
является членом консультативного совета и 
членом экономического совета при губернато-
ре. Возможности влияния РОР ПК «Сотрудни-
чество» на исполнительную и законодательную 
власть в регионе достаточно существенны. 
Вследствие того что количество связанных с 

указанным объединением работодателей депу-
татов составляет большинство в Законодатель-
ном собрании Пермского края, РОР ПК «Со-
трудничество» имеет реальные возможности 
влияния на законодательное оформление мно-
гих решений, в том числе касающихся и соци-
ально-экономической сферы. 

В отличие от объединений работодателей, в 
составе Законодательного собрания Пермского 
края нет ни одного представителя профсоюзов. 
Пытаясь компенсировать это упущение, крае-
вой совет профсоюзов заключает договоры о 
деловом сотрудничестве с кандидатами в депу-
таты, которые по существу являются предста-
вителями регионального объединения работо-
дателей Пермского края «Сотрудничество». На 
01.02.2010 заключены договоры о деловом со-
трудничестве с четырнадцатью депутатами За-
конодательного собрания Пермского края. Ме-
жду тем анализ текстов указанных договоров 
выявляет их формальный характер, отсутствие 
обязательств будущего депутата по поддержке 
и продвижению в Законодательном собрании 
профсоюзных инициатив. Договоры не преду-
сматривают отчета сторон по результатам со-
вместной деятельности и приобретают акту-
альность только в период предвыборных кам-
паний. При этом профсоюзы выполняют свои 
обязательства по поддержке кандидатов в пол-
ной мере, что подтверждается экспертами и по-
казал анализ документов по этому вопросу. На-
пример, во время избирательной кампании по 
выборам депутатов Законодательного собрания 
Пермского края подготовлена и доведена до 
членских организаций платформа Пермского 
краевого совета профсоюзов на выборы депута-
тов Законодательного собрания Пермского 
края. Президиум рассмотрел 3 вопроса по вы-
борам депутатов Законодательного собрания 
Пермского края: «Об участии профсоюзов в из-
бирательной кампании» (23.06.2006), «О кан-
дидатах в Законодательное Собрание Пермско-
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го края, поддержанных членскими организа-
циями» (27.10.2006), «О ходе выполнения по-
становления от 27.10.2006 г.» (23.11.2006). 
Проведены: селекторное совещание, встречи с 
избирательными штабами кандидатов в депута-
ты, выпущена листовка «Голосуем за достой-
ных», в газете «Профсоюзный курьер» была 
рубрика «Навстречу выборам», осуществлялось 
юридическое и методическое сопровождение 
выборной кампании. В членские организации 
были направлены материалы о платформах де-
путатов, избранных в Законодательное собра-
ние Пермского края первого созыва 

Сравнительный исторический обзор инсти-
туционализации социального партнерства в 
мире, и в России в частности, показал, что ни в 
одной из стран мира и ни в одном из регионов 
России, а также и на федеральном уровне ста-
новление социального партнерства не было 
связано с развитием официальных объедине-
ний, ассоциаций работодателей и предприни-
мателей. Объединения работодателей форми-
ровались и до сих пор формируются по боль-
шей части не из внутренней необходимости и 
целесообразности, а как следствие администра-
тивного процесса, во многом инициируемого и 
поддерживаемого государством и профсоюза-
ми. Если профсоюзы не только представляют 
собой субъект, сторону отношений социально-
го партнерства, но и сами выражают трудовое 
отношение работников, объединения работода-
телей на современном этапе развития социаль-
ного партнерства — по большей части лишь 
формальные организации, не являющиеся со-
циальным институтом.  

Кроме того, в современной экономической 
ситуации наблюдается отсутствие масштабной 
политики модернизации производства, которая 
явилась бы экономической предпосылкой эф-
фективного функционирования социального 
партнерства как социального института, а не 
как субститута. В условиях экономической от-

сталости и низкой производительности труда, 
связанной с высоким износом и устареванием 
оборудования, работодатели не сталкиваются с 
организованным коллективным контролем со 
стороны работников, поскольку он не развива-
ется по причине общей стагнации производст-
венных сил. Отсутствие сильной солидарной 
оппонирующей стороны не мотивирует работо-
дателей к объединению. 

Анализ деятельности объединений работо-
дателей представляется возможным провести 
также исходя из содержания заключаемых со-
глашений (коллективных договоров, отрасле-
вых соглашений, территориальных, региональ-
ных, генерального). Анализ содержания терри-
ториальных соглашений, заключенных в пери-
од с 1993 по 2008 г., показывает, что обязатель-
ства работодателей во многом дублируют тре-
бования законодательства. Более того, часто в 
соглашения включаются положения, обязы-
вающие работодателей исполнять существую-
щие нормы права. 

Некоторые разделы соглашений, такой, на-
пример, как «Развитие экономики», включает в 
себя меры поддержки отдельных отраслей и 
производств. Так, некоторые региональные со-
глашения Кемеровской, Ульяновской, Самар-
ской, Пермской, Курганской областей, Респуб-
лики Татарстан содержат обязательства адми-
нистрации по осуществлению помощи аграр-
ному сектору. В ряду других отраслей, для ко-
торых предусмотрена поддержка, следует от-
метить: текстильную и легкую (Пермский 
край), лесную и автотранспортную (Свердлов-
ская область), предприятия оборонного ком-
плекса и конверсионные производства (Сверд-
ловская и Курганская области, Республика Та-
тарстан), а также угольную отрасль промыш-
ленности и строительный комплекс (Кемеров-
ская область). Таким образом, благодаря трех-
сторонним соглашениям некоторые работода-
тели получают дополнительные возможности 
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для лоббирования своих отраслевых интересов, 
поэтому этот раздел для них представляет осо-
бый интерес. 

В разделе «Занятость населения и развитие 
рынка труда» обязательства работодателей 
практически не выходят за рамки, предусмот-
ренные федеральным законодательством. 

В разделе «Охрана труда, экологическая 
безопасность» определены общие подходы к 
регулированию отношений в области охраны 
труда на предприятиях и в организациях регио-
на, проведению единой политики в сфере ок-
ружающей среды и обеспечению её безопасно-
сти. Обязательства работодателей в этом разде-
ле также во многом дублируют требования за-
конодательства. 

Содержание раздела «Оплата труда и ее та-
рифное регулирование» условно можно разде-
лить на две части: обязательства сторон в от-
ношении работников бюджетной и внебюджет-
ной сферы. Что касается первой категории тру-
дящихся, то документы обычно включают два 
основных момента. Во-первых, обязательства 
администрации по своевременной выплате за-
работной платы. Во-вторых, положения, преду-
сматривающие периодическое повышение за-
работной платы (ориентиром при этом часто 
выступает средний уровень оплаты труда в 
промышленности). Подготовка этого раздела 
вызывает наибольшие трудности и конфликты 
между сторонами, однако в окончательный 
текст соглашения соответствующие пункты за-
частую входят в редакции, фактически ни к че-
му стороны не обязывающей. 

Проведенный анализ показал, что по цело-
му ряду направлений социальной защиты ре-
гиональные соглашения практически не расши-
ряют рамки социальных прав и гарантий, дуб-
лируя законодательные нормы и положения со-
глашений вышестоящего уровня. В большинст-
ве случаев в связи с отсутствием в соглашениях 
реальных механизмов выполнения обяза-

тельств, принятых участниками социального 
диалога, их можно рассматривать лишь как 
«декларации о намерениях». Обязательства по 
наиболее острым и насущным проблемам вно-
сятся в формулировках, которые фактически ни 
к чему не обязывают ни одну из сторон соци-
ального партнерства, в том числе работодате-
лей. 

В связи с тем что особых успехов в диалоге 
субъектов достигнуть не удается, фокус регио-
нальных соглашений смещается с собственно 
трудовых отношений на социальные в самом 
широком смысле этого слова. При этом сами 
соглашения приобретают весьма специфиче-
скую форму социального контракта, где сторо-
на работодателей берет на себя обязательства 
придерживаться норм, предусмотренных зако-
нодательством, сторона правительства закреп-
ляет в соглашении уже принятые решения о 
разработке региональных программ, выделении 
средств и т.п., а профсоюзы занимают позицию 
наблюдателя и контролера над этим процессом. 

Помимо этого, существенным фактором, 
замедляющим развитие системы социального 
партнерства, является также отсутствие меха-
низма увязки отраслевых тарифных соглаше-
ний с территориальными. 

Таким образом, работодатели как субъект 
социального партнерства имеют ряд внутренне 
присущих противоречий. С одной стороны, в 
региональных объединениях они представлены 
градообразующими предприятиями, руководи-
тели которых зачастую являются депутатами 
Законодательного собрания края или городской 
думы и имеют «политический вес», финансо-
вые возможности, с другой стороны, работода-
тели и их объединения не имеют возможностей 
реального влияния на изменение экономиче-
ской и законодательной ситуации через соци-
альное партнерство. Являясь доминирующим 
субъектом локального уровня социального 
партнерства, работодатели (их объединения) не 
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являются таковым на региональном и феде-
ральном уровнях. По нашему мнению, это наи-
более слабый субъект социального партнерства 
данных уровней. Органы социального партнер-
ства зачастую выступают для работодателей 
обременением, рассматриваемые вопросы в 
большей степени касаются бюджетной, а не 
промышленной сферы, вследствие чего пози-
ция работодателей является наблюдательной. 

В целом, для развития коллективно-
договорного регулирования трудовых отноше-
ний и развития системы социального партнер-
ства необходимо развивать региональные объе-

динения работодателей и их интеграцию на фе-
деральном уровне. 
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