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Обеспечение доступа населения к информаци-
онным ресурсам социальной сферы, и в первую 
очередь к государственным информационным 
ресурсам, следует рассматривать как наиболее 
социально значимое направление государст-
венной политики информатизации, затраги-
вающее интересы всего общества и призванное 
изменить повседневную жизнь каждого челове-
ка. Рассмотрим тенденции, проблемы и проти-
воречия формирования и эффективного ис-
пользования государственных информацион-
ных ресурсов, предоставления беспрепятствен-
ного доступа к ним и осуществления на их ос-
нове информационного обеспечения населения 
Российской Федерации. 

В современных условиях информационные 
ресурсы государства или отдельного региона 
должны рассматриваться как стратегически 
важная социально-экономическая категория, 
сопоставимая по значимости с природными ре-
сурсами. Социальные аспекты данной пробле-
мы заключаются в том, чтобы создать в обще-

стве такие условия, которые стимулировали бы 
носителей живых знаний к их отчуждению и 
фиксации в формализованном виде, пригодном 
для широкого социального использования. Це-
лями государственной политики в области ин-
формационных ресурсов является обеспечение 
для общества и всех его членов достаточности, 
доступности и достоверности информационных 
ресурсов [8. С. 102–117]. 

Анализ официальных документов показал, 
что российское законодательство содержит 
многочисленные гарантии доступа к государ-
ственным информационным ресурсам. Кон-
ституция РФ обязывает органы государствен-
ной власти и органы местного самоуправления 
(МСУ), их должностных лиц обеспечить каж-
дому возможность ознакомления с документа-
ми и материалами, непосредственно затраги-
вающими его права и свободы, если иное не 
предусмотрено законом. Каждому гарантирует-
ся право свободно искать, получать, переда-
вать, производить и распространять информа-
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цию любым законным способом. Провозглаша-
ется запрет на сокрытие должностными лицами 
фактов и обстоятельств, создающих угрозу для 
жизни и здоровья людей, и право граждан на 
достоверную информацию о состоянии окру-
жающей среды (ч. 2 ст. 24, ч. 4 ст. 29, ст. 41, 42) 
[9]. 

В соответствии с Федеральным законом 
«Об информации, информационных технологи-
ях и защите информации» [33] информация о 
деятельности государственных органов и орга-
нов МСУ является открытой и свободно дос-
тупной. Важно, что лицо, желающее получить 
доступ к такой информации, не обязано обос-
новывать необходимость ее получения.  

Бесплатно предоставляется информация о 
деятельности государственных органов и орга-
нов МСУ, размещенная такими органами в ин-
формационно-телекоммуникационных сетях; 
затрагивающая права и установленные законо-
дательством РФ обязанности заинтересованно-
го лица; иная установленная законом информа-
ция. Установление платы за предоставление 
информации о своей деятельности возможно 
только в случаях и на условиях, которые уста-
новлены федеральными законами. Мы полага-
ем, что неурегулированность вопроса соотно-
шения открытости и общедоступности инфор-
мации и возможности получения за нее платы с 
пользователей является пробелом в законода-
тельстве, устранение которого особенно акту-
ально для социальной сферы. Например, в не-
которых регионах на сайтах органов власти 
есть платные разделы — и это может стать 
ключевой проблемой для населения. 

В Указе Президента «О дополнительных 
гарантиях прав граждан на информацию» [28] 
право на информацию признается одним из 
фундаментальных прав человека. Здесь же оп-
ределяется, что деятельность государственных 

органов, организаций и предприятий, общест-
венных объединений, должностных лиц осуще-
ствляется на принципах информационной от-
крытости, что выражается в доступности для 
граждан информации, представляющей обще-
ственный интерес или затрагивающей личные 
интересы граждан, в систематическом инфор-
мировании граждан о предполагаемых или 
принятых решениях и др. 

Между тем в России лишь 14% населения 
считают, что безусловно обладают свободой 
получать и распространять информацию [17. С. 
49]. Это свидетельствует о том, что гарантии 
доступа к государственным информационным 
ресурсам на практике зачастую имеют деклара-
тивный характер и требуют разработки дейст-
венного механизма их реализации. Законода-
тельство не дает возможности определить вре-
менные, территориальные и стоимостные ха-
рактеристики доступа каждого к указанным 
информационным ресурсам. Большинство гра-
ждан России не имеют возможности ознако-
миться с информацией, определяющей их права 
и обязанности и регулирующей их поведение в 
повседневной жизни, с минимальными затра-
тами сил, времени и средств. 

Таким образом, нами выявлено первое 
противоречие между прогрессивно форми-
рующимися, декларируемыми в официальных 
документах гарантиями доступа граждан к ин-
формации и отсутствием реального механизма 
обеспечения этого доступа, вызывающим, судя 
по эмпирическим данным, резко негативную 
оценку населением собственных информаци-
онных прав и свобод. 

Для решения этих проблем Г.Т. Артамонов 
предлагает разработать и принять федеральный 
закон «О государственном информационном 
стандарте», устанавливающий государственные 
гарантии доступа всех граждан к определенно-
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му набору информационных ресурсов. В этом 
законе были бы определены градации и типо-
логия информационных стандартов, учиты-
вающие интересы различных слоев населения, 
организаций и существующий уровень разви-
тия информационной инфраструктуры в раз-
личных регионах страны, а также порядок раз-
работки и ввода в действие информационных 
стандартов и ответственность должностных 
лиц за их несоблюдение. Для удовлетворения 
наиболее массовых потребностей физических 
лиц в информировании целесообразно устано-
вить минимальные государственные информа-
ционные стандарты, выполнение требований 
которых органы МСУ должны быть обязаны 
обеспечить путем организации справочного об-
служивания граждан. Отсутствие у большинст-
ва граждан возможностей реализовать свое 
конституционное право искать и получать ин-
формацию, необходимую им в повседневной 
жизни, существенно сдерживает их обществен-
ную активность, с одной стороны, и позволяет 
недобросовестным деятелям создавать антиоб-
щественные настроения — с другой [1. С. 16–
19]. 

Действительно, данные мониторинга Лева-
да-Центра за 2006 г. свидетельствуют о том, 
что 42% россиян воспринимают власть как 
«далекую от народа, чужую» (в 1998 г. таких 
было лишь 8%). 32% респондентов (для срав-
нения в 1998 г. — 6%) отметили, что в 2005 г. 
положение дел во влиянии простых людей на 
государственные дела изменилось к худшему 
[15. С. 76–77]. В 2007 г. правительству доверя-
ли лишь 19% россиян, региональным властям 
— 20% [21. С. 137–140]. 

Серьезность проблемы обеспечения досту-
па населения к государственным информаци-
онным ресурсам отмечается во многих офици-
альных документах. Концепция использования 

информационных технологий в деятельности 
федеральных органов государственной власти 
до 2010 года и Концепция управления государ-
ственными информационными ресурсами на-
правлены на формирование государственных 
информационных ресурсов и обеспечение их 
открытости и широкого социального использо-
вания [10].  

В первом документе сформулированы при-
оритеты использования информационных тех-
нологий в сферах здравоохранения, образова-
ния, социальной защиты, адресной помощи, 
трудоустройства и миграции человеческих ре-
сурсов, трудовых отношений и условий труда и 
культуры. Обеспечение информационной от-
крытости должно осуществляться путем созда-
ния интернет-ресурсов, содержащих информа-
цию о деятельности органов власти, а также 
предоставления доступа к ним граждан и орга-
низаций; единой системы навигации по интер-
нет-ресурсам органов государственной власти; 
инфраструктуры пунктов общественного дос-
тупа к информации о деятельности федераль-
ных органов государственной власти; систем 
учета и обработки запросов граждан о предос-
тавлении информации и контроля их исполне-
ния. 

Второй документ содержит жесткую крити-
ку того, что для органов власти всех уровней 
остается характерным отсутствие ориентации 
создаваемых информационных ресурсов на 
массовое информационное обслуживание насе-
ления по вопросам, связанным с деятельностью 
этих органов. Это способствует сохранению за-
крытости и недемократичности российской 
власти. 

В Доктрине информационной безопасности 
Российской Федерации признается, что необес-
печенность прав граждан на доступ к информа-
ции, манипулирование информацией вызывают 
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негативную реакцию населения, что в ряде слу-
чаев ведет к дестабилизации социально-
политической обстановки в обществе [4]. Сего-
дня в соответствии с российским законодатель-
ством открытость и доступность общественно-
му контролю, объективное информирование 
общества выступают одним из основных прин-
ципов построения и функционирования систе-
мы государственной службы [32. Ст. 3]. Однако 
на практике информационная доступность 
управленческих структур социальной сферы 
отстает от других отраслей, оставляя желать 
лучшего. Например, в рейтинге информацион-
ной открытости органов власти за 2003 г. ве-
домства культуры, образования, труда и соци-
ального развития получили экспертную оценку 
5 баллов из 9, здравоохранения (на тот момент 
отдельного министерства) — всего 3 балла [13]. 

Характерно, что при этом сами чиновники 
понимают важность информационной открыто-
сти. Экспертный опрос работников федераль-
ных, региональных и муниципальных структур 
управления (всего 230 чел.), проведенный Рос-
сийской академией государственной службы 
при Президенте РФ в 2007 г., показал, что они 
среди путей совершенствования государствен-
ной информационной политики на 1-е место 
ранжируют информационное обеспечение — 
предваряющее, аналитическое, прогностиче-
ское — осуществляемых реформ (коэффициент 
полезности 3,57 балла по пятибалльной шкале 
оценок), а среди недостатков государственной 
политики на 3-е место определяют ограничен-
ный доступ граждан к управленческой инфор-
мации (коэффициент угрозы 2,9 балла из 5) [7. 
С. 86–96]. 

Информационное обеспечение граждан 
органами государственной власти и местного 
самоуправления, а также общественными объе-
динениями в России осуществляется в первую 

очередь через «традиционные» средства массо-
вой информации в порядке, предусмотренном 
соответствующим законодательством. В соот-
ветствии с Законом РФ «О средствах массовой 
информации» [5. Ст. 38] граждане имеют право 
на оперативное получение через средства мас-
совой информации (периодические печатные 
издания, радио-, теле-, видеопрограммы, кино-
хроникальные программы и иное) достоверных 
сведений о деятельности государственных ор-
ганов и организаций, общественных объедине-
ний, их должностных лиц. Социально значи-
мые телерадиопрограммы и издания в целях 
улучшения информационного обеспечения на-
селения России с 1996 г. отнесены к продукции 
для федеральных государственных нужд [24]. 
Расходы, связанные с их оплатой, предусмат-
риваются в федеральном бюджете. 

Особое внимание в официальных докумен-
тах уделяется реализации прав инвалидов на 
доступ к информации в условиях информатиза-
ции и их информационному обеспечению. В 
указе Президента РФ «О научном и информа-
ционном обеспечении проблем инвалидности и 
инвалидов» [29] и постановлении Правитель-
ства РФ «О мерах по обеспечению беспрепят-
ственного доступа инвалидов к информации и 
объектам социальной инфраструктуры» [22] 
регламентируются такие мероприятия, как под-
держка редакций, издательств и предприятий 
полиграфии, осуществляющих выпуск перио-
дической, научной, учебно-методической, 
справочно-информационной и художественной 
литературы для инвалидов и по проблемам ин-
валидности; увеличение выпуска кино- и ви-
деопродукции с субтитрами для глухих; разра-
ботка долгосрочной государственной ком-
плексной программы научного обеспечения и 
информатизации проблем инвалидности и ин-
валидов, включающей создание национального 
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банка данных по проблемам инвалидности и 
инвалидов, региональных центров информации. 

Однако в условиях информатизации совре-
менного общества информационное обеспече-
ние граждан не может осуществляться только 
через «традиционные» средства массовой ин-
формации. В информационном обществе с этой 
целью должны использоваться электронные 
СМИ, новые ИТ. Тем более что в России резко 
(примерно в 1,5 раза в год) возрастает количе-
ство лиц и институтов, имеющих доступ в Ин-
тернет и использующих его для удовлетворе-
ния своих потребностей [6. С. 73–82]. Все со-
циально значимые информационные ресурсы 
общества должны переводиться в электронную 
форму для обеспечения их доступности для 
граждан, в том числе на основе удаленного 
доступа в сетевом режиме. 

Рассмотрим проблемы и перспективы 
формирования информационных ресурсов 
социальной сферы в российском сегменте 
сети Интернет. Вообще, саму возможность ис-
пользования в социальной сфере массового, 
свободного, удаленного доступа населения к 
информации, касающейся актуальных проблем 
жизнедеятельности граждан, которую предос-
тавляет сеть Интернет, необходимо рассматри-
вать как одну из величайших ценностей совре-
менного общества. Сегодня подобная техноло-
гия позволяет, наконец, реализовать целый ряд 
законодательных гарантий доступа граждан к 
информации, носивших ранее во многом дек-
ларативный характер. 

Статья 12 Федерального закона «Об ин-
формации, информационных технологиях и за-
щите информации» [33] предусматривает раз-
витие информационных систем различного на-
значения для обеспечения граждан (физических 
лиц), организаций, государственных органов и 
органов МСУ информацией, обеспечение взаи-

модействия таких систем, а также создание ус-
ловий для эффективного использования в Рос-
сийской Федерации информационно-
телекоммуникационных сетей, в том числе сети 
Интернет. Государственные органы, органы 
МСУ в соответствии со своими полномочиями 
должны создавать информационные системы и 
обеспечивать доступ к содержащейся в них ин-
формации. Специалисты отмечают, что в этот 
закон должны быть внесены изменения, уточ-
няющие конкретный порядок использования 
сети Интернет государственными органами и 
формирования в ней государственных инфор-
мационных ресурсов с целью обеспечения гра-
ждан информацией о деятельности этих орга-
нов. Целесообразно предусмотреть обязатель-
ную публикацию в сети Интернет вступивших 
в силу законодательных актов. Необходимо за-
крепить положение об обязательном обеспече-
нии доступа в Интернет учреждениям социаль-
ной сферы на некоммерческой основе. Феде-
ральные органы государственной власти долж-
ны объявить и начать проводить, в том числе 
средствами нормативного регулирования, по-
литику государственной поддержки развития 
Интернета в России, подобно тому, как это уже 
происходит в США, странах Европейского 
союза и других развитых странах мира. Важно 
урегулировать предотвращение общественно 
опасных деяний, совершаемых в Интернете (в 
частности, распространения оскорбительной и 
непристойной информации, антиобщественных 
призывов), создать нормативные условия для 
эффективного выявления и наказания лиц, со-
вершающих такие правонарушения [12. С. 19–
26].  

Все это дает основания для выделения вто-
рого противоречия между необходимостью 
формирования «человеческого капитала» как 
основы инновационной экономики, базирую-
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щейся на знаниях, и низким приоритетом в го-
сударственной информационной политике ме-
роприятий социальной направленности, ее ори-
ентацией на компьютеризацию при недоста-
точном внимании к интеллектуализации и ме-
диатизации, провоцирующем формирование 
информационного неравенства в обществе, от-
сутствие возможностей социальной адаптации 
различных социальных групп посредством ИТ. 

Критика существующей ситуации с досту-
пом к электронным ресурсам содержится в 
ФЦП «Электронная Россия (2002 — 2010 го-
ды)» [23], что, на наш взгляд, крайне прогрес-
сивно, поскольку свидетельствует об осознании 
этой проблемы государством. Отмечается, что 
открытые информационные системы пока не-
доступны для граждан с невысокими доходами, 
а также существенно ограничена возможность 
их использования образовательными и науч-
ными учреждениями, учреждениями здраво-
охранения и культуры, бюджетными организа-
циями, местными СМИ, органами государст-
венной власти и МСУ. 

Для решения проблемы предусматриваются 
мероприятия по двум направлениям: содейст-
вие развитию общей телекоммуникационной 
инфраструктуры страны и создание пунктов 
подключения к общедоступным информацион-
ным системам. Значительная часть средств, вы-
деляемых на «Электронную Россию», направ-
ляется именно на создание компьютерных се-
тей в бюджетных организациях и пунктов дос-
тупа в Интернет в российской глубинке. Пунк-
ты доступа создаются на почтах, в учебных за-
ведениях, в библиотеках, и их количество дос-
тигает более 13,5 тыс. по России [25]. Проект 
«КиберПочт@» по развертыванию сети пунк-
тов коллективного доступа в Интернет преду-
сматривает помощь специалистов всем желаю-
щим вне зависимости от возраста и уровня зна-

ния компьютерных и интернет-технологий вес-
ти поиск работы, получать дистанционное об-
разование, заказывать товары в электронном 
магазине. Желающим помогают также завести 
собственный электронный адрес, распечатать 
электронные письма, газеты или нужный мате-
риал из сети Интернет. К 2010 г. программой 
«Электронная Россия» предусмотрено откры-
тие таких пунктов во всех отделениях почты 
[14]. 

В то же время отметим, что за рубежом, в 
отличие от России, создаются пункты бесплат-
ного общественного доступа в Интернет (на-
пример, в Великобритании — на базе библио-
тек [41]). Учитывая проблему информационно-
го неравенства, считаем необходимым исполь-
зовать этот опыт в России и сформировать сеть 
пунктов общественного доступа в Интернет на 
некоммерческой основе для вовлечения в про-
цесс информатизации малообеспеченных соци-
альных групп. 

Вообще, первоначально ФЦП «Электрон-
ная Россия» только косвенно затрагивала соци-
альную сферу. Однако мониторинг отношения 
общественности к программе, проведенный 
ВЦИОМ в 2003 г., обнаружил приоритет для 
населения именно мероприятий социальной 
направленности, таких как телемедицина, дис-
танционное образование, обучение компьютер-
ной грамоте, создание возможностей для дос-
тупа к глобальной сети — например бесплат-
ных интернет-пунктов. За обеспечение про-
зрачности государственной власти высказались 
более 40% россиян [16]. В результате разработ-
чики пришли к выводу о некоторых недоработ-
ках программы и необходимости придания ей 
«социального характера» путем выделения 
конкретных проектов, нацеленных на удовле-
творение насущных потребностей как общества 
в целом, так и отдельных граждан. К ним отне-
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сены федеральные проекты «Телемедицина», 
«Дистанционное обучение», федеральная сис-
тема оперативного контроля состояния при-
родных ресурсов и опасных объектов и ком-
плекс проектов по реализации концепции 
«электронного правительства» [30. C. 13]. Дей-
ствительно, подобные технологии, на наш 
взгляд, не только резко повышают качество и 
оперативность информационного обеспечения 
населения по самым разнообразным направле-
ниям повседневной жизни и деятельности, но и 
позволяют существенно уменьшить информа-
ционную нагрузку на государственных и муни-
ципальных служащих и даже сократить их 
штат. 

Мало кому известно, что с 2003 г. сущест-
вует конкретный перечень обязательных для 
размещения в информационных системах об-
щего пользования (в том числе в сети Интер-
нет) сведений о деятельности Правительства 
РФ и федеральных органов исполнительной 
власти [19]. Данный перечень рекомендован 
также органам исполнительной власти субъек-
тов РФ и органам МСУ для принятия мер по 
обеспечению доступа граждан и организаций к 
информации о своей деятельности. К обяза-
тельным для размещения в сети Интернет све-
дениям относятся: нормативные правовые ак-
ты, регулирующие сферу деятельности, и акты 
органа власти; порядок деятельности органа 
власти; сведения о реализации федеральных 
целевых программ; сведения об официальных 
мероприятиях; тексты официальных выступле-
ний и заявлений руководителей и заместителей 
руководителей; сведения о проектах разраба-
тываемых законов; аналитические доклады и 
обзоры информационного характера; сведения 
о взаимодействии с иными органами государ-
ственной власти, общественными объедине-
ниями, политическими партиями и другими ор-

ганизациями; обзоры обращений граждан и ор-
ганизаций, результаты рассмотрения обраще-
ний и принятые меры; сведения об основных 
показателях, характеризующих ситуацию в от-
расли и динамику ее развития; прогнозы; офи-
циальная статистическая информация и др. 

К сожалению, приходится констатировать, 
что в настоящее время на уровне субъектов РФ, 
а тем более на муниципальном уровне требова-
ния данного перечня обязательных для разме-
щения на сайте органа власти сведений пока 
соблюдаются далеко не в полном объеме. Более 
того, федеральные органы исполнительной вла-
сти зачастую лишь в принудительном порядке 
на основании судебных решений создают свои 
сайты либо дорабатывают их содержание. Что 
касается ведомств социальной сферы, то, к 
примеру, в 2004 г. суд обязал Министерство 
труда и социального развития (в настоящее 
время — здравоохранения и социального раз-
вития) привести в соответствие с законодатель-
ством содержание официального сайта. В марте 
2005 г. решением суда по иску Института раз-
вития свободы информации Федеральная служ-
ба по труду и занятости и Федеральное агент-
ство по здравоохранению и социальному разви-
тию были обязаны разместить на своих сайтах 
всю необходимую информацию [27].  

Основным аргументом государственных 
органов власти в неисполнении требований пе-
речня сегодня является отсутствие в штатном 
расписании специалистов по ведению сайтов. 
Как отмечают эксперты [26], к сожалению, да-
же создав собственные сайты, большинство 
федеральных органов власти пока ограничива-
ются формальным исполнением нормативов: 
заводят доменное имя, размещают там эмблему 
службы и фотографию ее здания, пускают по 
левой колонке несколько ссылок с не требую-
щей обновления информацией. 
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Отметим основные недостатки российских 
сайтов органов государственной власти. Экс-
перты относят к ним отсутствие либо неопера-
тивность обратной связи; отсутствие интерак-
тивных разделов, в рамках которых посетители 
могли бы общаться и решать текущие пробле-
мы (гостевая книга, конференция, форум); не-
соответствие контента потребностям и интере-
сам целевой аудитории пользователей и отсут-
ствие оперативного администрирования. 

Соответственно можно сформулировать ус-
ловия, при которых сетевые ресурсы государ-
ственных органов социальной сферы могут 
стать популярными. Во-первых, сайт должен 
презентабельно выглядеть, поскольку он являет 
собой виртуальную «визитную карточку» вла-
дельца. Современный дизайн, соответствие 
требованиям времени на уровне структуры и 
технологий — обязательные требования. Во-
вторых, ресурс должен оперативно обновлять-
ся. Возможности сети Интернет позволяют све-
сти разрыв от появления новости до ее публи-
кации буквально к нескольким минутам. В-
третьих, информация должна быть эксклюзив-
ной и востребованной. Необходимо тщательно 
исследовать потребности аудитории для фор-
мирования контента. И, наконец, в-четвертых 
— интерактивность. Ничто не привлекает поль-
зователя сильнее, чем возможность напрямую 
задать вопрос представителям власти или про-
сто поделиться мнением о предпринимаемых 
ими действиях и получить «онлайновый» ответ 
[3]. 

Отсутствием интересных, полезных и важ-
ных для населения интернет-ресурсов обуслов-
лены низкие темпы роста числа пользователей 
Всемирной сетью в нашей стране. Сравним 
распространение компьютеров с Интернетом и 
мобильных телефонов в России. Данные 
ВЦИОМ свидетельствуют, что в 2007 г. 33% 

российских семей имели дома компьютер [20]. 
По оценкам фонда «Общественное мнение», в 
2009 г. все еще лишь 33% совершеннолетних 
россиян являются пользователями сети Интер-
нет (к примеру, в Великобритании 71%) [18]. 
При этом мобильную связь еще в 2006 г. могли 
себе позволить 58% россиян, москвичей — 70% 
[2]. То есть по количеству владельцев мобиль-
ных телефонов мы вполне соответствуем за-
падноевропейским нормам. Следовательно, ес-
ли у населения есть возможность массово поль-
зоваться мобильной связью, компьютеры и Ин-
тернет россияне себе тоже смогли бы позво-
лить. Не происходит этого, очевидно, потому, 
что нет такой потребности. Даже когда компь-
ютеры есть, их возможности используются да-
леко не всеми — нужна информация, для дос-
тупа к которой требовались бы компьютер и 
соединение с Интернетом. Этой информации 
все еще недостаточно. По оценкам фонда «Об-
щественное мнение», большинство россиян не 
только никогда не бывали во Всемирной пау-
тине, но и не испытывают желания начать ею 
пользоваться. Кроме того, требуется обучение 
населения новым информационным технологи-
ям, нужны программы, необходимо создание 
инструментов и потребности в их использова-
нии. 

Более того, по данным проведенного нами 
экспертного опроса специалистов в области 
информатизации Пермского края сформирова-
лось мнение, что сегодня уже пора создавать 
даже детские интернет-ресурсы (например, 
разделы на сайтах, включая сайты органов вла-
сти, подающие информацию в доступной, за-
бавной, визуально-экспрессивной форме).  

Соответственно, выделим третье противо-
речие между обширностью и разнообразием 
электронных информационных ресурсов соци-
альной сферы и несоответствием их содержа-
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ния информационным потребностям социаль-
ных групп, обусловливающим слабую актив-
ность индивидов в овладении и использовании 
ИТ, низкую эффективность взаимодействия на-
селения с органами и учреждениями социаль-
ной сферы. 

Тем не менее в целом в последние годы от-
мечается существенный прогресс в формирова-
нии и использовании интернет-ресурсов в со-
циальной сфере в России. Довольно активно 
развивающимися информационными техноло-
гиями на базе сети Интернет, на наш взгляд, 
можно назвать следующие: 

 создание и использование web-ресурсов го-
сударственными (и пока в меньшей степени 
— муниципальными) органами и учрежде-
ниями социальной сферы; 

 создание и использование интернет-
ресурсов некоммерческими организациями 
(хотя эксперты, как показал опрос, и оцени-
вают эти ресурсы как малодостоверные, не-
профессиональные);  

 создание и ведение баз и банков данных по 
социальной тематике различными коммер-
ческими организациями (например, БД по 
трудоустройству, по частным детским уч-
реждениям, по медицинским услугам и 
т.п.). 
Мы оцениваем как прогрессивную меру 

введение с 30 декабря 2006 г. в России обязан-
ности некоммерческих организаций размещать 
на сайте в сети Интернет годовой отчет о фор-
мировании и использовании целевого капитала 
[31]. Эта беспрецедентная по важности мера 
позволит довести до населения и органов госу-
дарственной власти сведения о деятельности 
фондов, автономных некоммерческих органи-
заций, общественных организаций, обществен-
ных фондов и религиозных организаций, дохо-
ды от целевого капитала которых используются 

в сфере образования, науки, здравоохранения, 
культуры, физической культуры и спорта, ис-
кусства, архивного дела, социальной помощи 
(поддержки). 

Появляются отдельные примеры инноваци-
онных проектов в области использования сети 
Интернет в социальной сфере в России. Так, 
уникальный интернет-проект начал реализовы-
ваться с 2006 г. для медицинских и фармацев-
тических работников. Его суть — в повышении 
навыков использования сети Интернет в про-
фессиональных целях путем проведения обу-
чающих семинаров, обеспечения бесплатным 
доступом в сеть, осуществления бесплатного 
консультирования по многоканальному теле-
фону по вопросам пользования Интернетом в 
повседневной работе, выхода на нужные сайты, 
участия в различных профессиональных фору-
мах [11]. Без сомнения, подобные проекты не-
обходимо реализовывать и в других областях 
социальной сферы: в социальном развитии, об-
разовании, культуре. 

Зарубежный опыт использования интернет-
технологий в социальной сфере тоже достаточ-
но интересен и достоин внедрения в нашей 
стране. Например, в каждой школе Германии 
висит плакат и разложены маленькие карточки 
с информацией о сайте Уполномоченного по 
защите прав детей, на котором ребенок может 
анонимно обратиться за советом к специалисту 
по поводу любых возникающих проблем, о ко-
торых дети зачастую стесняются говорить от-
крыто (таких, как насилие в семье и т.п.). Ин-
тернет-проекты используются в решении пси-
хологических проблем профессиональной ори-
ентации молодежи, в профилактике эмоцио-
нального выгорания педагогов [37; 38]. В г. 
Вустер (Великобритания) стикеры с адресом 
сайта кризисного центра для женщин приклеи-
вают на двери кабинок уборных в университете 
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и других общественных заведениях. Интересно, 
что реклама сайтов социальной сферы бесплат-
но распространяется среди населения и в виде 
различной сувенирной продукции (магниты на 
холодильник и т.п.), что обусловливает воз-
можность использования таких предметов в 
быту, учебе или на работе, а следовательно, — 
их более длительное сохранение. В г. Бирмин-
гем (Великобритания) в рамках программы 
«Электронный Бирмингем» среди населения 
ведется пропаганда использования бесплатного 
программного обеспечения, бесплатного дос-
тупа в Интернет на базе библиотек, бесплатных 
информационных услуг, предоставляемых всем 
желающим на сайтах органов государственной 
власти, распространяется бесплатная методиче-
ская литература об интернет-технологиях [34; 
35; 36; 39; 40].  

Еще одно направление использования ин-
тернет-ресурсов в социальной сфере — органи-
зация интерактивной связи органов власти с 
населением посредством информационных и 
телекоммуникационных систем, функциони-
рующих в интерактивном режиме. Это хорошо 
известная в развитых странах Запада проблема, 
где она уже нашла свое практическое решение. 
Так, «электронное правительство» США 
(«Официальный правительственный веб-
портал» http://www.First-Gov.gov/ сайтов феде-
ральных, штатных и местных органов власти) 
предоставляет свыше 1 тыс. электронных форм 
и реальных услуг, условия для интерактивного 
диалога в режиме реального времени. Опыт 
США свидетельствует, что внедрение новых 
интерактивных технологий в сферу деятельно-
сти муниципальных органов управления позво-
ляет существенно повысить эффективность ра-
боты городских служб, сделать их более отзыв-
чивыми к нуждам и запросам населения и даже 
создать электронный форум для обсуждения 

волнующих общественность вопросов. Специ-
альные видеотерминалы, оснащенные сенсор-
ными экранами и установленные в особых буд-
ках, размещены в библиотеках, продовольст-
венных магазинах, торговых центрах и других 
общественных местах.  

В Великобритании за годы существования 
«электронного правительства» число государ-
ственных служащих снизилось с 750 тыс. (в 
1976 г.) до 475 тыс. чел. (в 2004 г.). Но самое 
главное — создание таких систем резко повы-
шает качество и оперативность информацион-
ного обслуживания населения по самым разно-
образным направлениям повседневной жизни и 
деятельности (процедуры регистрации юриди-
ческих документов, информация по судебному 
делопроизводству, доступ к автоматизирован-
ному каталогу местной библиотеки и т.п.). 
Кроме того, до 40% операций производится в 
Интернете в нерабочее для правительственных 
чиновников время, что удобно для граждан [6. 
С. 73–82]. 

Электронная форма взаимоотношений с 
гражданами делает все услуги экономичными и 
оперативными, снижая издержки населения на 
взаимодействие с государственными чиновни-
ками. По оценкам экспертов, в социальной 
сфере это — равная доступность благ и услуг 
образования, медицины, культуры вне зависи-
мости от места проживания, т.е. преодоление 
регионального неравенства, сокращение рас-
стояний и часовых поясов [3].  

Таким образом, проведенный анализ пока-
зал существование ряда проблем и противоре-
чий в обеспечении доступа населения к инфор-
мационным ресурсам социальной сферы и по-
зволил сформулировать некоторые рекоменда-
ции по их преодолению. 
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In the article a number of contradictions in maintenance of access to information resources of social sphere for 
citizens in Russia are revealed. They do not allow to use the opportunities of information technologies in opti-
mization of ability to live effectively. The special attention is given to the formation of Internet-resources. 
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