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Рассматриваются история 30-летнего использования Шкалы потребности в познании (The Need for 
Cognition Scale; NCS) и измеряемая с ее помощью потребность в познании. Поднимается вопрос о не-
обходимости разработки русскоязычной версии NCS. На выборке в 482 человека русская версия NCS 
обнаружила оптимальные значения внутренней согласованности, а также однофакторную модель при 
некотором занижении собственного значения выделенного фактора и индексов пригодности в конфир-
маторном факторном анализе. В плане конкурентной валидности потребность в познании положитель-
но коррелировала с открытостью опыту и отрицательно — с правым авторитаризмом. В части инкре-
ментной валидности потребность в познании опосредовала связь открытости опыту с правым автори-
таризмом. Обсуждаются полученные результаты и перспективы дальнейших исследований.  
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Шкала потребности в познании (The Need 
for Cognition Scale; NCS) представляет собой 
инструмент, измеряющий «тенденцию индиви-
да увлекаться мыслительным процессом и по-
лучать от этого удовольствие» (Cacioppo & 
Petty, 1982. Р. 116). Оригинальная версия NCS 
была представлена Джоном Качиоппо и Ричар-
дом Петти в публикации 1982 г. Эта версия 
шкалы, считающаяся «расширенной» или «пер-
вичной», состоит из 34 пунктов. В 1984 г. ис-
следователи предлагают укороченную версию 
NCS (Cacioppo, Petty, & Kao, 1984), которая по-
лучает широкую распространенность в после-
дующие десятилетия. По оценке Petty, Briñol, 
Loersch and McCaslin (2009), за время, прошед-
шее с момента представления версии потребно-
сти в познании в статье Cacioppo and Petty 
(1982), было опубликовано более 200 исследо-
ваний с использованием данного конструкта, и 
более 1000 публикаций цитировали эту статью, 
или публикации краткой Шкалы потребности в 
познании (Cacioppo et al., 1984). Правда, как 
отмечают Petty et al. (2009), сам конструкт по-
требности в познании появился в литературе 
еще в середине 1950-х в работе Cohen, Stotland, 
and Wolfe (1955) и касался потребности в ос-
мысленности мироздания. Однако Cacioppo and 

Petty (1982), использовав этот термин, напол-
нили его новым содержанием. 

Потребность в познании имеет очевидную 
связь с Моделью вероятности тщательной про-
работки информации (Elaboration Likelihood 
Model, ELM), с которой обычно ассоциируются 
совместные исследования Качиоппо и Петти (в 
первую очередь, Petty & Cacioppo, 1986). По-
требность в познании стала диспозициональ-
ным воплощением идеи варьирования цен-
тральной и периферийной обработки информа-
ции индивидами, составляющей суть ELM: в 
зависимости от разнообразных факторов люди 
склонны прибегать к использованию так назы-
ваемой центральной (альтернативно — пери-
ферийной) обработки информации. Предпола-
гается, что индивиды могут не только демонст-
рировать ситуационную обусловленность в 
варьировании этих двух видов обработки, но и 
обладают диспозициональными склонностями 
к тому или другому виду. При этом в случае 
предпочтения центральной обработки можно 
говорить о выраженности у данного человека 
«потребности в познании», той самой «тенден-
ции увлекаться и наслаждаться мыслительным 
процессом». С другой стороны, склонность ин-
дивида к периферийной обработке информации 
выражена в низкой потребности в познании, 
представлении о мыслительном процессе как о 
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трудном и малоприятном мероприятии, которо-
го по возможности следует избегать (Carter, 
Hall, Carney, & Rosip, 2006; Haugtvedt, Petty, & 
Cacioppo, 1992). 

Таким образом, потребность в познании 
определяет индивидуальные различия в когни-
тивной мотивации вовлекаться и получать удо-
вольствие от решения сложных когнитивных 
задач (Cacioppo, Petty, Feinstein, & Jarvis, 1996). 
Это, в свою очередь, предсказывает формиро-
вание более последовательных суждений, 
дающих защиту от стереотипов и предубежде-
ний (Petty et al., 2009). Не следует, однако, счи-
тать, что потребность в познании напрямую 
предполагает рациональность мышления. На-
против, склонность к глубокому познанию сама 
по себе не предполагает рациональности; в той 
степени, в которой мыслительные процессы 
индивида находятся под влиянием иррацио-
нальной интуиции, эмоций или образов, по-
следствия такого глубокого размышления мо-
гут быть и нерациональными (Epstein & Pacini, 
1999; Miniard, Bhatla, Lord, Dickson, & Unnava, 
1991; Petty et al., 2009). 

Одно из главных направлений, где приме-
няется потребность в познании, — это изучение 
социальных установок и убеждения. Есть масса 
свидетельств тому, что потребность в познании 
предсказывает формирование установок на ос-
нове углубленного анализа релевантной ин-
формации, содержащейся в сообщении убеж-
дения (напр., Cacioppo, Petty, & Morris, 1983; 
Chang, 2007). Напротив, низкие значения по-
требности в познании предсказывают ориента-
цию индивида при убеждении на простые клю-
чи: например, привлекательность и правдопо-
добие источника информации (Haugtvedt et al., 
1992; Priester & Petty, 1995) или собственное 
эмоциональное состояние (Briñol, Petty, & 
Barden, 2007; Petty, Schumann, Richman, & 
Strathman, 1993). 

Однако при определенных условиях и низ-
кие значения потребности в познании не ис-
ключают глубины обработки информации. 
Среди таковых — высокая личная релевант-
ность сообщения (Axsom, Yates, & Chaiken, 
1987), неопределенность в отношении комму-
никации (Priester & Petty, 1995; Ziegler, Diehl, & 
Ruther, 2002), увлекательность медиа, посред-
ством которого сообщается информация 
(Bakker, 1999; Stephan & Brockner, 2007), согла-

сованность сообщения с некоторыми аспектами 
Я-концепции реципиента (Evans & Petty, 2003), 
эмоции, содержащиеся в сообщении (Vidrine, 
Simmons, & Brandon, 2007). 

Высокие значения в потребности в позна-
нии предсказывают формирование более силь-
ных установок (т.е. с большим доступом к ин-
формации из памяти, устойчивым к изменени-
ям, имеющим большее влияние на последую-
щее поведение; Haugtvedt & Petty, 1992; Ruiter, 
Verplanken, De Cremer, & Kok, 2004). Если ин-
дивидам с высокой потребностью в познании 
сообщается, что они сформировали свои уста-
новки на основе простых ключей, а не в резуль-
тате разносторонней оценки аргументов, сила 
их установок сокращается (Tormala & DeSensi, 
2008). 

Потребность в познании предсказывает 
увеличение метакогниций — процесса раз-
мышления над собственными мыслями (Petty, 
Briñol, Tormala, & Wegener, 2007). Люди с вы-
сокой потребностью в познании более вероятно 
размышляют над процессом изменения или со-
хранения своих установок. Они обычно осоз-
нают больше мыслей, которые они спродуци-
ровали для своих суждений, и, как следствие, 
обладают большей уверенностью в своем мне-
нии (Barden & Petty, 2008). Изменяя свои уста-
новки, индивиды с высокой потребностью в по-
знании более уверены в них, чем индивиды с 
низкой потребностью в познании, вероятно, 
полагая, что они рассмотрели все стороны про-
блемы и не проявили однобокость (Rucker & 
Petty, 2004; Rucker, Petty, & Briñol, 2008). Если 
же индивиды с высокой потребностью в позна-
нии эффективно противостоят убеждению, то 
они могут стать еще более уверенными в своих 
установках, вероятно оказываясь под впечатле-
нием от того, как им удалось противостоять 
суггестивному натиску (Petty, Tormala, & 
Rucker, 2004; Tormala & Petty, 2004). 

Высокая потребность в познании предска-
зывает склонность рассматривать больше аль-
тернатив (Levin, Huneke, & Jasper, 2000) и ис-
кать больше дополнительной информации 
(Yang & Lee, 1998), прежде чем принимать 
окончательное решение. Опять-таки не следует 
полагать, что высокая потребность в познании 
обеспечивает большую непредубежденность в 
социальном познании: индивиды с высокой по-
требностью в познании могут принимать иска-
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женные решения, например, если они прилага-
ли к данному вопросу максимум усилий 
(Graham, 2007; Petty et al., 2009). 

Потребность в познании положительно 
коррелирует с переживанием осознанных сно-
видений, представляющих собой осознавание 
индивидом того, что он в данный момент спит 
и видит сон (Blagrove & Hartnell, 2000; Patrick 
& Durndell, 2004). 

Потребность в познании также может вли-
ять на межличностные отношения. В частно-
сти, рост потребности в познании предсказыва-
ет большую вовлеченность в отношения в диа-
де и в других малых группах, более раннее 
вступление в дискуссию (Henningsen & 
Henningsen, 2004), склонность говорить доль-
ше, чем у людей с низкой потребностью в по-
знании (Shestowsky & Horowitz, 2004). Потреб-
ность в познании отрицательно связана с соци-
альной леностью (Smith, Kerr, Markus, & 
Stasson, 2001). С другой стороны, высокая по-
требность в познании может заставлять группу 
обсуждать уже выясненные детали и, как след-
ствие, тратить время и ресурсы впустую 
(Henningsen & Henningsen, 2004). Люди с высо-
кой потребностью в познании могут быть не-
чувствительными к различиям в аргументации, 
представленной другими членами группы, ве-
роятно чрезмерно сосредотачиваясь на своих 
собственных идеях (Shestowsky & Horowitz, 
2004). 

При выстраивании межличностных тактик 
убеждения индивиды используют свои гипоте-
зы касательно уровня потребности в познании 
партнера (Vogel, Kutzner, Fiedler, and Freytag, 
2010). Так, чем более физически привлекатель-
ными считают себя индивиды, тем больше они 
ожидают получить преференций от объекта 
воздействия с низкой, как они считают, по-
требностью в познании. Связь между воспри-
нимаемой физической привлекательностью и 
ожидаемыми оценками за устный экзамен так-
же опосредована ожиданиями от потребности в 
познании экзаменатора (Vogel & Kutzner, 2009). 

В контексте прикладных исследований кон-
структ потребности в познании в основном 
проявил себя в связи с потребительским пове-
дением. Однако потребность в познании потен-
циально может быть пригодна и в исследовани-
ях, проводимых в других прикладных сферах. 
Так, потребность в познании может влиять на 

принятие судебных решений, в том числе на 
поведение присяжных (напр., Leippe, Eisenstadt, 
Rauch, & Seib, 2004; Sargent, 2004). Увеличение 
потребности в познании способствует усиле-
нию связи между когнитивными ожиданиями 
индивида от употребления алкоголя и соответ-
ствующим питьевым поведением (Hittner, 
2004). 

Масса исследований показывает, что по-
требность в познании связана с чертами лично-
сти: в частности, положительно связана с ког-
нитивной инновационностью (Venkanraman & 
Price, 1990), потребностью в аффекте (Maio & 
Esses, 2001), самооценкой (Osberg, 1987); отри-
цательно — с догматизмом (Cacioppo & Petty, 
1982), потребностью в близости (Webster & 
Kruglianski, 1994), тревожностью (Olson, Camp, 
& Fuller, 1984). Из черт Большой Пятерки по-
требность в познании была значительно связана 
с добросовестностью  и открытостью опыту 
(Costa & McCrae, 1992; Fleischhauer, Enge, 
Brocke, Ullrich, Strobel, & Strobel, 2010). 
Sadowski and Cogburn (1997) получили отрица-
тельную связь потребности в познании с нейро-
тизмом, а Tuten and Bosnjak (2001) — положи-
тельную с экстраверсией. 

Потребность в познании умеренно корре-
лирует с вербальным интеллектом (напр., Bors, 
Vigeau, & Lalande, 2006; Fleischhauer et al., 
2010; Tidwell, Sadowski, & Pate, 2000), успевае-
мостью в колледже (напр., Cacioppo & Petty, 
1982; Petty & Jarvis, 1996) и кристаллизовав-
шимся интеллектом по Кэттеллу (Tidwell et al., 
2000). С прогрессивными матрицами Равена 
потребность в познании либо коррелировала 
слабо положительно (Arthur & Day, 1994), либо 
не коррелировала вовсе (Bors et al., 2006). 

Шкала потребности в познании зарекомен-
довала себя как валидный и надежный тест, не 
варьирующийся в связи с полом, социальной 
желательностью, тестовой тревожностью или 
когнитивными стилями респондента (Cacioppo 
& Petty, 1982; Cacioppo, Petty, Feinstein, & 
Jarvis, 1996; Cacioppo et al., 1984; Sadowski, 
1993; Sadowski & Gulgoz, 1992). 

Учитывая широкое распространение иссле-
дований потребности в познании, изначально 
мы исходили из того, что существует и рус-
скоязычная версия NCS. Однако эти ожидания 
не оправдались. Используя поисковую систему 
научной базы данных www.elibrary.ru 25 апреля 
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2011 г., установив в зоне поиска «потребность в 
познании» как ключевые слова, нами была об-
наружена ссылка лишь на одну статью Марти-
на, Ланга и Вонга (2006), представляющей со-
бой перевод статьи, опубликованной в Journal 
of Advertising годом ранее. Поисковая система 
scholar.google.com обнаружила несколько тысяч 
ссылок на запрос «потребность в познании». 
Правда, похоже, что ни одна из них не относит-
ся к рассматриваемому здесь предмету, а пер-
вой ссылкой в данном запросе оказалась работа 
Б.Г. Ананьева «Человек как предмет познания». 

Таким образом, разработка русскоязычной 
версии Шкалы потребности в познании пред-
ставляется актуальной задачей. В рамках дан-
ного исследования мы планировали создать 
русский перевод NCS, изучить внутреннюю со-
гласованность получившегося на его основе 
теста, изучить его конкурентную и инкремент-
ную валидность. 

Метод 

Участники. Общую выборку составили 482 
чел., проживающих в Перми, в возрасте от 16 
до 55 лет (M=20.83; SD=5.91), из них 164 чел. 
— мужчины, а 317 — женщины. 

Методики. Шкала потребности в позна-
нии. Использовалась укороченная версия шка-
лы потребности в познании (Need for Cognition 
Scale; Cacioppo et al., 1984), состоящая из 18 
пунктов с диапазоном ответов от 1 (полностью 
не согласен) до 5 (полностью согласен). Рус-
скоязычная версия NCS была получена в ре-
зультате процедур прямого и обратного пере-
вода NCS. Сначала автор статьи перевел ори-
гинальную версию на русский язык. Затем не-
зависимый переводчик, свободно владеющий 
английским языком, перевел полученный рус-
ский вариант на английский язык. Наконец, 
оригинальный текст Шкалы потребности в по-
знании (ШПП) был сопоставлен с итоговым 
английским текстом, на основании чего были 
внесены коррективы в русский текст Шкалы, 
ставший окончательным. α Кронбаха ШПП со-
ставила на полной выборке α=.82, что соответ-
ствует значениям высокосогласованной шкалы. 

Big Five Inventory. 200 чел. из общего со-
става выборки наряду с ШПП выполняли лич-
ностный вопросник Big Five Inventory (BFI; 
John et al., 1991, 2008; Щебетенко, Вайнштейн, 
неопубл.). Этот тест выполняет функции, ана-

логичные другим известным тестам Большой 
Пятерки, состоит из 44 пунктов и измеряет 5 
общих черт личности: экстраверсию, доброже-
лательность, добросовестность, нейротизм и 
открытость опыту. На основе ранее проведен-
ных исследований (см. обзор выше) мы пред-
полагали, что ШПП будет положительно кор-
релировать с добросовестностью, открытостью 
опыту, экстраверсией, отрицательно — с ней-
ротизмом. 

Шкала правого авторитаризма. 80 участ-
ников выполняли 22-пунктную русскую версию 
Шкалы правого авторитаризма (ШПА; Right-
Wing Authoritarianism Scale; Altemeyer, 1988, 
2006; Щебетенко, Токарев, неопубл.). Правый 
авторитаризм предполагает приверженность 
социальным традициям, подчинение властям, 
считаемым индивидом легитимными, агрессив-
ные намерения в отношении аут-групп, обозна-
ченных в качестве таковых этими властями 
(Altemeyer, 1988). В ШПА используется 9-
бальный (-4 = абсолютно не согласен, +4 = аб-
солютно согласен) формат ответа. Внутренняя 
согласованность ШПА в нашем исследовании 
составила α=.74. С учетом корреляции NC с 
догматизмом, полученной Cacioppo and Petty 
(1982), мы ожидали, что потребность в позна-
нии будет отрицательно коррелировать с пра-
вым атворитаризмом. 

Результаты 

В плане обеспечения внутренней согласованно-
сти ШПП 18 пунктов были подвергнуты после-
довательно эксплораторному и конфирматор-
ному факторным анализам. 

По результатам эксплораторного факторно-
го анализа и с использованием метода камени-
стой осыпи был зафиксирован один достовер-
ный фактор. При этом факторные веса для каж-
дого пункта в этом факторе превышали |fij |>.31 
(табл. 1). Этот результат согласуется с данными 
оценки α Кронбаха, свидетельствующим о при-
емлемой внутренней согласованности ШПП. 
Распределение индивидуальных значений по-
требности в познании достоверно приближа-
лось к нормальному, M=3.24, Me=3.28 (рис. 1). 

В то же время доля объясненной дисперсии 
данным фактором оказалась весьма низкой, 
26.41% (см. рис. 2). Такая картина могла явить-
ся следствием нулевых или слабых корреляций 
в ряде случаев отдельных пунктов ШПП. Кро-
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ме того, конфирматорный факторный анализ 
лишь в тенденции поддержал модель с включе-
нием 18 наблюдаемых переменных, образую-
щих 1 латентный фактор, χ2(135)= 563.36, 
p<.001, CFI=.76, RMSEA=.081 (рис. 3). 

Хотя в целом ни один из пунктов не проти-
воречил общей структуре Шкалы, регрессион-
ные веса и факторные нагрузки отдельных 
пунктов оказались весьма умеренными. 

В такой ситуации мы попробовали осуще-
ствить оптимизацию Шкалы посредством со-
кращения числа пунктов, имеющих наимень-
шие факторные нагрузки и регрессионные ко-
эффициенты. Далее каждая из комбинаций бы-
ла оценена на пригодность посредством кон-
фирматорного факторного анализа (табл. 2). 

В целом удалось приблизиться к рекомен-
дованным значениям индексов, а сравнительно 
оптимальное сочетание значений χ2/df, CFI, 
RMSEA и α наблюдалось в версии ШПП, 
включавшей в себя 10 пунктов. Данная конфи-
гурация пунктов дала образование одной стати-
стически значимой компоненты (табл. 3), объ-
яснившей 34.31% дисперсии (рис. 4). Распреде-
ление значений по вновь образованной пере-
менной также достоверно (хотя и с некоторым 
снижением в сравнении с 18-пунктной ШПП) 
приближалось к нормальному, M=3.21, 
Me=3.30 (рис. 5). 

Следует также отметить, что варьирование 
значений по «классическому» 18-пунктному 
варианту ШПП практически воспроизводилось 
варьированием значений по 10-пунктной вер-
сии ШПП, r(482)=.93. 

Конкурентная (текущая) валидность. Как 
отмечалось ранее, для оценки валидности ШПП 
часть общей выборки, составившая 200 чел., 
заполняла вопросник BFI, а еще одна часть вы-
борки (80 чел.) выполняла Шкалу правого ав-
торитаризма. 

Потребность в познании высокозначимо 
коррелировала (табл. 4) с показателем открыто-
сти опыту, так что рост потребности в познании 
предсказывал высокую открытость опыту. С 
прочими подшкалами Большой Пятерки, в том 
числе — с добросовестностью, ШПА не корре-
лировала. Кроме того, потребность в познании 
оказалась значимо отрицательно связанной с 
правым авторитаризмом, так что правый авто-
ритаризм предсказывает низкие значения по-

требности в познании. Была также обнаружена 
значительная тенденция к сокращению потреб-
ности познания с возрастом1. Наконец, потреб-
ность в познании не варьировалась в связи с 
полом участника исследования, t(479)<1. Ко-
эффициенты корреляции и t-критерия, полу-
ченные посредством 18-пунктной и 10-
пунктной вариантов ШПП, значимо не разли-
чались между собой. 

Инкрементная валидность. С учетом то-
го, что открытость опыту также коррелировала 
с правым авторитаризмом, r(80)=-.28, p=.013, 
возникла возможность оценки инкрементной 
(дифференциальной) валидности ШПП. В част-
ности, мы предположили, что потребность в 
познании может элиминировать (или объяс-
нять) связь открытости опыту с правым автори-
таризмом. Для этого с помощью множествен-
ного регрессионного анализа был проведен ме-
диационный анализ в соответствии со схемой, 
предложенной Baron and Kenny (1986). При 
этом открытость опыту выступала как основ-
ной предиктор, правый авторитаризм — как за-
висимая переменная, а потребность в познании 
— как медиатор. 

Действительно (рис. 6), потребность в по-
знании достоверно опосредовала связь откры-
тости опыту с правым авторитаризмом, Z Со-
беля=2.76, p=.006; иначе говоря, эту связь мож-
но объяснять вкладом потребности в познании 
в эти переменные. 

________________________________________ 
1 Данный результат следует считать предваритель-
ным и артефактным в силу нерепрезентативности 
нашей выборки по возрасту: несмотря на то, что вы-
борку составляли и зрелые индивиды, тем не менее 
имеется существенный «сдвиг распределения вле-
во» по показателю возраста. 
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Таблица 1. Факторизация 18 пунктов Шкалы 
потребности в познании (метод главных 

компонент, вращение варимакс). Факторные веса 
|fij|<.30 опущены. 

 

Таблица 3. Факторизация 10 
пунктов Шкалы потребности в 

познании (метод главных 
компонент, вращение Варимакс) 

Матрица компонент 

 Компонента 

1 

nfc3 

nfc4 

nfc5 

nfc6 

nfc7 

nfc9 

nfc11 

nfc12 

nfc16 

nfc17 

.646 

.701 

.671 

.619 

.439 

.555 

.554 

.631 

.560 

.411 

 

Таблица 2. Статистика альтернативных структур Шкалы потребности познания 
(конфирматорный факторный анализ) 

Структура χ2 (df) χ2/df CFI RMSEA α 
18 пунктов 563.36 (135) 4.17 .760 .081 .82 
17 пунктов (- п. 1) 489.48 (119) 4.11 .779 .080 .82 
16 пунктов (- пп. 1, 10) 419.59 (104) 4.03 .802 .079 .82 
15 пунктов (- пп. 1, 10, 15) 360.84 (90) 4.01 .821 .079 .83 
14 пунктов (- пп. 1, 10, 15, 18) 312.62 (77) 4.06 .834 .080 .82 
13 пунктов (- пп. 1, 7, 10, 15, 18) 279.59 (65) 4.30 .840 .083 .82 
11 пунктов  (+ пп. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 16, 17) 157.54 (44) 3.58 .890 .073 .80 
10 пунктов (+ пп. 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 16, 17) 120.79 (35) 3.45 .903 .071 .78 
9 пунктов (+ пп. 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 16) 101.08 (27) 3.74 .910 .076 .78 
8 пунктов (+ пп. 3, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 16) 89.84 (20) 4.49 .910 .085 .78 

Примечание. df — степени свободы; CFI — сравнительный индекс пригодности (comparative fit index); 
RMSEA — корень из среднего квадрата ошибки аппроксимации (root mean square error of 
approximation); α — α Кронбаха. 

Таблица 4. Конкурентная валидность Шкалы потребности в познании (корреляционный анализ Пирсона) 

 
Примечание. ПП — потребность в познании; Э — экстраверсия; ДЖ — доброжелательность; ДС — 
добросовестность; Н — нейротизм; ОО — открытость опыту; ПА — правый авторитаризм. 
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Рис. 1. Распределение индивидуальных значений потребности познания, высчитанной из 18 пунктов 

 

Рис. 2. Собственные значения компонент, полученных в результате факторизации 18 пунктов 
Шкалы потребности в познании 
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Рис. 3. Конфирматорный факторный анализ 18 пунктов Шкалы потребности в познании 

Примечание. ПП — потребность в познании; в окружностях приведены ненаблюдаемые переменные, в 
квадратах — наблюдаемые переменные; рядом со стрелками приведены стандартизованные регресси-
онные оценки связи латентного фактора с соответствующей наблюдаемой переменной. 

 

Рис. 4. Собственные значения компонент, полученных в результате факторизации 10 пунктов 
Шкалы потребности в познании 
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Рис. 5. Распределение индивидуальных значений потребности познания, высчитанной из 10 пунктов 

 

Рис. 6. Медиационная модель, тестирующая предсказание правого авторитаризма по открытости 
опыту с потребностью в познании как медиатором 

Примечание. Значения вне скобок — β для однофакторного регрессионного анализа, значения в скоб-
ках — частные β для двухфакторного регрессионного анализа. 
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Обсуждение 

В целом мы оцениваем результаты психомет-
рической оценки ШПП как положительные. 
ШПП показала оптимальное значение α Крон-
баха, все пункты ШПП образовали однофак-
торную структуру, ни один из пунктов не пока-
зал отрицательных корреляций, регрессионных 
оценок или факторных нагрузок. С другой сто-
роны, доля объясненной дисперсии этого фак-
тора, а также индексы пригодности оставляют 
желать лучшего. Попытки снять обнаруженные 
ограничения посредством сокращения размер-
ности шкалы оставляют двойственное впечат-
ление: с одной стороны, индексы пригодности 
и доля объясненной дисперсии увеличились, с 
другой — произошло некоторое сокращение α 
Кронбаха. 

В то же время заниженные коэффициенты 
согласованности, на наш взгляд, не следует 
считать критичными, поскольку это может го-
ворить о достаточном разнообразии тем, охва-
ченных пунктами, с одновременным удержани-
ем общей проблематики шкалы. Как следует из 
так называемого парадокса истощения 
(attenuation paradox; Loevinger, 1954), слишком 
высокие значения коэффициентов согласован-
ности (в первую очередь, альфы Кронбаха) мо-
гут говорить о «содержательной зауженности» 
шкалы и избыточности пунктов (Steiner, 2003). 
В такой ситуации мы рекомендуем использо-
вать 18-пунктную версию ШПП, поскольку она 
сохраняет содержание, предложенное Cacioppo 
et al. (1984), демонстрируя при этом удовлетво-
рительность большинства показателей согласо-
ванности и предельно сильную корреляцию с 
«очищенной» 10-пунктной версией. 

Сильная корреляция между потребностью в 
познании и открытостью опыту свидетельству-
ет о том, что потребность в познании может 
входить в открытость опыту как аспект. Дейст-
вительно, открытость новому, судя по всему, 
предполагает склонность получать удовольст-
вие от решения сложных интеллектуальных за-
дач (Fleischhauer et al., 2010). Мы не подтвер-
дили зарубежных данных о связи потребности 
в познании с добросовестностью. Возможно, 

это связано с действием факторов, присущих 
русской культуре. Дополнительная интерпре-
тация этого факта требует постановки отдель-
ной исследовательской проблемы. Наконец, по-
требность в познании предсказывала низкий 
правый авторитаризм. Этот результат согласу-
ется с данными Cacioppo and Petty (1982) об от-
рицательной связи потребности в познании с 
догматизмом и может быть обусловлен тем, что 
некритичность к действиям и оценкам леги-
тимных властей более надежно возникает среди 
индивидов, не склонных к глубокой обработке 
информации, склонных к поиску «простых ре-
шений», в том числе и в социально-
политической сфере. 

Если предполагать, что потребность в по-
знании является составляющей открытости 
опыту как «большой черты личности», то наши 
результаты говорят в пользу того, что откры-
тость опыту связана с низким правым автори-
таризмом во многом благодаря потребности в 
познании. На основании этого результата мож-
но делать вывод об инкрементной валидности 
ШПП: несмотря на ее существенную корреля-
цию с показателем открытости опыту, ШПП 
способна на самостоятельные предсказания, в 
данном случае в части связи с правым автори-
таризмом. 

Нами не было проведено ретестовых испы-
таний ШПП, что составляет предмет будущего 
исследования. Остаются нерассмотренными 
многие проблемы, связанные с потребностью в 
познании применительно к россиянам — от 
связи потребности с интеллектом до формиро-
вания социальных установок и метакогниций. 
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Приложение 

Шкала потребности в познании 
(Cacioppo, Petty, & Kao, 1984; русская версия) 

 
Инструкция. Пожалуйста, укажите для каждого приведенного ниже утверждения  степень, в которой оно Вас 
характеризует. Если данное утверждение вас абсолютно не характеризует (вообще, не похоже на вас), 
пожалуйста, напишите рядом с вопросом цифру «1»; если данное утверждение вас абсолютно характеризует 
(очень похоже на вас), напишите рядом с вопросом цифру «5». Конечно, любое утверждение может и не быть 
абсолютной вашей характеристикой; если это так, то, пожалуйста, используйте нужное (лучше всего вас 
характеризующее) число между «1» и «5». Для оценки утверждений, приведенных ниже, используйте 
следующую шкалу: 1 = абсолютно не характеризует; 2 = отчасти не характеризует; 3 = неопределенно; 4 = 
отчасти характеризует; 5 = абсолютно характеризует. 
 
№ 
п/п 

Текст пункта Ответ 

1 Я предпочел бы комплексную проблему простой проблеме  
2 Мне нравится нести ответственность за ситуацию, требующую глубокого осмысления  
3 С моей точки зрения, размышления — это не самое веселое занятие Р 
4 Я скорее сделаю что-нибудь, требующее немного осмысления, чем нечто, безусловно, 

бросающее вызов моим умственным способностям 
Р 

5 Я стараюсь предвосхищать и избегать те ситуации, где я буду вынужден глубоко 
осмысливать проблему 

Р 

6 Я получаю удовольствие от глубоких и длительных размышлений   
7 Я думаю лишь настолько глубоко, насколько это нужно Р 
8 Я предпочитаю размышлять о небольших, повседневных вопросах, чем о долгосрочных 

проектах 
Р 

9 Я люблю задачи, которые можно понять сразу, как только с ними начинаешь работать  Р 
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10 Мне нравится ориентироваться на мышление при «движении на вершину» (при развитии 
карьеры и достижении высокого положения в обществе) 

 

11 Я действительно наслаждаюсь задачей, которая предполагает нестандартные решения   
12 Изучение новых способов размышления и мыслительных операций вообще меня не 

прельщает 
Р 

13 Я предпочитаю, чтобы моя жизнь была наполнена головоломками, которые я должен решать  
14 Мне нравится идея абстрактного мышления   
15 Я бы предпочел такую задачу, которая интеллектуальна, сложна и важна, а не такую задачу, 

которая несколько важнее, но не требует особого интеллекта 
 

16 После решения задачи, потребовавшей от меня больших умственных усилий, я скорее 
чувствую облегчение, чем удовлетворение 

Р 

17 Для меня достаточно того, что интересующая меня вещь или инструмент работали; мне не 
важно, как и почему они работают 

Р 

18 Обычно я достигаю глубокого понимания тех или иных вопросов, даже если они лично меня 
не касаются 

 

Примечание. Р — реверсивный пункт, требующий перекодировки при подсчете 1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1. 
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Assessment. 1984.V. 48. P. 306-307. 

RUSSIAN VERSION OF 18-ITEM NEED FOR COGNITION SCALE 

Sergei A. Shchebetenko 

Perm State University, 15, Bukirev str., Perm, 614990 

The history of 30-years long use of the Need for Cognition Scale (NCS, Cacioppo & Petty, 1982) as well as the 
need for cognition construct itself is briefly considered in the article. Afterwards, the necessity to develop the 
Russian version of NCS is stressed. In this respect, Russian NCS was invented and tested with the sample of 
482 participants. Russian NCS has shown reliable internal consistency (α=.82) as well as the one-factor 
solution with the exploratory factor analysis. However, somewhat decreased eigenvalue and fit indices in the 
confirmatory factor analysis were also revealed. Concerning concurrent validity of the scale, NC correlated 
positively with openness to experience measured with BFI and negatively with right-wing authoritarianism 
measured with RWAS. In terms of incremental validity of the Russian NCS, it was revealed that NC 
significantly moderates the relation between openness to experience and right-wing authoritarianism. Results, 
limitations and future research perspectives are discussed. 
Key words: need for cognition; cognitive feelings; metacognitions; personality traits; psychometrics 


