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АЛЕКСАНДР ГЕРЦЕН И СУДЬБЫ РОССИИ

Круглый стол в редакции журнала «Вестник ВятГГУ», февраль 2012 года
Ведущий: докт. филос. наук, проф. М.И. Ненашев

А.Ю. Внутских

Круглый стол «Александр Герцен и судьбы
России» был приурочен к 200-летнему юбилею
русского философа и общественного деятеля
Александра Ивановича Герцена. Массовый со-
ветский и российский читатель знал этого за-
мечательного и многогранного мыслителя
главным образом как представителя революци-
онно-демократического направления, что, ве-
роятно, и послужило причиной настороженного
отношения к его творческому наследию начи-
ная с начала 90-х гг. прошлого века. К счастью,
этот период, похоже, закончился — и данное
мероприятие в редакции журнала «Вестник
ВятГГУ» является ярким тому подтверждени-
ем.

Доктор философских наук, профессор,
зав. кафедрой истории русской философии фи-
лософского факультета МГУ М.А. Маслин
(Москва) выступил с докладом «Философия
А.И. Герцена сегодня. К 200-летнему юбилею
великого мыслителя». Отметив неослабеваю-
щий интерес в мире к истории русской фило-
софии, к философии А. Герцена в частности (к
известным зарубежным исследователям его
творчества можно отнести, например,
И. Берлина и А. Келли), докладчик особо под-
черкнул «влияние идей Герцена на русское об-
щество в целом, включая не только радикаль-
ную, но и либеральную и консервативную его
части». По его мнению, схему революционного
демократизма следует считать слишком одно-
сторонней для оценки философских идей Гер-
цена. Для философского анализа более интере-
сен его «собственный философский опыт»,
прежде всего связанный с темой личности и
свободы, на что указывал в свое время

В.В. Зеньковский. Докладчик отметил, что наи-
более важной задачей современного изучения
творчества Герцена является его «философская
реабилитация», предполагающая обращение к
его собственно философскому содержанию, не
подменяемому какими-либо односторонними
«политизациями»1.

В выступлении кандидата философских на-
ук, доцента кафедры истории философии фа-
культета гуманитарных и социальных наук
Российского университета дружбы народов
Е.С. Гревцовой (Москва) «А.И. Герцен: дву-
ликий Янус и двуглавый орел» также подчер-
кивалась важность для непредвзятого изучения
творчества Герцена анализа его ретроспектив-
ного отношения к славянофильско-
западническим дискуссиям 30–40-х гг. XIX в., а
также работ периода эмиграции, посвященных
социально-философской проблематике, вопро-
сам философии истории, философии культуры
и теории цивилизации. По мнению докладчика,
«главным недостатком советского герценове-
дения было то, что его философские идеи ин-
терпретировались в качестве некоего бессозна-
тельного придатка… к марксизму. Но к мар-
ксизму Герцен не имел никакого отношения.
Маркса он считал неисправимым доктринером,
чьи идеи к России неприложимы»2. В ходе сво-
ей творческой эволюции и знакомства с жиз-
нью Европы периода революции 1848 г. Герцен
отошел не только от революционно-
демократических идей, но и от гегелевской
диалектики. Однако то, что в герценоведении
традиционно было принято называть «духов-
ной драмой», «духовным крахом» Герцена, по
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мнению докладчика, следует рассматривать как
его «духовное прозрение».

Л.Е. Моторина, профессор кафедры фило-
софии факультета социального инжиниринга
Московского авиационного института (Моск-
ва), в своем выступлении «Антропологические
взгляды А.И. Герцена» отметила, что, с одной
стороны, Герцен возвышает человека над при-
родой и историей, с другой — выводит челове-
ка из природы. При этом только в деятельности
человека, по его мнению, формируется лич-
ность, то ее «внутреннее ядро», определяющее
отношение человека к жизни. «Внешние» дея-
ния личности, согласно Герцену, должны соот-
ветствовать духовным, нравственным, душев-
ным возможностям человека внутреннего, ибо
«нельзя людей освобождать в наружной жизни
больше, чем они освобождены внутри»3. Тяже-
лые личные обстоятельства 40-х гг. начинают
окрашивать антропологию Герцена в трагиче-
ские тона философии случайности. Однако, как
отметил докладчик, согласно Герцену потреб-
ность спасти нечто свое из вихря случайности
развивается у человека вместе с его сознанием;
это есть чувство своего достоинства и стремле-
ние сохранить нравственную самобытность
своей личности при любых внешних обстоя-
тельствах4.

Доктор философских наук, профессор ка-
федры истории философии факультета гумани-
тарных и социальных наук Российского уни-
верситета дружбы народов С.А. Нижников
(Москва) выступил с докладом «Герцен — раз-
очарованный западник». Отметив также суще-
ственную односторонность оценки творчества
этого мыслителя в советском герциноведении,
он подчеркнул, что и однобоким западником
его назвать сложно. Дискутируя со славянофи-
лами, Герцен высоко ценил А.С. Хомякова,
И.В. Киреевского, К.С. Аксакова5. В конце же
своего спора со славянофилами он осознал, что
у двух противоборствующих течений есть «от-
крытое поле для примирения» — теория социа-
лизма, которая разделила Европу, а в России
соединила западников и славянофилов. Кроме
того, докладчик отметил, что само отношение
Герцена к западной цивилизации менялось в
процессе его внутреннего развития и жизнен-
ного опыта: пожив в Европе, Герцен давал та-
кую критику западному обществу и человеку,
на которую осмеливались не все славянофилы.

Он даже утверждал, что ни о каком развитии
личности в западных условиях не может быть и
речи, ибо не личность уже там главное, а «то-
вар, дело, вещь, главное — собственность», и
«все, лежащее вне торговых оборотов и
“эксплуатации” своего общественного положе-
ния, не существенно». Согласно Герцену, даже
протестантская религия не избежала на Западе
общей участи, примирив совесть христианина с
деяниями ростовщика. Кроме того, докладчик
отметил, что от принятия детерминистической
гегелевской философии как «алгебры револю-
ции» Герцен перешел к осознанию того, что «в
природе и истории много случайного, глупого,
неудавшегося, спутанного». После насилия
1848 г. он уже не верил и в целесообразность
революционного действия и выступал против-
ником любого террора6.

В выступлении «По страницам философ-
ской публицистики А.И. Герцена» кандидат
философских наук, доцент кафедры философии
и социологии факультета философии и культу-
рологии Вятского государственного гумани-
тарного университета Е.Ф. Владыкина (Ки-
ров) также отметила, что Герцен во многих су-
щественных пунктах примыкал к концепции
славянофилов. Причем уникальность, даже
«странность» русской истории мыслитель ви-
дит в сочетании мужества, силы, ума с пассив-
ным равнодушием, которым постоянно поль-
зуются правящие классы. Докладчик далее
подчеркнула, что события 1848 г. в Европе
«приведут Герцена к спору с самим собой. Этот
“спор” умалит его восхищение перед Западом,
обнаружит мещанскую составляющую запад-
ной цивилизации, сместит некоторые акценты
его исторической концепции, утвердит в идее
“русского социализма” и необходимости
“построяющих идей” с развитым народным
сознанием; с сознанием, рожденным “внутри”,
а не за счет изменений наружной жизни»7.
Вместе с тем Герцен понимал, что Россия уже
вступила на путь, пройденный Европой, —
путь от культуры к цивилизации, путь обур-
жуазивания. Симптомы и последствия этого
процесса Герцен почувствовал одним из пер-
вых, и в этом смысле он может считаться про-
возвестником многих идей выдающихся евро-
пейских исследователей «неподлинного бытия»
— Мартина Хайдеггера, Жан-Поля Сартра,
Альбера Камю, Хосе Ортеги-и-Гассета.
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Т.А. Горюнова, кандидат философских на-
ук, старший преподаватель кафедры филосо-
фии и социологии факультета философии и
культурологии Вятского государственного гу-
манитарного университета (Киров), выступила
с докладом «Мировоззрение А. Герцена в от-
ражении русской религиозной мысли». Она
подчеркнула, что Герцен остается одной из
противоречивейших фигур русской философии.
Образ Герцена-революционера, писателя и об-
щественного деятеля заслонил трагическую
личность Герцена-мыслителя, к идеям которого
обращались такие разные философы, как
П.Л. Лавров, Н.К. Михайловский, К.Н. Леон-
тьев, Н.А. Бердяев, Г.В. Плеханов, Г.Г. Шпет.
По мнению докладчика, необходимо «переот-
крытие» многогранного философского опыта
Герцена, в том числе изучение оценки его со-
циально-философских исканий в русской рели-
гиозной мысли. Так, Н.Н. Страхов отмечал, что
для Герцена социализм представляет собой
нравственный идеал, однако неосуществимый в
отрыве от религии. Анализируя эволюцию за-
паднических взглядов Герцена, Страхов выде-
лял несколько этапов: идеализация Запада и от-
речение от своего русского, отказ от западных
идеалов и в итоге духовное опустошение, но в
то же время очищение от предубеждений, в ре-
зультате которого у писателя пробуждается ве-
ра в Россию. Однако преодолеть разрыв с род-
ной почвой для него оказалось невозможно. По
мнению докладчика, С.Н. Булгаков в своих
размышлениях о мировоззрении А.И. Герцена
продолжает линию, начатую Н.Н. Страховым.
Называя его «умственным мещанином», «резо-
нером здравого смысла» и «позитивистом»,
Булгаков вместе с тем пишет о мучительных
поисках Герцена, в которых он сближается с
Иваном Карамазовым. В итоге так и не признав
высшее начало и религию, Герцен все же, по
мнению Булгакова, остается религиозным ис-
кателем, кружным, отрицательным путем идет
к Достоевскому и Соловьеву8.

В выступлении ведущего круглого стола,
доктора философских наук, профессора каф.
философии и культурологии Вятского государ-
ственного гуманитарного университета
М.И. Ненашева (Киров) «О диалектике Герце-
на и диалектике вообще» исследовалась диа-
лектическая составляющая работ Герцена
«Письма об изучении природы» и «Дилетан-

тизм в науке», которая, по его мнению, пред-
ставляется уязвимой с современной точки зре-
ния. Согласно Герцену, любые философские
позиции, взятые в своей отдельности, не явля-
ются истинными, пока их не начинают рас-
сматривать в единстве. К сожалению, по Гер-
цену, философы и представители науки часто
предпочитают оставаться в рамках возложен-
ной на себя системы, отказываясь видеть тен-
денцию к отрицанию и снятию собственных
положений в ходе процесса построения истины.

Однако, по мнению М.И. Ненашева, «исто-
рия философии совершенно не случайно, но
необходимым образом движется через оппози-
ции идеализма и материализма, эмпиризма и
рационализма, которые диалектическому уму
кажутся лишь односторонними выражениями
единого взгляда на процесс познания истины.
Допустим на минуту, что философии Бэкона и
Декарта действительно являются односторон-
ними выражениями единого взгляда. Тогда мы
должны признать, что можно построить, по
крайней мере в принципе, некое непрерывное
движение мысли от Бэкона к Декарту и обрат-
но. Но ведь очевидно, что нельзя, непрерывно
двигаясь от Бэкона, прийти к Декарту. Эта не-
возможность непрерывного движения от одной
позиции к другой и обратно означает их несо-
измеримость и невыразимость друг через друга.
Их можно понять лишь в качестве самостоя-
тельных миров, которые бессмысленно мерить
общей мерой, так же как говорить об их якобы
заблуждениях и крайностях <…> невозмож-
ность диалектического снятия означает дис-
кретность языков и культур, а значит и фило-
софских концепций»9. Таким образом, по мне-
нию М.И. Ненашева, диалектический подход,
«в плену» которого оказался молодой Герцен,
соответствует исключительно континуальным
представлениям и полностью исключает пред-
ставления о дискретности бытия, о дискретно-
сти философского дискурса. На наш взгляд, с
этим трудно согласиться: не только теория, но
и практика свидетельствуют, что движение
творческой мысли осуществляется на фунда-
менте диалектической «триады»10. Хотя, разу-
меется, никакая диалектика не оправдывает
претензий на монопольное и вечное владение
истиной.

Доктор философских наук, профессор ка-
федры культурологии и рекламы факультета



РЕЦЕНЗИИ И ОБЗОРЫ

182

философии и культурологии Вятского государ-
ственного гуманитарного университета
Н.О. Осипова (Киров) выступила с докладом
«А. Герцен: эхо “другого берега”». По ее мне-
нию, новые ориентиры герциноведения связа-
ны как с отказом от тенденциозности в оценке
культурного наследия России, так и с новыми
«вызовами» эпохи, ответ на которые мы обна-
руживаем в историко-философских концепциях
прошлого. На взгляд докладчика, «есть некий
парадокс в том, что статья В.И. Ленина «Памя-
ти Герцена», «растащенная на цитаты» и поро-
дившая стереотипы партийности, тем не менее,
очень точно определила место Герцена в типо-
логии общественного движения России. Если
дистанцироваться от политической интенции
ленинской статьи, то феномен Герцена аккуму-
лировал в себе основные векторы интеллекту-
альной истории России — яркой, противоречи-
вой, отражающей специфику национального
сознания и национальной культуры как систе-
мы «бинарных структур»11. По словам доклад-
чика, стремление к противоборству и установ-
лению различий между двумя полюсами — не-
отъемлемая особенность российской культуры,
унаследованная от Византии. Типичным персо-
нологическим феноменом подобного парадокса
и являлся тип Герцена. Однако, со ссылкой на
И. Берлина, докладчик подчеркивает, что
именно «Былое и думы» Герцена оказываются
той границей, на которой происходит синтез
ментальностей в поисках единства и целостно-
сти русской культуры. Показателен в этом от-
ношении интерес к творчеству Герцена мысли-
телей русской эмиграции XX в.

В заключение круглого стола профессор
М.А. Маслин подчеркнул, что все участники
дискуссии главным образом были нацелены на
пересмотр застарелых стереотипов в оценке
философии Герцена. По его мнению, эта про-
блема имеет исключительно важное, если не
центральное значение для современной исто-
рии философии. «Сегодня особенно важно по-
казать принадлежность Герцена всей русской
философии, а не каким-то ее отдельным на-
правлениям. На мой взгляд, это было главное,
что прозвучало на круглом столе, посвященном
200-летию со дня рождения Герцена»12.

На наш взгляд, о важности непредвзятого
изучения наследия Герцена на этом круглом
столе было сказано достаточно и вполне спра-

ведливо. Его участники акцентировали внима-
ние главным образом на позднем периоде твор-
чества нашего великого соотечественника, ко-
торый в советском герценоведении действи-
тельно был освещен явно недостаточно. Между
тем, именно «поздний» Герцен оказал сущест-
венное влияние на таких крупных русских
мыслителей, как Ф.М. Достоевский,
К.Н. Леонтьев, Н.Н. Страхов, Г.В. Флоровский.
В этом, без сомнения, состоит большая заслуга
участников и организаторов данного мероприя-
тия. Однако, на наш взгляд, работа в рамках
круглого стола, посвященного Герцену, иссле-
дователей марксистской ориентации сделала
бы дискуссию более яркой, а главное, воспол-
нила бы ее очевидный пробел — недостаточ-
ную представленность революционно-
демократического периода его творческого пу-
ти. В какой-то мере исключением стали только
выступления Л.Е. Моториной, С.А. Нижникова
и Е.Ф. Владыкиной. Не хотелось бы, чтобы си-
туация замалчивания или сугубо критического
отношения к отдельным сторонам творчества
А.И. Герцена повторилась — но на этот раз «с
точностью до наоборот». Видимо,
А.И. Володин прав: Герцен это действительно
очень «неудобный мыслитель», про которого
исследователю любой ориентации рано или
поздно приходится сказать, что, мол, «из песни
слова не выкинешь»… Но тем более важно
проследить весь творческий путь этого само-
бытного философа в целом, также специально
исследуя глубинные и непосредственные при-
чины радикальных изменений его мировоззре-
ния в формате столь важного в наше время
диалога представителей разных «парадигм»13.
На наш взгляд, только в этом случае герценов-
ское наследие может быть оценено по достоин-
ству и сможет принести реальную пользу при
осмыслении прошлого и будущего России, ко-
торую и «ранний», и «поздний» Герцен так ис-
кренне любил.
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