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ЦИВИЛИЗАЦИИ

А.В. Шуклин

Предметом данной статьи является российская цивилизация как целое, задачей — определение ее пер-
спектив в условиях нынешней глобализации. В качестве методологии выбран системный подход.
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Говоря о глобализационных перспективах рос-
сийской цивилизации, стоит выяснить, что она
будет представлять в будущем в геополитиче-
ском и культурно-историческом отношениях.
Во многом именно благодаря выбранному кур-
су внутренней политики формируется то, что
может составить конкуренцию в глобализи-
рующейся среде. Модель внутреннего развития
российской цивилизации и будет во многом
определять ее глобализационные перспективы.
В то же время нельзя не учитывать фактор
внешнего окружения, среды, глобализационно-
го контекста, стоит принять во внимание, что
от внутреннего состояния системы будут зави-
сеть как ее связи и отношения с другими соиз-
меримыми системами (в данном случае — дру-
гими цивилизациями), так и состояние внутри
среды. При условии, если данная система будет
определять структуру среды, она станет ее
конфигуратором. Поэтому система будет зави-
сеть как от собственной внутренней структуры,
так и от влияния среды, т.е. тех связей и отно-
шений, которые складываются между другими
системами.

Уместно поставить вопрос о корреляции
уровня цивилизации и системы международно-
го общения: чем интенсивнее процессы межци-
вилизационного общения, тем сильнее импульс
для их развития. Это придает цивилизациям
толчок к развитию: динамизм внешнеполитиче-
ской жизни неизбежно отражается и на внут-
ренних процессах. Зачастую стремление сохра-
нить свою государственность, a следовательно,
развить свои или позаимствовать чужие техно-
логии (как правило, военные) ведет к расшире-

нию внешних контактов, необходимости уста-
новления дипломатических отношений с дру-
гими участниками мировой политики.

Наиболее очевидными и действенными
факторами лидирования в современном мире
являются экономика и военная мощь. Как спра-
ведливо отметил А. Тойнби, стремление к ли-
дированию в этих областях неизбежно влечет
за собой изменения и в других сферах жизни
общества [8, с. 130–132]. Образование, полити-
ческие реформы, социальные институты, куль-
тура общества — все это вкупе в конечном ито-
ге оказывает воздействие на развитие всей об-
щественной системы. При этом развитие в рам-
ках традиционного генотипа уже становится
проблематичным, так как процессы модерниза-
ции способны затронуть не только экономику,
как производство и воспроизводство матери-
альных благ, но и культуру, как духовное про-
изводство и воспроизводство, нравственные ус-
тои и гуманистические ценности общества.
Существует опасность того, что модернизация
в технологическом плане может привести к ар-
хаизации общественной жизни, будет осущест-
влен возврат к корням, «очищение» нравствен-
ных устоев.

Нельзя позиционировать себя в окружаю-
щем пространстве, не имея четкой идентифи-
кации, представления о том, кто есть ты сам.
Но в то же время необходимо принимать во
внимание и внешние обстоятельства, влияющие
на формирование, развитие и распространение
таких представлений. Динамика современной
эпохи во многом задается глобализационными
процессами, актуализируя проблему выбора
новых ориентиров общественного развития.
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Сюда же относятся вопросы, касающиеся поис-
ка модели общественного устройства, социаль-
но-политической формы организации, эконо-
мического уклада и прочих ориентиров разви-
тия. В эпоху глобализации происходит выбор
жизненных критериев, особенно остро эта про-
блема стоит там, где они либо не утверждены
до конца, либо покоятся на зыбкой основе.

Логика мирового развития в данную эпоху
связана с процессом единения, интеграции ми-
ра, идентификации цивилизационного развития
разных стран и народов. В то же время, про-
должается процесс формирования новых кон-
туров региональных цивилизаций, охватываю-
щих группы стран и народов. К причинам ло-
кализации некоторых цивилизаций можно от-
нести то, что различные страны и народы
включились в процесс глобализации с различ-
ных социально-экономических и культурных
позиций, зачастую из разного исторического
времени, обладая несовпадающими возможно-
стями и способностями к освоению основопо-
лагающих ценностей. А разного рода геополи-
тические разногласия усиливают в социальном
преобразовании развивающихся стран роль ар-
хаичной политики государственных, нацио-
нальных и религиозных приоритетов. Отсюда
сохраняется и усиливается стремление многих
обществ модернизироваться по логике собст-
венных канонов, исторических и национальных
традиций, государственности, географической
привязанности к природным условиям [5,
с. 106–107].

2

В России логика общественного развития все-
гда задавалась политической властью, которая
также играла роль интегративных механизмов,
довлея над различными культурами и социаль-
ными интеграторами, которые вырабатываются
в ходе экзистенциального диалога, органично
вызревают в недрах культуры общественной
жизни. Процессы политической социализации,
которые практически всецело контролируются
государством, определяют спектр доступных
для выбора идеологических предпочтений, но
могут и указывать лишь на одну доктрину, счи-
тающуюся единственно верной, привержен-
ность к которой если и можно открыто не дек-
ларировать, то подвергать сомнению такую
доктрину ни в коем случае нельзя. Поэтому го-

сударство крайне заинтересовано в лояльном,
патриотически настроенном населении.

Так, особенностью советского периода бы-
ло полное обладание государством культурной
монополии. Это был единственный институт,
который мог ее контролировать, попытки со-
ставить конкуренцию государству в этом плане
жестко пресекались. Государство также владе-
ло монополией над средствами коммуникации,
например, печатную машинку нельзя было
приобрести без специального разрешения. То
же самое относилось и к процессам социализа-
ции, которые выполняли функцию не только
просвещения, но и воспитания определенного
типа гражданина.

Молодая Советская республика достаточно
длительный срок не могла выбрать четкую тра-
екторию своего развития, даже репрессии
1937–1938 гг. представлялись как борьба в ста-
не красных между почвенными большевиками
и евроцентристами, продиктованная требова-
ниями форсированного развития в крайне не-
стабильных внутре- и внешнеполитических ус-
ловиях [3, с. 523]. В результате высылки из
страны виднейших ученых-гуманитариев,
уничтожения в ходе Гражданской войны и ре-
прессий значительной части высокообразован-
ной и креативной прослойки общества совет-
ская власть получила возможность «с нуля»
воссоздать внутренний облик граждан, осуще-
ствить социализацию, привить соответствую-
щие ценности и идеалы. Несмотря на сущест-
вование «неофициальных» каналов социализа-
ции, таких как семья, культурные нормы опре-
деленных социальных групп, традиции, лич-
ность подвергалась мощному идеологическому
воздействию со стороны государства практиче-
ски с момента рождения. Этому способствова-
ло бурное развитие средств коммуникации, же-
стко контролировавшихся со стороны соответ-
ствующих политических органов.

Тогда можно было наблюдать создание мо-
гущественного государства военно-
полицейского типа, построенного на религиоз-
но-мессианской идее, хотя эта новая религия но-
сила абсолютно светский характер. В 1960-е гг.
стал заметен отход от идей коммунизма вслед-
ствие проведенной глубокой модернизации,
урбанизации, европейского образования, рас-
крытия Западу, усложнения социальных связей.
В этот же исторический период, во времена
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хрущевской «оттепели» в общественном созна-
нии отчетливее стали проявляться черты инди-
видуализма, проявления которого подавлялись
не только гипертрофированной коллективист-
ской культурой, во многом детерминированной
суровыми природно-климатическими условия-
ми, но и государством, следовавшим коллекти-
вистскому тренду в угоду политической конъ-
юнктуре и задачам экономического развития.

Советский период развития России получа-
ет крайне противоречивые оценки, но здесь
очевидна его мессианская составляющая, пред-
ставление Советского Союза как колыбели ми-
ровой революции, стремление к выполнению
определенной исторической миссии. Сущест-
вует также версия, что советский период был
формулировкой исторической миссии в терми-
нах Нового времени, модерна [2, с. 163]. Воз-
можно, что при нарастании социально-
экономической напряженности в советском
обществе и разочаровании интеллигенции и на-
родных масс в декларируемых ценностях стали
вырабатываться альтернативные проекты как
политического, так и цивилизационного харак-
тера.

Советская цивилизация опиралась больше
на национально-державный контекст (может
быть, именно поэтому Сталин победил Троцко-
го), взяв из монархического прошлого вождизм
(или, говоря иначе, чрезмерную персонифика-
цию власти), этатизм и манихейство. Но совет-
ская цивилизация не была монолитной в куль-
турном плане, различные ее части (или субци-
вилизации) имели свои историческую память,
культурные установки, местные особенности,
которые нивелировались четко выстроенной
идеологией с едиными для всех ориентирами.
Поэтому при сломе советского режима про-
изошла актуализация региональной, этнической
и религиозной идентичности, стали разрабаты-
ваться собственные культурные и геополитиче-
ские проекты.

При ослаблении государственной власти
начались процессы фрагментации символиче-
ского пространства, различные регионы, исто-
рически тяготеющие к тем или иным цивилиза-
циям, этноконфессиональные сообщества, раз-
личные страты общества с соответствующими
политическими установками — все они начали
дрейф в самых разных, а зачастую и противо-
положных направлениях. Многие черты совет-

ской эпохи были переняты современной рос-
сийской цивилизацией, несмотря на слом поли-
тического режима и смену курса экономиче-
ского развития.

Данная проблема может актуализироваться
в современной России, которая во многом по-
хожа на Советский Союз в миниатюре. Но если
в СССР имела место быть стройно выстроенная
система смысложизненных ориентиров, то в се-
годняшней России цивилизационное простран-
ство консолидировано лишь политической вла-
стью. Кроме того, можно говорить и о том, что
современная российская цивилизация пережи-
вает этап своего формирования, еще только за-
кладываются основы новой цивилизации.

Это и есть межцивилизационная эпоха, ко-
торая выражает переход к качественно иному
состоянию общества, констатирует наличие
трансформационных процессов в обществе и
ставит вопрос о направлении дальнейшего раз-
вития. Она предполагает преодоление и отри-
цание существенных элементов прошлого при
отсутствии новых, которые еще находятся на
стадии выдвижения, равно как и дальнейшая
стратегия развития. Это состояние самоопреде-
ления общества и выбора пути, по которому
только еще предстоит двигаться [6].

Подобным периодам исторического разви-
тия характерны внутренние изменения социу-
ма, его структуры, становится актуальным
оценка нынешнего состояния и способность ге-
нерировать культурно-духовные ориентиры
общественного развития. Историческое движе-
ние общества может трактоваться как последо-
вательность сменяющих друг друга фаз разви-
тия, которые опираются на определенные ду-
ховные устои, актуальные в тот или иной пери-
од [11, с. 285]. Актуальность тех или иных ду-
ховных устоев сегодня во многом задается гло-
бализационным контекстом. Смену подобных
фаз развития переживает российская цивилиза-
ция, поэтому то, как она преодолеет межциви-
лизационную эпоху, и определит ее глобализа-
ционные перспективы.

3

Все глобализационные стратегии России можно
свести к нескольким вариантам развития собы-
тий, из которых наиболее возможными являют-
ся изоляционизм, выработка своей цивилизаци-
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онной стратегии и утрата идентичности. Ста-
тус-кво, т.е. сохранение нынешнего положения
дел, возможно, но лишь непродолжительное
время, так как при сохранении текущих тен-
денций развития России, при отсутствии реаль-
ной ее модернизации, неразрывно связанной с
гармоничным включением в глобализационные
процессы, дестабилизация в стране неизбежна
[1].

Анализ прошлого способен дать новую
перспективу будущего, что, в свою очередь,
становится стимулом интеллектуальной и со-
циальной жизни. Процесс интерпретации нико-
гда не останавливается, интерес при этом фоку-
сируется не на фактологических данных, но на
истолковании мира символов, их новом пони-
мании. В результате такой символической ре-
конструкции происходит переосмысление ре-
альности, пересмотр основ. При проведении
ревизии в ретроспективе появляется способ-
ность создавать перспективу [4]. Но существует
и риск ментально остаться в прошлом, взять его
как образец, который чаще всего позициониру-
ется как «золотой век» цивилизации. Идеализа-
ция прошлого приводит либо к экспансиониз-
му, либо изоляционизму.

Изоляционизм предполагает культурное
обособление, лишение связи с другими культу-
рами, прекращение контактов с ними. По сути
дела, это будет означать элиминацию, самоуст-
ранение из глобализационных процессов, не
овладение современностью, но простое ее от-
торжение, которое в конечном итоге приведет к
тому, что Россия лишится возможности нанес-
ти на современность свою творческую печать,
предоставив это дело другим, автоматически
обрекая себя на пассивность и молчание. Изо-
ляционизм сам по себе, уже из собственного
названия, предполагает лишение связи с внеш-
ним окружением, предотвращение контактов с
ним, что, с одной стороны, должно предотвра-
тить влияние извне, но в то же время не позво-
лит и воздействовать на окружающую действи-
тельность, выходящую за созданную демарка-
ционную линию автаркии.

Изоляционизм является заведомо проиг-
рышной стратегией, так как он абсолютно не-
приемлем для России в контексте современного
мирового развития. Исторический опыт с убе-
дительностью доказывает, что замкнутое раз-
витие рано или поздно приводит в лучшем слу-

чае к потере конкурентоспособности, а в худ-
шем — утрате фактического либо номинально-
го суверенитета. В эпоху глобализации страте-
гия изоляционизма может оказаться востребо-
ванной разве что в странах третьего мира, по
причине отсутствия к ним интереса со стороны
мирового сообщества. По этой причине мало
кого беспокоят гражданские войны в черной
Африке, но вызывают живой интерес и обеспо-
коенность разного рода социальные всплески и
выступления, например, на Ближнем Востоке.
Дело в том, что внимание мирового сообщества
в наши дни проковывают социально-
политические процессы в ключевых регионах
планеты, т.е. тех, изменение ситуации в кото-
рых может повлиять на изменение ситуации в
мире в целом.

Россия не относится к числу тех стран,
судьба которых безразлична миру, она, несмот-
ря на внутренние трудности, по-прежнему яв-
ляется важнейшим участником мировой поли-
тики. Многие зарубежные аналитики в своих
работах уделяют России много внимания, хотя
зачастую их исследования носят характер прак-
тических рекомендаций по ослаблению россий-
ского государства и культурной переориента-
ции ее цивилизационного пространства. По-
этому в условиях глобализации, когда практи-
чески весь мир пронизан сетью трубопроводов,
оптоволоконных кабелей, путями сообщения и
финансовыми потоками, стремление замкнуть-
ся в себе и отгородиться от внешнего мира бу-
дет означать постепенную утрату своей конку-
рентоспособности, стагнацию и постепенное
движение на спад. Эпоха «железных занавесов»
окончательно и бесповоротно ушла в прошлое.

Противоположной стороной изоляционизма
являются идеи выработки собственной страте-
гии, мессианства российской цивилизации, по-
строения империи, заметно расширяющей гра-
ницы воздействия, что даст возможность соз-
дать своеобразный буфер безопасности и уве-
личит радиус пространства своего воздействия.
Проблема в том, на каких принципах должна
быть основана стратегия цивилизационного
экспансионизма, какие принципы, связи и от-
ношения должны быть заложены в основу ее
существования. Необходимо выяснить также,
что будет являться ее конфигуратором, опреде-
ляющим, системообразующим фактором, при-
дающим ей свойство целостности и устойчиво-
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сти: будет ли эта определенная идеология, мно-
гие десятилетия служившая политическим ос-
нованием Советского Союза, этнический либо
конфессиональный фактор или же политиче-
ская воля, оформленная как цель.

Что касается построения империи на базе
политической идеологии, то здесь существуют
следующие трудности. После краха социали-
стической системы посткоммунистические
страны столкнулись не только с рядом слож-
нейших экономических проблем, но также они
оказались в полной идеологической растерян-
ности и дезориентированности. В условиях
внешней и внутренней нестабильности активно
привлекались такие институты, как армия (и
силовые структуры вообще), религия, харизма,
идея форсированного развития, культура, тра-
диции для поддержки со стороны населения.
Во многих из этих государств была, по сути де-
ла, узурпирована власть со стороны авторитар-
ных руководителей, которые зачастую склоня-
лись и в сторону этноцентризма. Все это крас-
норечиво говорит об отсутствии официально
проработанной идеологии и лишенности поли-
тической деятельности идейного содержания:
свободы, миссии, революции.

Создание империи на базе национальной и
религиозной принадлежности невозможно во-
обще по причине сложного полиэтнического и
поликонфессионального состава, означающего
наличие различных групп населения с различ-
ными смысложизненными ориентациями, раз-
личной идентификацией, отнесением себя к
различным типам цивилизации вообще. Здесь
встает проблема раскрытия культурного потен-
циала кооптированных членов имперского про-
екта: будут ли ими приняты нормы и стандарты
метрополии либо же будут актуализированы
исконные ценности. Но в то же время, по ут-
верждению П. Ханна, Россия в определенной
степени еще является империей, пока не поте-
ряла контроль над бывшими советскими рес-
публиками [9, с. 49].

При этом стоит учесть, что в настоящее
время империи (от лат. imperium — власть; го-
сударство), представляющие собой монархиче-
ские государства и имеющие колониальные
владения в явном и открытом подчинении, уш-
ли в прошлое. Теперь власть государства может
распространяться за его пределы путем силово-
го, финансового и культурного влияния. К

примеру, европейская цивилизация, политиче-
ским оформлением которой с некоторыми ого-
ворками можно считать Европейский союз, пы-
тается выстроить четкую и предсказуемую сис-
тему, основанную на определенных норматив-
ных действиях и нормативном мышлении,
стремится к пополнению рядов своих членов,
разделяющих при этом установленные правила
политического и экономического взаимодейст-
вия [9, с. 54].

Соединенные Штаты Америки, выборочно
занимающиеся распространением, а порой и
навязыванием своих идеалов и ценностей
(главные из них — демократия, частная собст-
венность, рынок), имеют в своем арсенале це-
лый набор транснациональных корпораций,
представительства которых в некоторых стра-
нах порой обладают большей властью, нежели
местные правительства, а также военную мощь,
часто используемую в качестве убедительного
аргумента.

Китай превращает соседние государства в
свои полусуверенные провинции, подчиняя их
не с помощью военной силы, а путем активной
демографической и экономической интеграции,
формируя «большую китайскую сферу сопро-
цветания». При этом китайская диаспора все
чаще становится проводником интересов ки-
тайского руководства, отношения с которым
строятся на иерархических началах, что гово-
рит о все еще существующих конфуцианских
традициях с их культом служения императору.
Исламская цивилизация, в которой можно вы-
делить арабскую и персидскую субцивилиза-
ции, расширяет сферы своего влияния благода-
ря распространению идей ислама (зачастую в
его радикальных версиях) путем разветвленной
сети религиозных миссий, спонсорской под-
держки духовных организаций и различных со-
циальных движений, разделяющих их взгляды
на проект будущего мироустройства.

Таким образом, цивилизационные центры,
которые могут также пониматься и как импе-
рии нового типа, востребованы не только как
военные сверхдержавы или ведущие экономи-
ческие силы, но также как и центры создания
культурных и социальных образцов. Расшире-
ние цивилизационного пространства России
будет напрямую зависеть от того, сможет ли
оно включить в себя другие цивилизации и
субцивилизации. А это, в свою очередь, зависит
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от того, будет ли Россия являться ориентиром
для каждой из них, сможет ли она удержать в
своем пространстве сложную мозаику народов,
культур, стилей жизни. В этой связи важно
знать, что будет в ней являться консолидирую-
щим фактором, конфигурирующим началом.

Политическая власть сможет помочь в этом
деле лишь отчасти, так как существует боль-
шой риск образования вакуума между нею и
реальной гражданской культурой. Возникает
угроза существования двух параллельных, ме-
жду собой никак не связанных локальных ми-
ров, каждый из которых будет жить по своим
собственным законам. Соответственно, возни-
кает вопрос, смогут ли они существовать без
наличия диалога. Если рассматривать цивили-
зации как системы, а глобализацию — как их
среду, то отсутствие принципа связи, т.е. нали-
чия взаимодействия между элементами систе-
мы, делает существование данных элементов в
одной системе невозможным. Отсюда следует
отсутствие или слабость конфигуратора, упо-
рядочивающего систему, для каждой системы
он будет своим, следовательно, каждая из них
будет подчиняться своим определенным прави-
лам.

Интегрирующую функцию может выпол-
нить система смыслов, которая обеспечивала
бы бесконфликтное существование всех взгля-
дов на жизнь и мироустройство, присущих лю-
бой культуре. На базе традиций, которые сего-
дня актуализируются как никогда прежде, это
сделать невозможно в силу их множественно-
сти, а порой и несовместимости. В эпоху гло-
бализации, открывающей возможности, каза-
лось бы, неограниченного межкультурного и
межцивилизационного диалога, традиционный
фактор начинает выходить на первый план. Та-
кой возврат к корням, собственным культур-
ным истокам С. Хантингтон назвал индигени-
зацией, подразумевающей под собой мульти-
культурализм, противостоящий универсализму
[10, с. 499–500].

Индигенизация усиливается как раз при
контактах с инокультурной средой. Как ни па-
радоксально, но как раз неограниченные воз-
можности для диалога приводят зачастую к
прямо противоположным результатам: куль-
турные, этнические и конфессиональные груп-
пы все чаще замыкаются в себе, усиливают
свое культурное наследие, что иногда может

проявляться в усилении собственной отличи-
тельности, проявления которой могут заметно
контрастировать на общем фоне. Наделение се-
бя внешними отличительными атрибутами,
знаками особых отличий (стигматами), наряду
с культурной принадлежностью, дает четкие
основания для идентификации, так как внеш-
ние знаки различия еще ярче обозначают гра-
ницу по линии «мы — они» [7].

Стоит отметить, что влияние и силу циви-
лизации можно выделить в выражении ее иден-
тичности, отождествлении себя с определен-
ными идеями, воззрениями, отнесения к чему-
либо, поскольку формирование контура циви-
лизации, цивилизационного пространства оп-
ределяется не только и не столько выбором
«подражательной модели» перехода к следую-
щему этапу своего развития под влиянием бо-
лее «могущественных соседей», сколько и пре-
жде всего под воздействием собственной на-
ционально-региональной идеи, идентификации
своих собственных национально-культурных
альтернатив и приоритетов развития [5, с. 108].

Чрезмерное противопоставление может
привести к негативно окрашенной дихотомии,
антагонизму и, как следствие, конфликтам.
Существуют определенные риски актуализации
традиционного потенциала, хотя и возможно
его конструирование с помощью манипуляции
сознанием, апелляции к истории, использова-
ния ангажированных интеллектуалов и прочих
методов политической мобилизации.

Завершая разговор о перспективах россий-
ской цивилизации в контексте глобализации,
которая переживает межцивилизационный пе-
риод, скажем следующее. Власть будет при-
держиваться принципов централизма, пытаясь
подавить различные «побочные эффекты гло-
бализации», никак не вписывающиеся в ее гло-
бализационную перспективу. Будет оставлено
пространство для дискурса (кстати, здесь ви-
дится вполне уместным говорить о модерируе-
мом дискурсе) тех идейных течений, которые
могут быть управляемыми и которые с опреде-
ленными оговорками можно будет вписать в
контекст политических целей. Равно как будут
и те, с которыми диалог будет крайне затруд-
нен либо вообще невозможен в той мере, в ка-
кой они будут допускать некоторое наличие
или полное отторжение существующей поли-
тической власти. Ряд последних идейных кон-
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структов пополняют концепции наподобие ре-
лигиозного фундаментализма, либерализма,
анархизма.

В эпоху глобализации их невозможно про-
сто запретить по причине легкого доступа к
первоисточникам, поиска и обращения к еди-
номышленникам и т.д. Несмотря на централи-
зацию, культура будет фрагментарной, значит,
продолжат существовать локальные субциви-
лизации в рамках одной страны. Нивелировать
различия между ними вряд ли удастся по при-
чине как гетерогенности по ряду параметров,
так и нахождения данных субцивилизаций в
пограничной, буферной, зоне других цивилиза-
ций. Наличие в стране языковой и этнической
разобщенности потенциально может привести к
тому, что Россия, подобно Римской империи,
рискует превратиться в конгломерат различных
народов и культур, объединяемых лишь поли-
тическим режимом.

Россия сможет сохраниться как поликуль-
турная цивилизация, если ее организующим
началом будет власть (российская цивилизация
является властецентричной цивилизацией), в
основу организации которой будет положен
принцип диалога. Единство сможет опреде-
ляться лишь системой общих принципов, цен-
ностей, высшим уровнем общественного созна-
ния, т.е. идеологией, которая должна органично
сочетаться со многими отличными друг от дру-
га автономиями.
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The subject of this article is the Russian civilization on the whole, the objective — to determinate its perspec-
tives in the globalizing world. A systematic approach is chosen as the methodology.
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