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ИСТОРИЯ СОЗНАНИЯ И ОСОЗНАНИЕ ИСТОРИИ

С.Н. Труфанов

Рассматривается концепция всемирной истории Г.В.Ф. Гегеля. Показывается, что он объясняет исто-
рию человечества, исходя из раскрытых им закономерностей развития сознания людей. На первой сту-
пени предки человека осознавали себя лишь в объеме своего животного Эго: есть, пить, спариваться.
На второй ступени они стали проявлять свое Я в его свободе от Эго. Для этого им пришлось образовать
форму совместного неравного самосознания, которая привела к разделению людей на господ и рабов.
На достигнутой к настоящему времени ступени всеобщего свободного равного самосознания каждый
человек обретает способность проявлять себя (свое Я) в его свободе. Ту же самую последовательность
ступеней самосознания проходит в процессе индивидуального развития каждый человек.
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Ужасный сон отяготел над нами,
Ужасный, безобразный сон:
В крови до пят, мы бьемся с мертвецами,
Воскресшими для новых похорон…
О край родной! — такого ополченья
Мир не видал с первоначальных дней.
Велико, знать, о Русь, твое значенье!
Мужайся, стой, крепись и одолей!

Ф. Тютчев

Двадцатый век был периодом радикального об-
новления человечества, периодом массового
перехода народов на ступень демократии и
свободы. Состоявшиеся перемены требуют те-
перь своего осмысления. Сова Минервы выле-
тает в сумерках, после того как все уже свер-
шилось. Что произошло в минувшем столетии?
Почему именно так произошло? Если история
человечества — это история его достижений, то
каков ее главный итог? Чего достиг современ-
ный мир? Какой вклад в его развитие внесли
отдельные страны и Россия в частности? Отве-
ты на эти вопросы призвана дать современная
теория исторического процесса (синонимы:
теория истории, понятие истории, философия
истории, историософия).

Почему сегодня мы остались без теории
исторического процесса?

В начале 30-х гг. прошедшего века в нашей мо-
лодой советской стране стало ощущаться со-
стояние некоторой мировоззренческой расте-
рянности. Совсем недавно закончились рево-
люция и гражданская война. Были отменены

сословные привилегии и частная собствен-
ность. Шла коллективизация сельского хозяй-
ства, и быстрыми темпами развивалась про-
мышленность. Велась борьба с безграмотно-
стью. В сознании людей господствовала вера во
всеобщее равенство и братство, в необходи-
мость и справедливость проводимых в стране
преобразований.

Однако эта вера не имела на тот момент
общедоступного научного обоснования. Иначе
говоря, осуществляемые в стране преобразова-
ния не были закреплены соответствующей им
теорией исторического процесса. В первую
очередь этот недостаток теории ощутили на се-
бе работники партийно-советских и научно-
образовательных учреждений на местах. Время,
когда достаточно было одних лозунгов, про-
шло, и теперь им самим требовалось концепту-
альное понимание того, как следовало объяс-
нять трудящимся прошлое, настоящее и буду-
щее их страны. Конечно, в Москве, в Ленин-
граде и ряде других городов происходили фи-
лософские дискуссии и публиковались научные
работы, но это мало сказывалось на состоянии
умов. Более того, в силу полемического харак-
тера такие дискуссии могли скорее дезориенти-
ровать мировоззрение граждан, нежели укре-
пить его.

В целях преодоления такой ситуации при
непосредственном участии И.В. Сталина был
разработан и в 1938 г. опубликован краткий
курс «Истории Всесоюзной коммунистической
партии (большевиков)». Во втором параграфе
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4-й главы этого курса излагались основные по-
ложения философии «диалектического и исто-
рического материализма», которые, по опреде-
лению авторов, составляли «теоретический
фундамент коммунизма и марксистской пар-
тии». Необходимость усвоения этих основ объ-
являлась «обязанностью каждого активного
деятеля партии» [4]. В этом же году содержа-
ние параграфа было опубликовано в виде от-
дельной статьи в газете «Правда» за подписью
И.В. Сталина.

Позднее на основе данного параграфа был
разработан учебный курс «марксистско-
ленинской философии», называемый иначе
«диалектическим и историческим материализ-
мом». Его несущий каркас составили шесть
обозначенных в самом параграфе тем:
1. Основной вопрос философии. 2. Диалектика.
3. Материалистическое понимание истории.
4. Общественно-экономическая формация.
5. Классы и классовая борьба. 6. Социальная
революция. Ключевыми являлись две послед-
ние темы. Все предыдущие работали на них.
Сквозной идеей всего курса было теоретиче-
ское обоснование исторической необходимости
ликвидации частной собственности на средства
производства и построения нового строя на ос-
нове общенародной собственности. Данный
курс философии определял мировоззрение со-
ветских граждан на протяжении последующих
пятидесяти лет.

Однако начавшаяся во второй половине 80-
х гг. перестройка, плавно перешедшая в ком-
плексные демократические преобразования,
привела к тому, что после семидесяти лет за-
прета в СССР вновь была разрешена частная
собственность. Эта экономическая мера поло-
жила конец господству в образовательном про-
цессе страны марксистско-ленинской теории
истории человечества. Именно потому, что эта
теория была нацелена на доказательство необ-
ходимости отмены частной собственности, она
не смогла адаптироваться к новым условиям и
фактически осталась не у дел. (Некоторые ее
фрагменты продолжают преподавать до сих
пор, но делают это в основном в силу привычки
и отсутствия альтернативы.)

В результате к началу текущего столетия
все традиционные историософские вопросы
вновь вышли на первый план. Вновь стало не-
понятно: в чем заключается смысл истории че-
ловечества, как надо понимать настоящее, чего
следует ожидать от будущего? К ним добави-

лись новые вопросы, относящиеся уже к совет-
скому периоду нашей истории. Был ли этот пе-
риод закономерным? Если да, то чем определя-
лась эта закономерность? Являлась ли отмена
частной собственности ошибкой или все же она
была необходимой? От ответа на эти вопросы
напрямую зависит состояние национального
самосознания граждан России и других стран,
входивших в состав СССР.

Если согласиться с тем, что советский
строй был ошибкой, то придется признать, что
наша страна на протяжении семидесяти лет не
только сама шла по неверному пути, но и, во-
зомнив себя мессией, заставляла идти по нему
другие народы. К этому сводится суть всех тех
обвинений, которые выдвигают сегодня в адрес
России как внешние, так и внутренние (домаш-
ние) критики ее истории. В силу этого именно
наша страна, как никакая другая, должна быть
заинтересована в появлении новой теории ис-
торического процесса, которая позволила бы
нам понять не только общий ход истории чело-
вечества, но и логику событий минувшего сто-
летия.

В целях поиска основ для создания такой
теории автор данной статьи предлагает обра-
титься к теоретическому наследию Вильгельма
Гегеля, познакомиться с его концепцией исто-
рического процесса и оценить ее возможности
в плане нахождения ответов на волнующие нас
сегодня вопросы.

Неоценимой заслугой Гегеля является то,
что он впервые в истории разобрал все арсена-
лы мыслительных определений, которыми
пользуется в своей работе человеческий разум,
и выстроил их в порядке логической преемст-
венности их смысла. Благодаря этому он рас-
ставил все понятия по своим местам, в силу че-
го каждое из них раскрылось во всем богатстве
своего содержания. Выражаясь современным
языком, он впервые описал дерево понятий
нашего естественного человеческого разума.

Не менее важным является также то, что
сделал он это весьма своевременно. В годы его
жизни научное знание находилось как раз на
том уровне развития, когда назревала необхо-
димость такой работы по созданию всеобщей
системы понятий, в более поздние сроки про-
делать ее никому бы уже не удалось. В услови-
ях начавшегося с середины XIX в. лавинооб-
разного роста знаний эта задача стала превос-
ходить возможности человеческого разума.
Особенно это характерно для нашего времени.
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Отличие гегелевской концепции истории от
других состоит в том, что она была построена
не на основе анализа и обобщения историче-
ских фактов, а на основе разработанного им
учения о сознании человека. Иначе говоря, Ге-
гель объясняет историю человечества, исходя
из раскрытых им закономерностей формирова-
ния сознания людей. Именно этот методологи-
ческий подход всегда ставили ему в вину: яко-
бы он считал, что миром правят дух, идея, соз-
нание. Но все эти обвинения имеют голослов-
ный характер, поскольку никто из его критиков
не взял на себя труд разобраться в сути того,
что он собственно предлагает.

Свое учение о сознании Гегель изложил
дважды: в «Феноменологии духа» и в «Энцик-
лопедии философских наук». Принципиальной
разницы между этими вариантами нет. Общим
же для них является то, что оба написаны очень
трудным языком. Главная причина такого язы-
ка заключается в том, что в ту историческую
эпоху еще не обо всех вещах можно было гово-
рить и писать открытым текстом. Поэтому Ге-
гель (и не только он) вынужден был излагать
свои мысли с большой осторожностью, приме-
няя во многих случаях нарочито сложный, ма-
лопонятный язык, который позволял улавли-
вать их суть лишь частично и по отдельным
фрагментам. Если бы смысл разработанного им
учения о сознании стал доступен его современ-
никам, то сам он подвергся бы жесточайшим
преследованиям, как со стороны церкви, так и
со стороны государства [1; 2; 3].

В настоящей статье в краткой доступной
форме излагается содержание учения Гегеля о
сознании, в ходе чего раскрываются основные
положения его концепции исторического про-
цесса.

Учение Гегеля о сознании

Предметом этого учения является индивиду-
альное «Я» человека, которое рассматривается
в трех аспектах: а) как оно появляется, б) как
развивается и в) что представляет собой в раз-
витом виде. Иначе говоря, учение Гегеля о соз-
нании ограничено только рамками эгологии —
пониманием феномена человеческого Я.

Первым корнем индивидуального Я каждо-
го человека является его чувство самого себя.
Это чувство имеет телесную природу и прояв-
ляет себя по формуле: «Я есть то, что я в себе
ощущаю, а то, что я в себе ощущаю, то и есть
мое Я». Оно, как мост, связывает наше идеаль-

ное Я с каждым органом тела, с каждой его
клеткой. Соответственно, все то, что выходит
за пределы чувства самого себя и, следователь-
но, за пределы моего тела, то уже не есть Я
или, выражаясь иначе, есть не-Я. Поэтому, ко-
гда я говорю о себе «Я», то при этом подразу-
меваю сразу две вещи: во-первых, что «Я есть»,
а во-вторых, что «Я есть» по отношению к «не-
Я», к окружающему миру.

Наличие такой противоположности между
Я и не-Я является необходимым условием для
становления сознания человека. Снимается
данная противоположность посредством осу-
ществляемой нами (людьми) деятельности по-
знания внешнего мира. Вне, помимо познания,
сознания не существует. Сознание производит
знания и состоит из них: со-знание, con-
sciences.

Структура сознания

Отношение противоположности человека к
внешнему миру дает первую форму созна-
ния — сознание как таковое, или Я.

Отношение противоположности нашего Я к
самому себе дает вторую форму сознания —
самосознание: Я — Я.

Отношение противоположности нашего Я к
своему собственному содержанию — напол-
няющим его знаниям — дает третью форму
сознания — разум.

1. Сознание как таковое
Формирование сознания как такового (Я) про-
исходит в процессе осуществляемой человеком
деятельности познания окружающего мира.
Сам процесс познания включает в себя три эта-
па.

На первом этапе субъект только непосред-
ственно ощущает внешние предметы, что соот-
ветствует ступени чувствующего сознания.

На втором этапе он изучает их внутреннее
строение и внешние связи, что соответствует
ступени исследующего сознания.

На третьем этапе субъект постигает законы
строения познаваемых им предметов, что соот-
ветствует ступени рассуждающего сознания.

Чувствующее сознание. Познавательная
деятельность человека начинается с акта непо-
средственного ощущения им внешней вещи.
Обратив внимание на свои ощущения, человек
тем самым делает образ вещи предметным для
своего сознания. Такова суть ступени чувст-
вующего сознания, где субъект только обраща-
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ет внимание на непосредственно ощущаемую
им вещь. На этой ступени мы знаем, что данная
вещь: а) есть, б) есть по отношению ко мне,
в) есть еще в виде смутного неразличимого об-
раза.

Исследующее сознание. Чтобы воспринять
образ вещи в свое сознание, необходимо все-
сторонне исследовать ее: изучить ее форму, со-
держание и внешние связи. Благодаря наблю-
дению и более активным видам исследователь-
ской деятельности (замерам, сравнениями
и т.п.) сознание человека создает первичную
базу знаний о вещах: об их строении, свойст-
вах, связях и т.д. За счет этих знаний оно рас-
ширяет и углубляет само себя. Однако самому
человеку, находящемуся на ступени исследую-
щего сознания, еще кажется, что, приобретая
знания об окружающем мире, он заполняет се-
бя неким чуждым ему содержанием.

Рассуждающее сознание. На этой ступени
сознание человека сводит все найденные им
ранее различия предметов (части, стороны,
свойства, силы и т.д.) к их необходимому един-
ству. Найти такое единство — значит устано-
вить закон (теорию, научное положение, фор-
мулу и т.д.). Общим знаменателем всех законов
является то, что выявленные внутри какой-либо
системы различия приводятся в них к своему
единству. Иначе говоря, законом самих законов
является единство выявленных различий. Не
следует думать, что законами можно называть
лишь те, которые мы изучаем в школе и других
учебных заведениях. Наше сознание хранит
тысячи законов и постоянно открывает для себя
новые. Например, планировка данной кварти-
ры — это ее закон. То обстоятельство, что одна
дверь открывается к себе, а другая от себя, это
их закон. Рецепт приготовления какого-либо
блюда — закон. Схема переключения передач в
автомобиле — закон. В подавляющем боль-
шинстве люди открывают и хранят в своей па-
мяти самые простые, но необходимые им для
жизни законы.

Но мало только сформулировать закон, его
еще требуется доказать. Если в законе утвер-
ждается, что в данной системе мы имеем такое-
то соотношение ее частей, то необходимость
этого соотношения должна быть доказана. До-
казательство — это неотъемлемый компонент
любого закона. Не суть важно, каковы масшта-
бы постигаемых нами законов и к какой облас-
ти знания они относятся. Не суть важно также
то, является ли тот или иной закон (научное

положение, теория, формула) истинным или
ложным. Важно то, что они представляют со-
бой результат самостоятельной деятельности
нашего Я. Формулируя и доказывая законы,
наше Я проявляет самого себя в своей собст-
венной очищенной от чувственной связи с
внешним миром деятельности. На материале
такой деятельности (своих рассуждений) чело-
век находит свое Я.

Таков путь становления сознания как тако-
вого (Я). Если на ступенях чувственного и ис-
следующего сознания наше Я еще погружено в
процедуру восприятия предметов окружающе-
го мира, то на ступени теоретических рассуж-
дений оно отвлекается от них и остается наеди-
не с собой. Такое состояние сосредоточенности
на своей собственной деятельности позволяет
нашему Я не только найти самого себя, но и
сделать следующий шаг в своем развитии —
войти в отношение противоположности к са-
мому себе и через это стать самосознанием.

2. Самосознание
Сознание (Я) не существует без самосознания
(Я — Я). Самосознание есть способ обслужи-
вания нашим сознанием самого себя. Это для
других людей Я каждого из нас выступает как
нечто единое, но внутри самого себя оно суще-
ствует и действует только в форме противопо-
ложности самому себе, в форме самосознания:
Я — Я. Это значит, что оно является по отно-
шению к самому себе одновременно и поста-
новщиком задач и их критиком, и командиром
и исполнителем, и судьей и подсудимым, и т.д.

Форма развитого самосознания человека
имеет вид: Я — Я. Но прежде чем достичь ее,
оно (самосознание) проходит в своем становле-
нии три ступени.
1) единичного вожделеющего самосознания,
2) совместного неравного самосознания,
3) всеобщего свободного равного самосозна-

ния.
2.1. Единичное вожделеющее самосознание
Каждый вид животных наделен от природы уз-
ким кругом физиологических потребностей,
которые сводятся главным образом к тому,
чтобы есть, пить, спариваться. Человек в этом
плане не составляет исключения, и, будучи с
биологической точки зрения животным, также
несет в себе все эти потребности (вожделения).

Питание. Обнаружив в окружающей среде
необходимый предмет и поглотив его, особь
приходит к ощущению сытости. Однако чувст-
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во сытости в живом организме всегда преходя-
ще, и вожделение просыпается в нем с новой
силой. Соответственно, особь вновь устремля-
ется к требуемому ей предмету. Отыскав и
употребив его, она опять приходит к чувству
согласия с собой.

В потребляемых предметах природы особи
узнают самих себя. Через бесконечно повто-
ряющуюся процедуру их пожирания они выра-
батывают предметное отношение к самим се-
бе: «Коль скоро Я пожираю данные предметы,
то, значит, Я есть такой же реальный предмет».
Именно процесс пропитания животных обу-
словливает собой первый шаг в развитии их
самосознания. Потребляя предметы природы,
каждая особь осознает себя в своей единично-
сти.

Половое отношение. Следующий шаг в
развитии самосознания животных связан с по-
ловым взаимоотношением особей. В отличие от
потребности в питании, где каждая особь дей-
ствует сама по себе (у каждого свой желудок),
удовлетворение половой потребности требует
взаимных действий двух разнополых особей. В
процессе спаривания и подготовки к нему осо-
би вынуждены выходить за рамки своего еди-
ничного самосознания и признавать друг друга
в качестве столь же осознающих себя. Самка
признает, что самец осознает себя при совер-
шении направленных на сближение с ней дей-
ствий: подношение пищи, брачные танцы, вор-
кование, прочие ухаживания. Самец признает,
что самка также осознает себя при совершении
ею встречных действий. Причем удовлетворе-
ние половой потребности происходит без по-
жирания того предмета, посредством которого
она удовлетворяется.

Рис. 1. Единичное вожделеющее
самосознание

Такова ступень единичного вожделеющего
самосознания. Его формула имеет вид: Я —
Эго, где Эго — это есть, пить, спариваться.
Господствующим здесь является вожделеющее
Эго, наряду с которым, однако, уже имеется и
осознающее его Я (рис. 1).

Борьба самцов за самок. Дальнейший про-
гресс в развитии самосознания животных, а
стало быть и нашего, был обусловлен борьбой
самцов за самок. Являясь репродуктивной еди-
ницей рода, каждый самец как факелоносец
жизни нацелен на максимальное распростране-
ние своей субъективности в пределах сообще-
ства. В силу этого самцы обречены вступать в
отношение соперничества друг с другом. Необ-
ходимость такого соперничества является лишь
промежуточным звеном на пути к самке, но
именно на этой почве в сообществах животных
(в стаях, стадах, прайдах) происходит перма-
нентная борьба самцов за утверждение господ-
ства своего Эго: грызня, схватки, драки.

В ходе развернувшейся между самцами
драки начинают страдать их тела, на которые
обрушиваются удары соперника. Через чувство
самого себя тело начинает взывать к своему
вожделеющему Эго, требуя, чтобы оно пред-
приняло действия, направленные на прекраще-
ние этих ударов. Ради сохранения жизни и здо-
ровья тела зависимое от него Эго уже готово
отступиться от своих претензий на самку и
выйти из борьбы. Но, помимо Эго, у каждого
самца имеется еще и осознающее Я. Являясь
лишь идеальным отражением своего вожде-
леющего Эго, оно непосредственно не связано с
телом. А это значит, что все страдания тела
достаются не ему, а Эго. В силу этого осоз-
нающее Я может позволить себе продолжать
борьбу. Более того, оно не только может, но и
хочет этого, ибо только в ходе такой борьбы
оно имеет шанс проявить себя в своей свободе
от собственного Эго.

Тем самым внешнее противоборство сам-
цов переносится внутрь их сознания. В голове
каждого самца разворачивается борьба между
его вожделеющим Эго и его же осознающим Я.
От того, какая из этих сторон окажется сильнее,
зависит, станет ли он продолжать схватку или
выйдет из нее. Если верх одерживает вожде-
леющее Эго самца, то он проигрывает схватку.
Если верх одерживает его осознающее Я, то он
выигрывает ее. Кто не рискует, кто не идет на
смерть, презирая своим идеальным Я свое же
утробное Эго, тот не выигрывает сражений и
не обретает свободы.

В подростковом возрасте наши дети также
устраивают себе различные «испытания», суть
которых сводится к тому, что они на деле стре-
мятся проверить способность своего идеально-
го Я проявить свободу по отношению к их же
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телесному Эго. Формой таких испытаний мо-
гут быть рискованные прыжки через преграду,
ныряние в воду с опасной высоты, акт «пере-
терпения боли», просто драки, алкогольные
возлияния и прочие «геройства», приводящие
порой к плохим последствиям.

Страх смерти. Угроза возможной гибели
заставляет более слабого самца прекратить
борьбу и смириться с тем, что ему не удалось
утвердить свою самостоятельность. Соответст-
венно, победивший самец становится лидером
сообщества. Его самосознание — единствен-
ное — признается свободным. Все остальные
особи остаются на положении непризнанных в
своей свободе. Они действуют с оглядкой на
лидера (вожака). Впрочем, в большинстве слу-
чаев и между их самосознаниями также уста-
навливается определенная иерархия неравенст-
ва, которую биологи называют порядком закле-
вывания.

Современные наблюдения за жизнью при-
матов в естественных условиях их обитания
показывают, что вожак стада может незаметно
спрятаться в стороне и следить за своими соро-
дичами, а затем с угрожающими криками вы-
скочить из засады, на что остальные особи реа-
гируют тем образом, что с поддельным ужасом
разбегаются и затихают. Вожак позволяет себе
закатывать бурные истерики, в ходе которых
другие особи покорно принимают его затрещи-
ны, демонстрируя тем самым, что они безого-
ворочно признают его господство.

Если самец претендует на то, чтобы занять
лидирующее положение в стаде, он сначала
должен постараться овладеть как можно боль-
шим числом самок. За счет таких действий он
как бы получает от каждой из них согласие на
свое лидерство. После этого он становится
«морально» готов к сражению с уже дейст-
вующим вожаком стада либо с таким же пре-
тендентом, как и он сам. Более слабые самцы,
не желая ввязываться в борьбу за лидерство,
демонстрируют таким претендентам свое при-
знание их превосходства тем образом, что при-
нимают перед ними позу самки.

В этом, видимо, кроется причина той «сек-
суальной помешанности», которая наблюдается
в сообществах высших приматов и, в частно-
сти, у макак. Постоянно практикуемые ими
действия, имитирующие акт спаривания, имеют
под собой не физиологическую, а психическую
основу. Эти действия выполняют у них роль
общепринятого знака, посредством которого

самцы либо подтверждают свое преимущество,
либо выражают признание преимущества дру-
гого самца. В первом случае они принимают
позу самца, во втором — позу самки.

Такие формы выражения почитания и ува-
жения, как вставание со стула, поклоны, кник-
сен, отдание чести, аплодисменты, приветст-
венные возгласы и выражения, рукопожатия
и т.п., появились только в человеческом обще-
стве. Приматам же приходится использовать в
целях поддержания «социальной иерархии»
только те приемы, которые даны им от приро-
ды, ибо ничего другого они не знают и не уме-
ют. Сюда же, надо полагать, тянутся корни та-
ких собственно человеческих проявлений, как
мат (матерные выражения), поклоны, право
первой брачной ночи и другие.

Благодаря установлению отношений нера-
венства стала возможной коллективная форма
жизни животных. Вожак является единолич-
ным выразителем общих интересов. Он контро-
лирует численный состав группы и поддержи-
вает в ней порядок. Внутри группы происходит
некоторая специализация функций, выполняе-
мых особями во время охоты, обороны, мигра-
ции и т.д. Появление такой специализации ук-
репляет сообщество изнутри. Однако по содер-
жанию своей жизнедеятельности вся группа
животных по-прежнему продолжает оставаться
единым вожделеющим самосознанием.
2.2. Совместное неравное самосознание1

В целях дальнейшего развития своего самосоз-
нания нашим далеким предкам удалось решить
триединую задачу.

Во-первых, оторвать свое осознающее Я от
вожделеющего Эго.

Во-вторых, ввести это Я в состояние проти-
воположности к самому себе. Без образования
данной противоположности оно так и продол-
жало бы, подобно нитке за иголкой, бегать за
своим Эго. И лишь войдя в отношение проти-
воположности к самому себе, оно создавало ус-
ловие для своего превращения в подлинно сво-
бодное самосознание: Я — Я.

В-третьих, наполнить Я принципиально но-
вым содержанием, отличным от содержания
Эго.

Требуемая противоположность осознающе-
го Я самому себе образовывалась не внутри
________________________________________
1 У Гегеля данная ступень имеет название «При-
знающее самосознание».
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сознания каждого из наших предков — для это-
го там не было никаких условий, а через их
внешнее объединение в одно общее самосозна-
ние. Схематически это выглядело следующим
образом. Два индивида образовывали путем
объединения своих осознающих Я одно общее
самосознание на двоих. При этом каждому из
них доставалась функция только одной его сто-
роны. Осознающее Я первого индивида брало
на себя функцию постановщика задач, а осоз-
нающее Я другого индивида — функцию ис-
полнителя. В результате образовывалось одно
совместное самосознание на двоих, стороны
которого оказывались расположенными в раз-
ных индивидах: один — командует, другой —
исполняет.

Реальной основой, позволившей сформиро-
вать такую форму самосознания, стал коллек-
тивный образ жизни наших предков с уже су-
ществующими у них отношениями неравенства
самосознаний. Роль вождя стала наполняться
тем положительным содержанием, что он сво-
им осознающим Я осуществлял постановку за-
дач, а рядовые общинники учились восприни-
мать его задачи и исполнять их. В результате
форма совместного неравного самосознания
привела к разделению наших предков на две
неравные по своему положению группы. Те из
них, кому выпадала функция постановщика за-
дач, становились господами, повелителями. А
те, кому доставалась функция исполнителя
этих задач, — рабами, повинующимися. Фор-
мула совместного неравного самосознания
имеет вид, представленный на рис. 2.

Рис. 2. Совместное неравное
самосознание

Вожделеющее Эго у каждого индивида свое
собственное, единичное. Оно слито с телом и
эгоистично. Отсюда происходят такие житей-
ские правила, как «На вкус и цвет товарищей
нет», «Кому — попадья, кому — попова дочка»
и другие. Но осознающее Я представляет собой

лишь идеальное отражение своего Эго, поэтому
оно у всех наших предков было одинаковым. У
всех оно: а) было относительно свободным от
связи с телом и б) еще оставалось пустым, не
имеющим своего собственного содержания. В
силу этого состоявшееся объединение многих
таких Я в одно общее самосознание являлось
вполне корректной по своему элементному со-
ставу конструкцией, поскольку осознающее Я
одного индивида ничем в принципе не отлича-
лось от осознающего Я других.

Благодаря установлению отношений гос-
подства и рабства наши предки приобрели сле-
дующее. Во-первых, осознающее Я каждого
индивида отрывалось от Эго. Рабы действовали
теперь не под диктовку своего Эго, а по прика-
зу господина. А это значит, что между их вож-
делеющим Эго и их же осознающим Я стояло
теперь Я господина.

Во-вторых, отношения господства и рабст-
ва служили нашим предкам наглядным образ-
цом того, как должно было работать свободное
самосознание каждого из них. На примере по-
велений господина они учились ставить перед
собой задачи и командовать собой. На собст-
венном примере и примере других рабов учи-
лись принимать и исполнять эти команды.

Очень важный пункт учения о сознании.
Для того чтобы каждый человек смог развить
внутреннюю деятельную форму своего свобод-
ного самосознания (Я — Я), ему требовалось
сначала увидеть обе ее стороны в их внешнем
проявлении. Приведем пример. Чтобы научить
детей считать «в уме», их сначала учат выпол-
нять это действие на реальных предметах: на
яблоках, палочках, счетах и т.д. Освоив счет на
таких наглядных примерах, дети в итоге стано-
вятся способными складывать и умножать
мысленно. То же самое относится и к процеду-
ре формирования свободного самосознания в
целом. Чтобы Я каждого человека смогло нау-
читься как командовать самим собой, так и ис-
полнять свои команды, ему необходимо было
сначала увидеть обе эти стороны своего фор-
мирующегося самосознания в их внешнем во-
площении. Форма совместного неравного само-
сознания предоставляла такую возможность
всем людям.

В-третьих, отношения господства и рабства
показывали то, как работает самосознание лю-
бого другого человека. Одно дело — иметь
свое собственное самосознание, и совсем дру-
гое — иметь представление о том, как работает
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самосознание других людей. Благодаря тому
что каждый человек проходит в своем развитии
через отношения господства и рабства, мы зна-
ем, что форма нашего самосознания имеет уни-
версальный характер, что у всех она такая же,
как и у каждого из нас — Я — Я.

Те немногие из числа комментаторов фило-
софии Гегеля, которые доходят до его учения о
самосознании, объясняют суть установления
отношений господства и рабства в том духе,
что, становясь зависимым от другого человека,
индивид сохраняет жизнь, но платит за это тем,
что теряет свободу. До того как стать зависи-
мым, он якобы был свободен, а оказавшись на
положении раба, стал несвободен.

Данная точка зрения основана на неверном
понимании свободы. В дикой природе свободы
вообще не существует. Там царствует жестокая
необходимость. Только человек свободен, но и
он до этого должен был дорасти, для чего чело-
вечеству потребовался длительный период раз-
вития в условиях отношений господства и раб-
ства. Попадая в услужение к другому индивиду
и повинуясь его воле, первобытный человек
впервые начал обретать свободу от своего
животного Эго, свободу от беспросветной за-
боты об утробе своей. Да, свобода раба еще
сильно ограничена. Она минимальна. С точки
зрения современного человека это еще вовсе
никакая не свобода, а неволя чистейшей воды,
и тем не менее, это было уже именно началом
человеческой свободы, ее первыми ростками.

«Лучше быть такой-сякой, чем вообще ни-
какой», — говорили женщины в былые време-
на, предпочитая состояние рабской зависимо-
сти от мужа состоянию одинокого существова-
ния. Эта фраза более удачно передает смысл
существования отношений господства и рабст-
ва в истории человечества. Вне таких отноше-
ний предок человека продолжал оставаться жи-
вотным, и только вступив в них, он обретал на-
чала своей человечности.

Применение орудий труда позволило на-
шим предкам решить третью задачу — напол-
нить свое осознающее Я качественно новым
содержанием, отличным от содержания Эго.
Орудия труда, даже самые примитивные, по-
мимо своих прямых функций (добычи, оборо-
ны), выполняют также функцию инструментов
познания мира. Они играют роль зонда, щупа,
лупы, линейки, скальпеля и т.д. Благодаря ору-
диям расширялось поле контакта человека с
природой, поле съема информации о ней. Про-

изводимые с их помощью знания не отбрасы-
вались в сторону, а становились собственным
содержанием осознающего Я человека.

Рассуждая сегодня о движущих силах ан-
тропогенеза, как правило, задаются следующим
вопросом: почему наши предки взяли в руки
палку? Но сам по себе этот вопрос представля-
ет мало интереса. Они могли взять ее в силу
случая, помноженного на древесно-наземный
образ их жизни. Значительно больший интерес
представляет вопрос о том, почему, взяв в руки
палку, они затем так и не выбросили ее. Про-
изошло это потому, что орудия труда позволя-
ли нашим предкам не только проявлять свое Я
отличным от Эго образом, но и наполнять его
соответствующим ему содержанием — знания-
ми. Палка, следовательно, осталась в руках на-
ших предков не только потому, что она давала
«хлеб» их телу, но и потому, что приносила
знания их идеальному Я, благодаря которым
оно развивало самого себя.

Но мало только взять в руки палку, необхо-
димо было еще узнать то, как ею следовало
действовать. Таким поставщиком примеров по
использованию орудий труда являлась сама ок-
ружающая природа. Дятел клювом разрабаты-
вает древесную шахту. Бобры зубами срезают
деревья и строят плотины. Лианы обвивают
стволы деревьев и т.д. Живой мир — это всегда
открытая энциклопедия способов воздействия
на окружающие предметы. Соответственно,
практика применения орудий труда нашими
предками могла развиваться на основе их под-
ражания действиям других живых организмов.
В ходе этого реализовывалась та же самая за-
кономерность, которую мы иллюстрировали на
примере обучения детей счету. Для того чтобы
какой-либо прием орудийной деятельности
стал идеальным достоянием сознания человека,
его требовалось сначала увидеть во внешней,
реальной форме проявления.

Таким образом, формирование в общинах
наших предков отношений господства и рабст-
ва и овладение орудийной деятельностью по-
зволило им:

а) вывести свое осознающее Я из-под вла-
сти Эго;

б) наполнить его собственным содержани-
ем — знаниями;

в) на базе этих знаний развивать свое сво-
бодное самосознание: Я — Я.

Поскольку отношения господства и рабства
устанавливали неравенство между людьми, они
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утверждались с помощью насилия: телесных
наказаний и казней.

Ступень совместного неравного самосозна-
ния1 создавала условия для формирования сво-
бодного сознания всех людей. Но при этом она
удерживала их в состоянии зависимости друг
от друга. Раб был зависим от господина, а гос-
подин был зависим от раба. В силу наличия та-
кого противоречия данная форма самосознания
имела временный, преходящий характер. Одна-
ко в реальном летоисчислении она просущест-
вовала на протяжении нескольких тысячелетий.
Период ее господства называется историей че-
ловечества.

По мере успешного развития свободного
самосознания каждого человека и создания в
обществе условий для его реализации отноше-
ния господства и рабства исчерпывали свое на-
значение. Долгое время они способствовали
развитию сознания людей, но затем стали пре-
пятствовать ему. Человечество в лице передо-
вых стран пришло к необходимости отрицания
ступени совместного неравного самосознания.
Когда цель достигнута, средство ее достиже-
ния — господство и рабство — остается в про-
шлом.

Переход на ступень всеобщего свободно-
го равного самосознания. В системе неравных
отношений раб взамен своего животного эго-
изма приучался исполнять чужую волю, тогда
как господин оставался еще привязанным к
своему Эго. С точки зрения требований сво-
бодного самосознания положение раба явля-
лось более прогрессивным (истинным), чем по-
ложение господина. А это значит, что отмена
совместного неравного самосознания должна
была произойти за счет ликвидации господ-
ства, тогда как служение — в форме служения
интересам всего общества — должно было ос-
таться. Соответственно, инициатива ликвида-
ции неравных отношений исходила от тех, чье
________________________________________
1 Форма совместного неравного самосознания, кото-
рую мы здесь рассматриваем, и так называемое со-
стояние «несчастного», или «расколотого», созна-
ния, о котором Гегель пишет в «Феноменологии ду-
ха», – это не одно и то же. Форма совместного не-
равного самосознания является ступенью в развитии
сознания человека (Я), тогда как состояние несча-
стного сознания – ступенью в развитии его интел-
лекта. Форма совместного неравного самосознания
привела к отношениям господства и рабства, со-
стояние несчастного сознания – к появлению моно-
теистических религий.

самосознание не признавалось равным, — от
рабов.

При переходе со ступени совместного не-
равного самосознания на ступень всеобщего
свободного равного самосознания необходимо
было радикальным образом изменить все сфе-
ры жизнедеятельности людей, перевести их с
принципов господства и рабства на принципы
равенства и свободы. Вот такое всеобъемлющее
преобразование общества получило название
социальной революции. Начался этот процесс
в середине XVII в. в Европе, но достиг своего
пика лишь во второй половине XX столетия.

Энергия высвобождающегося самосозна-
ния. Освободив людей от отношений господ-
ства и рабства, революции пробуждали у них
энергию высвобождающегося самосознания.
Осознание завоеванной свободы вызывало у
человека стремление проявить себя в новом ка-
честве. Для этого каждому человеку требова-
лась реальная практика проявления своего Я в
его свободе и равенстве. Только такая практика
могла вытеснить старую психологию и зало-
жить новую, сделать равноправные отношения
между людьми столь же привычными, сколь
привычными были отношения старого строя.

Массовый выход энергии высвобождающе-
гося самосознания привел к таким явлениям в
истории человечества, как колониальная дея-
тельность и заселение новых материков (Анг-
лия и другие страны), наполеоновские походы
во Франции, движение фашизма в Италии и ря-
де других стран, национал-социализм в Герма-
нии, волна экспансии в Японии, коммунистиче-
ское строительство в СССР, Китае и других
странах. Она же стала причиной Второй миро-
вой войны, где столкнулась мощь высвобож-
дающихся самосознаний народов целого ряда
стран. Не осталась в стороне от этого процесса
и Первая мировая война, с той лишь разницей,
что через участие в ней главы государств того
времени пытались погасить (стравить) нарас-
тающую энергию масс.

Идеологические учения, сопровождавшие
данные исторические явления, только направ-
ляли активность людей в определенное русло, а
вовсе не вызывали ее. Скорее наоборот, про-
возглашаемые ими цели и лозунги были обяза-
ны своим успехом требующей выхода энергии
высвобождающегося самосознания масс.

Диктатура. При переходе со ступени со-
вместного неравного самосознания на ступень
всеобщего свободного равного самосознания
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необходимо было создать новый общественный
строй и изменить психологию всех людей. Од-
них надо было отучить быть рабами, других —
господами, и всех научить быть равными. Для
достижения этих целей, с одной стороны, тре-
бовался учитель, который приучал бы народ-
ные массы к новой модели поведения, с дру-
гой — архитектор и организатор нового строя.
Тот человек, который принимал на себя испол-
нение этих функций, становился выразителем
всеобщих интересов — вождем. Реализуя эти
интересы на практике, организуя строительство
нового общества и процесс воспитания нового
человека, он превращался в диктатора. Его воля
приобретала всеобщий и необходимый харак-
тер. Чтобы изжить в себе тысячелетнюю пси-
хологию неравенства и сделать привычными
равные отношения между людьми, всем наро-
дам в той или иной степени пришлось пройти
через строгую дисциплину и подчинение воле
одного человека. Соответственно, чтобы оту-
чить людей от порядков, основанных на наси-
лии, диктаторам приходилось применять наси-
лие.

Именно диктатура выполняет всю грязную
черновую работу по созданию основ нового
строя и воспитанию новой психологии людей,
соответствующей принципам всеобщего сво-
бодного равного самосознания. Именно она
приучает людей к новому образу жизни, к но-
вым отношениям, морали. И только после этого
ей на смену приходит демократия. Однако,
вместо того чтобы признать факт явной преем-
ственности, демократия, наоборот, всячески
делает вид, что не имеет к диктатуре никакого
отношения, что ни о каком родстве между ними
и речи быть не может. Как сумасбродное дитя,
она пытается уверить всех, что сама себя роди-
ла и вырастила. С этой целью она выставляет
диктатуру в образе неведомо откуда взявшейся
самозванки, от которой только беды исходят, а
себя — как спасительницу рода человеческого.
Все хорошее, что было сделано за годы дикта-
туры, она приписывает героическому труду на-
рода, а все плохое — преступному диктатор-
скому режиму. Диктаторам же приходится раз-
делять участь героя фильма «Огни большого
города». Они не знают благодарности от своих
прозревших потомков. Впрочем, сами они не
нуждаются в этом. Их призвала на эту тяже-
лейшую роль история, и она же вынесла им
свою награду — бессмертную славу.

В период диктатуры общество бежало вовсе
не от свободы, в чем пытается убедить нас так
называемая психоаналитическая философия, с
легкостью обвинившая целые народы в нали-
чии у них садомазохистских наклонностей, а
именно к свободе. Никого не минула эта
участь. Еще в Древней Греции, в ходе обрете-
ния человечеством первого опыта демократии
(демократии для некоторых), после того как
Солон дал афинянам законы, к власти пришел
тиран Писистрат. Опираясь на насилие, он при-
учил граждан Афин к уважению и исполнению
законов. И лишь после того как повиновение
им пустило корни, господство тирании стало
излишним. Такова же была роль диктаторских
режимов в новой и новейшей истории. Исчер-
пав свое предназначение, они сами сходят с ис-
торической сцены.

Эстафета революций. Преобразование
жизнедеятельности общества с принципов со-
вместного неравного самосознания на принци-
пы всеобщего свободного равного самосозна-
ния — это то общее, что совершалось в ходе
всех революций. Но в этом мировом революци-
онном процессе была и своя эстафета преем-
ственности. Каждая новая революция отталки-
валась от достижений предыдущих и своими
собственными свершениями вносила очередной
вклад в развитие революционного процесса.
Российской революции выпало на долю дове-
сти этот процесс до его полного завершения.

Все предыдущие революции — нидерланд-
ская, английская, французская, других европей-
ских стран — приводили лишь к частичному
преобразованию существующего строя. В ходе
них феодальные порядки изменялись постепен-
но, сохранялись в значительной степени отно-
шения неравенства. Психология свободного
самосознания и равноправные отношения меж-
ду людьми утверждались при большом сопро-
тивлении господствующих классов. Так, на-
пример, отозвался Ш. Талейран о вернувшихся
после 25 лет вынужденной эмиграции француз-
ских аристократах: «Они ничего не забыли и
ничему не научились». Нередко происходили
откаты назад. И хотя в целом процесс преобра-
зования неумолимо шел вперед, тем не менее в
этих странах еще продолжали преобладать от-
ношения совместного неравного самосознания.

В ходе революционных преобразований в
России были отменены и уничтожены не толь-
ко феодальные порядки, но и все прочие осно-
вания для сохранения неравенства между
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людьми. Одним актом было провозглашено аб-
солютное равноправие всех и по возрасту, и по
полу, и по вере, и по национальности, и по эко-
номическому положению и т.д. Для этого наро-
ду России пришлось пойти, в том числе, и на
полную отмену частной собственности, бла-
годаря чему была ликвидирована вся система
внеэкономического принуждения, весь осно-
ванный на неравенстве строй. Само государст-
во было поставлено на воспитание свободных в
своем самосознании и равноправных граждан.
Тем самым именно России суждено было за-
вершить процесс отрицания ступени совмест-
ного неравного самосознания, довести его до
той точки, до которой он должен был дойти со-
гласно своему понятию. Достигнутые ею ре-
зультаты оказали решающее воздействие на
процесс преобразования остального мира,
включая и те страны, в которых он начался на-
много раньше.

Каждому дается крест по силам его. И тот
факт, что осуществить эту сложнейшую работу
по преобразованию человеческого духа выпало
на долю народа России, следует понимать так,
что свои труднейшие дела на этой земле Созда-
тель доверяет только сильным!

Не нам посыпать голову пеплом и не нам
стесняться своей истории. Не нам надо каяться
и извиняться, а нас должны благодарить. Ценой
неимоверных усилий и больших жертв России
удалось сделать то, перед чем остановились
другие народы. Она смогла преодолеть послед-
ний тяжелейший отрезок на пути восхождения
человечества к вершине обновления своего ду-
ха. Без прохождения через такое чистилище
род человеческий так и продолжал бы одной
ногой оставаться на ступени совместного не-
равного самосознания, соседствуя там со ста-
дами приматов. И только пройдя через него,
человечество окончательно может утвердить
себя на ступени всеобщего свободного равного
самосознания. В этом заключается великое
всемирно-историческое значение советского
периода нашей истории.

4 ноября Россия отмечает День согласия и
примирения. В этот день в 1612 г. от польских
интервентов была освобождена Москва — это
было исключительно важное событие, но собы-
тие масштаба национального, локального. 7 но-
ября 1917 г. началась героическая эпоха исто-
рии России, благодаря которой она вошла в ко-
горту стран — творцов духовного облика со-
временного мира в целом.

Коммунистическая идеология. Ключевую
роль в ходе социалистических преобразований
играла марксистско-ленинская коммунистиче-
ская идеология. Конечно, далеко не все ее по-
ложения были реализованы на практике. Мно-
гие из них были отвергнуты жизнью либо как
преждевременные, либо как завышенные по
существу. Но это не отменяет ее главной заслу-
ги. Именно коммунистическая идеология при
всех ее недостатках помогла в сжатые сроки,
всего за 70 лет, глубочайшим образом изменить
жизнь нашей большой и очень непростой стра-
ны.

Состоявшийся в 1990-е гг. возврат к част-
ной собственности не следует рассматривать
как некий откат к тому, от чего ушли в октябре
1917 г. На протяжении 70 лет народы Совет-
ского Союза уходили не от частной собствен-
ности как таковой, а от тысячелетних отноше-
ний господства и рабства. Отказ от частной
собственности в пользу всеобщей национали-
зации имущества страны представлял собой
временную меру, потребовавшуюся для осво-
бождения сознания людей от психологии нера-
венства. Поэтому возврат к праву частной соб-
ственности следует рассматривать не как отме-
ну осуществленных в стране преобразований, а
как констатацию их успешного завершения.
(Другой вопрос в том, насколько справедливо
была проведена приватизация.)

То же самое следует сказать и в отношении
религии, роль которой в деле воспитания лю-
дей незаменима и неустранима в принципе. Но
поскольку в России до того не было духовной
реформации, постольку революции пришлось
взять на себя исполнение и этой функции.
Очищение духа людей от всевластия религиоз-
ных представлений являлось необходимым ус-
ловием для успешного развития их свободного
самосознания. Подлинно свободным может
быть только образованный человек.

Такие формулировки, как «падение социа-
лизма», «крах советской системы», «развал
СССР», хороши для обывательских разговоров,
но не для научной оценки событий 1990-х гг.
Никакого краха не было. Инициированная
М.С. Горбачевым перестройка, приведшая к
созданию правового государства, многопар-
тийной системы, либерализации экономики
и т.д., стала закономерным следствием ранее
осуществленных в стране преобразований.

Точно также состоявшийся распад Совет-
ского Союза на 15 суверенных и вполне жизне-
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способных государств, явился естественным
результатом трехвековой истории существова-
ния российско-советской империи. За этот пе-
риод входившие в нее народы, достигли циви-
лизованного уровня развития: сформировали
свои государственные институты, создали эко-
номику, национальную культуру и т.д. Поэтому
их выход из состава СССР следует рассматри-
вать как конструктивный шаг на пути их вос-
становления в качестве самостоятельных узлов
на линии мер человечества [5, с. 69–71].

При смене исторических эпох всегда нахо-
дятся люди, которые с охотой начинают обли-
чать то, что раньше возносили. Однако нагне-
таемая сегодня атмосфера очернительства со-
ветской истории имеет под собой еще и иные
причины. Первая — это внешнеполитические
интересы других государств, которые стремят-
ся представить события минувшего века в вы-
годном для них свете. Вторая — это интересы
тех граждан современной России, которые ста-
ли владельцами созданной за годы советской
власти собственности. Им надобно, чтобы у
простых людей сложилось впечатление, что
только теперь, наконец-то, все встало на свои
места. А то, что было прежде, являлось сплош-
ным недоразумением.
2.3. Всеобщее свободное равное самосознание
На данной ступени становления самосознания
возникает утвердительное знание каждым че-
ловеком того, что все другие люди являются
такими же, как и он сам, что у всех других су-
ществует равное ему свободное самосознание.
Достигнув этой ступени развития, род челове-
ческий приходит к осознанию своего субстан-
циального единства, полагаемого уже не только
общностью генов, но и общностью своего сво-
бодного равного самосознания.

Я, Ты, Он, Она.
Вместе — целая страна!
Вместе — дружная семья!
В слове «Мы» — сто тысяч «Я».
(Р. Рождественский «Родина моя»)

Общество, основанное на принципах все-
общего свободного равного самосознания, —
это мы с вами, уважаемый читатель, и совре-
менные демократические правовые государст-
ва. Многие страны уже завершили построение
такого государства, многие еще находятся на
пути к нему. В правовом государстве также со-
храняются отношения командования и подчи-

нения, но теперь они основаны на свободном
волеизъявлении граждан, которые по собствен-
ной воле определяют свое место в обществе.
Иначе говоря, на ступени всеобщего свободно-
го равного самосознания отношения «господ-
ства и рабства» преобразуются в отношения
«руководитель — исполнитель», конкретное
содержание которых оговаривается договором
трудового найма.

Такова история развития самосознания
людей. На первой ступени предок человека
осознавал себя лишь в объеме своего животно-
го Эго, состоящего из узкого круга его физио-
логических потребностей: есть, пить, спари-
ваться (рис. 1).

На второй ступени наши предки стали про-
являть свое Я в его свободе от Эго. Для этого
им пришлось образовать форму совместного
неравного самосознания, стороны которого
оказались размещенными в разных индивидах:
один повелевал, другой исполнял его повеле-
ния (рис. 2).

На достигнутой теперь ступени всеобщего
свободного равного самосознания Я каждого
человека обретает способность проявлять себя
в своей подлинной свободе, благодаря чему
формула самосознания принимает законченный
вид (рис. 3).

Ту же самую последовательность ступеней
самосознания мы находим и в процессе инди-
видуального развития каждого человека.

Рис. 3. Всеобщее свободное равное
самосознание

От рождения до 3–4 лет ребенок еще нахо-
дится на ступени вожделеющего самосознания.
Далее между ним и родителями (воспитателя-
ми, учителями) устанавливаются отношения
совместного неравного самосознания, где
взрослые выступают в качестве «господ», а де-
ти — «рабов». На примере повелений родите-
лей дети учатся ставить перед собой задачи. А
на собственном примере и примере других де-
тей учатся исполнять их. Только пройдя через
послушание, только научившись принимать и
исполнять команды взрослых, ребенок спосо-
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бен стать командиром самому себе и другим. К
18–20 годам молодой человек восходит на сту-
пень всеобщего свободного равного самосозна-
ния и становится полноправным членом своего
общества.

Переход от единичного вожделеющего са-
мосознания к совместному неравному самосоз-
нанию — это первое отрицание животности че-
ловека и, соответственно, это лишь начало ста-
новления его человечности. Переход от совме-
стного неравного самосознания на ступень все-
общего свободного равного самосознания —
это второе отрицание животности человека и,
следовательно, это утверждение его человечно-
сти. Слова Гегеля о «конце истории» следует
понимать только в смысле завершения эпохи
развития людей на ступени совместного нерав-
ного самосознания. Иначе говоря, эти слова оз-
начают, что заканчивается период детства-
отрочества-юности человечества и оно входит
в возраст зрелости.

Современная национальная идея. В зре-
лом возрасте человек живет интересами того
дела, которому служит. Но для того чтобы это
дело у него было, ему требуется сначала опре-
делить его и закрепить за собой. Аналогичная
задача стоит сегодня и перед всеми странами
мира. Состоявшийся в минувшем столетии
массовый переход народов на ступень всеобще-
го свободного равного самосознания создает
необходимую основу для интеграции человече-
ства в единый всепланетный организм. Собст-
венно это сейчас и происходит. Соответствен-
но, задача каждой страны — определить то, ка-
кую функцию она будет выполнять в этом ор-
ганизме, в каких отраслях мировой экономики,
культуры, науки она будет занимать ведущие
позиции.

Эта же задача стоит сегодня и перед нашим
Отечеством. Что нам достанется в общем хо-
зяйстве? Какие сферы производства мы будем
развивать и контролировать? За счет чего бу-
дем жить и кормить себя? Необходимость ско-
рейшего определения этих сфер и закрепления
их за собою — это и есть современная нацио-
нальная идея России. Ее не надо выдумывать,
она лежит на поверхности. Но чтобы эта идея
заработала, необходима мощная общенацио-
нальная государственная идеология, которая
позволит соединить творческий потенциал
граждан с координирующей и направляющей
силой государства. Наивно было бы полагать,
что какие-то сторонние фирмы, инвесторы и

ученые создадут для России что-то подлинно
новое и прорывное, да еще помогут утвердить
это на мировом рынке.

3. Разум
Разум — это единство сознания как такового и
самосознания. Сознание как таковое возникает
у человека через отношение его противопо-
ложности к окружающему миру: Я — не-Я. Са-
мосознание образуется благодаря отношению
противоположности нашего Я к самому себе:
Я — Я. Представляя собой единство сознания
как такового и самосознания, разум формиру-
ется через вхождение нашего Я в отношение
противоположности к своему собственному со-
держанию — наполняющим его знаниям. На-
значение разума — приводить имеющиеся в
наших головах знания в осмысленный порядок,
соответствующий реальному положению дел в
мире.

Заключение

Таковы основные положения учения Гегеля о
сознании, и таков общий смысл его концепции
исторического процесса. Более подробно он
раскрыл содержание концепции в своих лекци-
ях по «Философии всемирной истории». Суть
этих лекций можно выразить следующими сло-
вами. Всемирная история — это переход людей
из состояния животной необходимости, в кото-
ром они пребывали, имея форму единичного
вожделеющего самосознания, в состояние сво-
боды, которого они достигают, обретая форму
всеобщего свободного равного самосознания.
Данный переход представлял собой последова-
тельный ряд ступеней. Каждая такая ступень
преодолевалась за счет усилий какого-то одно-
го народа, национальный характер которого
наиболее полно соответствовал решаемым на
ней задачам. Его достижения в снятом виде
воспринимались другими народами, которые в
тот период оставались более или менее пассив-
ными. Сыграв свою роль, этот народ уступал
лидирующие позиции следующему историче-
скому народу.

Гегелевская концепция истории единст-
венная дает объяснение тому, почему людям
пришлось разделиться на две неравные по сво-
ему положению группы — господ и рабов — и
на протяжении нескольких тысячелетий разви-
ваться в условиях существования таких отно-
шений. В силу этого она без каких-либо допол-
нительных усилий и оговорок показывает не-
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обходимость социальных революций нового и
новейшего времени и всех тех преобразований,
которые были осуществлены в ходе них. Осо-
бенно ценным для нас является то, что она по-
зволяет понять смысл советского периода исто-
рии России и его значение для революционного
преобразования всего человечества. При этом
она выступает в роли непредвзятого судьи, по-
скольку была разработана Гегелем задолго до
всех тех событий, которым суждено было про-
изойти в XX столетии.

Марксистско-ленинское понимание исто-
рии человечества внедрялось в сознание мало-
образованного народа на безальтернативной
основе, за счет громадного административного
ресурса, не исключающего применение репрес-
сивных мер. С 1938 по 1953 г. учебник «Исто-
рии ВКБ(б)» был издан 301 раз на 67 языках
общим тиражом почти 43 млн. экз. К этому на-
до добавить многочисленные методические по-
собия, созданные для его изучения, а также
учебники марксистско-ленинской философии,
политэкономии, научного коммунизма, кото-
рые в обилии издавались с конца 50-х до начала

90-х гг. В современном свободном высокообра-
зованном обществе подобная практика распро-
странения мировоззренческих концепций уже
невозможна. Нужны иные механизмы, которые
позволили бы самому научному сообществу
выбрать ту теорию истории, которую оно со-
чтет истинной и необходимой.

Исчерпывающую версию авторской интер-
претации учения Гегеля о сознании можно най-
ти на сайте http://trufanov_sn.sama.ru.
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THE HISTORY OF CONSCIOUSNESS AND REALIZING HISTORY
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The paper deals with G. Hegel’s world history concept. The author demonstrates the way Hegel treats human
history through the disclosed laws of the development of human consciousness. On the initial stage human an-
cestors identified themselves within the scope of their animal Ego which meant eating drinking and copulating.
On the second stage they started to reveal their Selves as freed from Ego. To be able to do it they had to de-
velop a form of mutual unequal self-consciousness which resulted in the segregation of people for masters and
slaves. During the present day stage of total free equal self-consciousness an individual tends to be able to re-
veal himself as his free Self . Every individual goes through the above stages of self-consciousness in the proc-
ess of personal development.
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Hegel.


