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КАРТЕЗИАНСКАЯ МЕТАФИЗИКА
ПОСЛЕДНЕЙ ЧЕТВЕРТИ XVII ВЕКА

А.А. Кротов
В статье анализируется особый этап в развитии метафизики картезианской школы. Рассматриваются
учения Ланьона, Феде, Лелевеля, показана их зависимость от философии Мальбранша. В работе отме-
чаются общие черты названных учений, высказаны соображения о причинах утраты ими своих пози-
ций.
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Метафизика картезианской школы на разных
этапах ее развития характеризуется неповтори-
мым своеобразием. Особый интерес представ-
ляет практически неизученная в отечественной
исследовательской литературе философская
мысль представителей картезианской школы
последней четверти ХVII столетия. Ее анализ
позволит расширить, дополнив определенными
деталями, современные представления о харак-
тере историко-философского процесса Нового
времени. Идейные искания приверженцев кар-
тезианской метафизики в названный период
протекали под знаком влияния системы Мальб-
ранша. В теоретическом наследии последнего
весьма важную роль играют теория окказио-
нальных причин, концепция «видения вещей в
Боге», учение о простоте божественных путей,
проявляющихся в управлении сотворенным
миром. Принимая дуалистическую онтологию
Декарта и его рационалистическую методоло-
гию, Мальбранш предлагает существенно иной
подход к вопросу о природе психофизического
взаимодействия. Отбрасывая представления о
посредствующей роли шишковидной железы в
процессе взаимодействия души и тела, Мальб-
ранш причиной их связи объявляет божествен-
ную волю. С этой точки зрения подлинной
причиной всего происходящего в мире высту-

пает Бог, в то время как видимые нами вещи
трактуются как причины вторичные или окка-
зиональные. В силу разнородности субстанций
Мальбранш считает невозможным их естест-
венное действие друг на друга; познание душой
внешних вещей рассматривается в подобном
контексте как созерцание их идей в божествен-
ном разуме. В качестве важнейшей своей зада-
чи Мальбранш рассматривал защиту религии
средствами философского разума.

К числу мыслителей картезианской школы,
испытавших влияние Мальбранша, принадле-
жит Франсуа де Ланьон (1650 — ок. 1706). Он
родился в Бретани в графской семье, в 1678 г.
переехал в Париж, где познакомился с Мальб-
раншем. В 1679 г. Ланьон был принят как ма-
тематик в состав Академии наук. Из Академии
он был исключен в феврале 1686 г. В 1687 г.
Ланьон принял сан священника, в 1697 он вхо-
дил в число дипломатов, направленных Людо-
виком XIV в Голландию для заключения Рис-
викского мира. В своих «Размышлениях о ме-
тафизике» (1678) он говорит о том, что по-
строение названной науки должно начинаться с
методического сомнения. Фиксируя собствен-
ные мысли, мы вправе задуматься об их приро-
де. «Но, хотя бы я совсем не знал, ни каков их
создатель, ни каким способом они произведе-
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ны, я не могу сомневаться, что я их восприни-
маю. Однако, чтобы воспринимать, нужно су-
ществовать» [5, р.84]. От существования души
Ланьон переходит к бытию Бога, отстаивая он-
тологический аргумент. Принимая учение
Мальбранша о «видении вещей в Боге», Ланьон
рассматривает проблему доказательства суще-
ствования внешнего материального мира. Де-
карт в данной ситуации ссылался на то обстоя-
тельство, что Бог не может быть обманщиком, а
значит, идея материи, воспринимаемая нами
ясно и отчетливо, «образуется в нас по поводу
вещей внешнего мира, которым она совершен-
но подобна» [1, с.349]. Ланьон считает, что
приведенный тезис не в состоянии помочь най-
ти удовлетворительное решение проблемы ре-
альности материальных тел. Ведь мы ясно и
отчетливо никогда не воспринимаем сами ве-
щи, но всегда только их идеи. «Однако имеется
большая вероятность, что существует протяже-
ние вне меня, хотя бы я не мог этого доказать
безусловно» [5, р.96]. Как и Мальбранш, Лань-
он утверждает невозможность неопровержимо-
го, достоверного доказательства бытия матери-
альных вещей. Их реальность с точки зрения
нашего ума «весьма вероятна», но все же сред-
ствами одного разума не может быть безупреч-
но доказана. Согласно Ланьону, только вера,
превосходящая разум, позволяет безоговорочно
признать существование внешних материаль-
ных тел.

Следуя Мальбраншу, автор «Размышлений
о метафизике» познание душ других людей
считает возможным осуществлять по аналогии.
По Ланьону, о других душах не дает представ-
ление никакая идея, не позволяет о них судить
и внутреннее чувство. Если бы у нас была яс-
ная идея другой души, мы могли бы легко вы-
вести отсюда все ее свойства. Но такого знания
у нас нет. Ланьон говорит о том, что метафизи-
ческие доводы приводят нас к выводу о бес-
смертии духов. В уме нет ни высоты, ни шири-
ны, ни длины, следовательно, он не слагается
из частей, поэтому никогда не сможет изменить
форму. Таким образом, ум не способен к внут-
реннему разъединению, т.е. не может погиб-
нуть естественным путем. Не может ум быть

уничтожен и внешней силой, поскольку для то-
го, чтобы это произошло, требуется столь же
бесконечное могущество, какое необходимо
для сотворения его. Следуя Мальбраншу, автор
«Размышлений о метафизике» заявляет, что Бог
действует всегда наиболее простыми путями.
Подобное положение дел — следствие божест-
венного могущества и мудрости. Невозможно
допустить, чтобы Бог, постоянный в своих по-
велениях и простых действиях, пожелал что-
либо создать только затем, чтобы вскоре свое
же творение уничтожить. Бессмертная душа,
согласно Ланьону, присуща человеку, но не
животным. Термин «душа», разъясняет фран-
цузский мыслитель, может пониматься в двух
смыслах. Либо душой считается нечто духов-
ное, либо телесное, позволяющее осуществлять
движения живому существу. Приписывать ду-
шу животным можно лишь во втором из ука-
занных смыслов. В пользу противоположной
позиции говорит, казалось бы, то, что некото-
рые животные способны узнавать и понимать
своих хозяев. Действительно, соглашается
Ланьон, подобные соображения заставляют
признать наличие разума, но не у животных.
Все происходящее в материальном мире со-
гласно строгому порядку говорит о присутст-
вии разума. Невозможно, чтобы согласованные
движения происходили в силу случайных при-
чин. Например, точно указывающие время часы
свидетельствуют об уме, который, однако, на-
ходится не в механическом корпусе. Точно
также и поведение животных доказывает не на-
личие у них бессмертной души, а лишь свиде-
тельствует о безграничной мудрости создателя.
Животные — всего лишь машины.

В наибольшей степени оригинальны один-
надцатые «размышления» Ланьона. Они по-
священы проблеме существования души до и
после ее соединения с известным человеку по
его здешней жизни физическим телом. По
Ланьону, всесовершенное существо не имеет
ни прошлого, ни будущего, оно творит в вечно-
сти. Сотворенный разум извечно зависит от Бо-
га. Чем же он является до своего соединения с
телом? «Я уверен, что я был мыслящим суще-
ством, поскольку я существую только потому,
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что я мыслю» [Ibid., p.119]. Воля Бога всегда
одна и та же, его действия просты и подчинены
небольшому числу повелений. Если наш разум
сейчас соединен с телом, нужно признать, что
такое положение дел соответствует его приро-
де. Следовательно, Бог извечно предназначил
человеческий разум к союзу с некоторым те-
лом. «Я всегда был и всегда буду соединен с
телом» [Ibid., p.120]. Правда, не с одним и тем
же, так как материальные объекты недолговеч-
ны. Душе свойственно последовательное со-
единение с различными телами. Данный тезис,
по Ланьону, можно подтвердить следующим
рассуждением. Протяжение делимо до беско-
нечности и беспредельно. Бог изначально со-
творил бесчисленное количество тел, предна-
значенных к соединению с мыслящими суб-
станциями. Если же души не способны к по-
следовательной смене тел, нужно согласиться с
большинством философов в том, что сформи-
рованное должным образом тело принимает
вновь сотворенную духовную сущность. Такого
рода вывод неприемлем, поскольку маловеро-
ятно, чтобы Бог, использующий наиболее эф-
фективные средства, постоянно умножал бы
свои действия, извлекая из небытия различные
мыслящие создания. По мнению Ланьона, не-
постижима идея творения, согласно которой
Бог каждый момент творит заново различные
сущности. Принцип простоты божественных
действий подсказывает совсем другую идею:
последовательное соединение сотворенного ра-
зума с разными протяженными телами. Извеч-
ный закон, установленный Богом, требует, что-
бы всякое бытие сохраняло свое состояние.
Коль скоро все известные нам сотворенные
умы связаны в той или иной степени с телами,
нужно признать, что такого рода состояние для
них будет свойственно всегда. Было бы даже
противоречием считать, что Бог способен отде-
лить совершенно душу от тела: это значило бы
приписать ему противоположные устремления,
взаимоисключающие решения. По Ланьону,
помнить о своих пребываниях в прежних телах
мы не можем. Память так или иначе связана с
движениями «животных духов», с мозгом. Ко-
гда ум теряет связь с конкретным телом, он те-

ряет и связь с мозгом, лишается возможности
вспоминать о всех событиях, характеризующих
союз с утраченной телесной оболочкой. В сво-
ем стремлении последовательно развить защи-
щаемый Мальбраншем принцип единообразия
и простоты божественных действий Ланьон
приходит к нехарактерной для его учителя идее
«трансмиграции», переселения душ. В связи с
проблемой существования внешних тел Мак-
сим Шастен во многом справедливо отмечал,
что Ланьон, следуя Мальбраншу, оказывается
довольно близко к позиции Беркли, предвос-
хищая ее [2, р.229].

Значительное влияние учения Мальбранша
испытал также Рене Феде (1644–1716). Он ро-
дился в городке Шатодан, учился в Париже, где
вошел в круг приверженцев картезианства. В
Анжере Феде получил звание доктора медици-
ны. Несколько лет он проживал в Сомюре, в
1692 г. становится мэром Шатодана. С 1699 г.
он был членом-корреспондентом Академии на-
ук. В своем главном труде «Метафизические
размышления» (1683) Феде, наряду с философ-
скими, обсуждает также вопросы теологическо-
го характера. «Размышления» Феде посвящены
исследованию души, которое затрагивает до-
вольно обширный круг проблем (в том числе
этических и политических). В отличие от сочи-
нений многих других картезианцев, в трактате
Феде нет ссылок ни на необходимость приме-
нения методического сомнения, ни на онтоло-
гический аргумент, нет развернутого доказа-
тельства существования материального мира.
«Размышления» начинаются с обсуждения во-
проса о происхождении души. Согласно Феде,
всегда будут тщетны усилия человека припи-
сать себе причину собственного бытия. Нам
хорошо известно, что каждый из нас существо-
вал не всегда. Следовательно, свое происхож-
дение мы должны возводить к существу более
древнему и более могущественному, чем мы
сами. Внимательно изучая самих себя, мы от-
мечаем слабость собственных сил. В нас самих
нет никакого принципа, позволяющего сохра-
нять непрерывное существование. Значит, не-
которое высшее существо должно поддержи-
вать наше бытие.
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Вслед за Мальбраншем, Феде защищает
учение о «видении в Боге». Поскольку дух мо-
жет существовать, только если он мыслит, то
причина нашего бытия должна быть и причи-
ной нашего мышления. «Мои идеи или воспри-
ятия... я их могу получать только от того, кто
мне дает реальность» [5, p.136]. Причем Бог,
источник наших восприятий, един, а не множе-
ственен: так как душа неделима, не содержит
многообразных частей, то и ее создатель дол-
жен быть един. Поскольку умопостигаемые
объекты бесчисленны, верховное Существо
должно быть «бесконечным, необъятным и не-
исчерпаемым». Оно не может заключать в себе
материальную протяженность, иначе бестелес-
ная душа не могла бы вступить с ним в контакт,
получать от него идеи. Оно должно быть ра-
зумным и свободным, иначе не смогло бы про-
извести нашу душу. Оно должно быть вечным,
неизменным и несотворенным. Верховное Су-
щество не может пребывать в бездействии. В
его сущности можно различить три лица: Отец,
Сын, Святой Дух. Божественные лица не суще-
ствуют в отрыве друг от друга. Отец с необхо-
димостью порождает Сына, который выступает
вечным Словом, жизнью Отца, Святой Дух
«есть соответствие и сущностное единство От-
ца и Сына» [Ibid., p.144]. Бог, будучи неизмен-
ным, изначально определил порядок всех ве-
щей.

Как и Мальбранш, Феде настаивает на про-
стоте божественных действий. Материальный
мир, сущность которого составляет протяжение
в длину, ширину и высоту, содержит бесчис-
ленное количество различных частей, делимых
до бесконечности. Каждое тело способно к
множеству изменений. Его положение среди
других тел позволяет ему вступать в многооб-
разные внешние отношения. Но в конечном
счете именно Создателю тела обязаны возмож-
ностью движения. Движущая сила, настаивает
Феде, неотличима от силы, производящей ве-
щи. «Чтобы познать мой долг, и к чему я пред-
назначен, нужно изучить мою природу» [Ibid.,
p.151]. Внимательный анализ природы души
показывает, что она является мыслящей вещью,
неделимой, проницаемой для «Отца света»,

способной вступать с Ним в контакт. «Все мое
действие состоит в мышлении. Мысль есть моя
жизнь: я не могу существовать без мышления»
[Ibid., p.152]. Создатель предоставил человеку
свободу, чтобы он мог заслужить счастье. Бог
творит вещи по вечному образцу и их совер-
шенство состоит в соответствии этому образцу.
Поскольку могущество Бога беспредельно, а
решения неизменны, душа не должна бояться
возможного уничтожения. Бог действует сво-
бодно, производя творения: не следует думать,
что мы созданы согласно некоей необходимо-
сти. Если бы Создатель творил нас по необхо-
димости, мы были бы вечными, неизменными,
неподвижными. Иными словами, по своим
свойствам мы не отличались бы от Бога. Мно-
жество восприятий образуют в уме последова-
тельность, которая позволяет измерять нашу
длительность. «Последовательная длительность
есть реальность существа конечного, изменчи-
вого и зависимого» [Ibid., p.138].

Душа имеет весьма тесную связь с некото-
рым телом, машиной, функции которой нахо-
дятся в соответствии с восприятиями ума. По-
скольку союз души и тела установлен Богом,
человек не вправе по своей воле его разрушать.
Более того, человек обязан заботиться о своем
теле, насколько это в его власти. В его обязан-
ности входит также забота о детях, их защита и
воспитание. Человек должен стремиться пре-
бывать в мире с окружающими, естественные
законы не могут поощрять истребление себе
подобных. Насколько возможно, человек обя-
зан поддерживать и облегчать труд ближних.
Вместе с тем всегда оправданна защита от вра-
гов, угрожающих нашей жизни. Правда, не вся-
кие средства защиты допустимы. Бог не желает,
чтобы врагам наносился вред сверх необходи-
мого. Земные условия требуют от человека
усилий для поддержания своего существова-
ния. Естественный закон говорит о справедли-
вости использования плодов собственного тру-
да. Право собственности вытекает из естест-
венного закона.

Материальные блага должны передаваться
по наследству, поскольку дети, в силу естест-
венного закона, получают средства существо-
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вания от родителей. В то же время необходимо
помнить, что земные блага созданы для удобст-
ва человеческого рода, поэтому следует забо-
титься о бедных. Обладая от рождения различ-
ными темпераментами и склонностями, люди
объединялись для взаимной защиты от неспра-
ведливых враждебных притязаний окружаю-
щих. Таково происхождение городов и об-
ществ. Многообразные настроения и интересы
объединившихся людей порождали разногла-
сия, что побудило их избрать для общего руко-
водства и разрешения споров из своей среды
наиболее мудрых и смелых. Верховная власть,
по сути, в момент своего появления была вы-
борной.

Феде предусматривал право каждого граж-
данина избрать для проживания то общество,
которое ему кажется наилучшим. Люди не
имеют абсолютной власти над своими детьми,
рождающимися свободными, поэтому, достиг-
нув зрелости, каждый волен искать для себя
самой привлекательной доли. К военным дей-
ствиям против других стран, по мнению Феде,
глава государства может прибегать лишь в слу-
чае крайней необходимости. Вообще действия-
ми правителей всегда должен руководить ра-
зум. Счастье каждого человека напрямую зави-
сит от Бога. Бог — «единственное благо» души.
Зло, по мнению Феде, � недостаток добра.
«Мой создатель, представляя мне все, что для
меня воспринимаемо, сам является умопости-
гаемым и созерцаемым объектом» [Ibid., p.140].
Поскольку действие души заключается в мыш-
лении, ее совершенство связано с ясностью и
четкостью ее идей. Счастье же неотделимо от
совершенства. Наивысшее достоинство, совер-
шенство мыслям придает созерцание Бога.
«Очевидно, что я могу быть очень счастливым,
только созерцая высшее Существо, восхищаясь
его могуществом, любя его доброту, и покло-
няясь его величию» [Ibid., p.169]. Вполне во
власти человека сделать себя счастливым, на-
правляя должным образом усилия души. Рав-
ным образом можно сделаться несчастным,
устремляясь к тому, чего следует избегать.
Придавая чрезмерное значение темным, неоп-
ределенным, смутным идеям, мы отдаляемся от

нашего создателя. Вне «Отца света», заклю-
чающего в себе все умопостигаемые объекты,
только мрак и пустота. «Абсолютная истина
есть несотворенная и независимая реальность.
Относительная истина есть соответствие творе-
ния с образцом создателя» [Ibid., p.156]. Перво-
родный грех — причина «беспорядка» в душе.
Обладая свободой воли, человек избрал темно-
ту, заблуждение, смешение, беспорядок. Пре-
доставленный самому себе, он навсегда остался
бы в таком жалком состоянии. Восстановление
человеческой природы произошло благодаря
воплощению божественного Слова. «Я начи-
наю дышать. Вечное Слово…это оно возвраща-
ет мне свет, который я вижу; это оно дает мне
эти ясные идеи» [Ibid., p.185]. К спасению
предназначены избранные души, число кото-
рых установлено Богом изначально. Если же
среди различных поколений людей встречают-
ся недостойные нарушители божественного за-
кона, они не могут повлиять на количество из-
бранных, так как должны считаться «за ничто».
Число избранных не может быть бесконечным,
поскольку его нельзя мыслить без противоре-
чия применительно к земным поколениям лю-
дей. Выполнение божественного плана относи-
тельно избранных завершит движение поколе-
ний. Созерцая Верховное существо, избранные
будут наполнены вечной радостью. В загроб-
ном мире люди вновь облекутся в плоть, прав-
да, весьма отличную от земной. Тела избран-
ных должны быть более совершенными и про-
зрачными, чем их земные аналоги. Отвержен-
ные, приговоренные к вечному мраку, должны
получить непроницаемые, очень несовершен-
ные тела. Феде настаивает на том, что загроб-
ная судьба избранных не может быть совер-
шенно одинаковой. Сообразно различию заслуг
неизбежно неравенство в итоговом состоянии.
Но это неравенство будет сводиться к разли-
чию в степени ясности идей. «Неравенство яс-
ности не вызовет ни печали, ни зависти у из-
бранных» [Ibid., p.191]. В любом случае идеи,
воспринимаемые в загробной жизни, будут на-
много более ясными, чем те, с которыми мы
сталкивались в ходе земного существования.
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Феде не пытался слепо следовать Мальб-
раншу. В своем трактате он не выступает с
обоснованием и защитой окказионализма, не
поддерживает мнения ораторианца о смутности
познания души. Согласно свидетельству аббата
Катлана, Феде вместе с Ланьонон, Режи, Шев-
резом, Вардом, Корбинелли обсуждал возмож-
ность подготовки издания, содержащего крити-
ку некоторых, казавшихся им неприемлемыми,
идей Мальбранша [4, p.342-343]. Правда, это
предполагаемое издание так и не было пред-
ставлено читающей публике.

Анри Лелевель (1655–1705) некоторое вре-
мя состоял членом Оратории, покинув ее ряды,
преподавал в Париже философию и историю. В
своем труде «Истинная и ложная метафизика»
(1694) он вмешивается в полемику Режи (выра-
зитель определенных эмпирических тенденций
внутри картезианской школы) и Мальбранша,
активно защищая идеи последнего. Лелевель
констатирует, что некоторые пытаются опро-
вергать картезианскую философию, не вникая в
ее основания, другие же разрушают, стремясь
ее сохранить. Критикуя воззрения Режи, он ут-
верждает, что материя не может служить об-
разцом для идеи протяженности. «И я его
спрашиваю, каким будет образец или архетип
протяженности? Как Бог ее сотворил, не созер-
цая архетипа? Действует ли Бог, не зная, что он
делает? И мы, каким образом мы знаем, что ма-
терия непроницаема и делима до бесконечно-
сти, безо всякого испытания этого, если не по-
тому, что идея, которая нам ее представляет,
есть ее совершенный образец...?» [6, p.4-5].
Достоверные научные положения и истины ре-
лигии опираются на неизменные идеи. «Но
тщетно господин Режи старается погасить есте-
ственный свет, он всегда будет открывать каж-
дому из нас истины, которые, как вполне по-
нятно, Бог не может совсем не видеть; законы,
которым, как вполне понятно, он не может не
следовать и которым все умы обязаны подчи-
няться» [Ibid., p.46-47]. Фактически Лелевель
отстаивает концепцию «видения вещей в Боге».
Далее, по его мнению, у человека нет ясной
идеи, связанной со словом «могущество». Рас-
суждая об источнике происхождения «ошибок

господина Режи», Лелевель утверждает: «когда
настроены в пользу мнения, что “объект, пред-
ставленный уму, когда созерцают протяжен-
ность, есть сама протяженность или материя”:
и когда из этого делают незыблемый принцип,
то невозможно избежать крайностей Спинозы»,
отождествлявшего Бога с субстанцией Вселен-
ной [Ibid., p.87]. Режи смешивает душу и тело; с
гносеологической точки зрения, местопребыва-
ние души — божественный свет: «…чтобы от-
крыть местопребывание души, нужно лишь по-
размыслить над тем, что имеются истины, ко-
торые равным образом известны всем умам.
Так как отсюда следует, что есть общий для
всех объект, который их проникает и который
их просвещает, что этот объект есть субстанци-
альный свет, что он чисто умопостигаем и, как
следствие, — единственная вещь, которая мо-
жет охватывать умы» [Ibid., p.103]. Этот беско-
нечно превосходящий нас умопостигаемый мир
— «страна истины и справедливости», откуда
мы получаем «все наши знания». Лелевель на-
стаивает на необходимости разграничения
ощущений и ясных идей. Режи, по его мнению,
напротив, смешивает «темноту ощущения с яс-
ностью познания» [Ibid., p.151]. Характерно,
что Лелевель полемизирует с установками эм-
пиризма, приводя соображения теологического
плана. Если о предметах судят только на осно-
вании ощущений, им с необходимостью припи-
сывают власть делать людей счастливыми и не-
счастными посредством получаемого удоволь-
ствия или боли. В результате «мы их боимся,
мы их любим, мы к ним привязываемся и, та-
ким образом, мы на них переносим славу, кото-
рая принадлежит только Богу: это источник
беспорядка в мире» [Ibid.]. Доводы Режи про-
тив «некоторых мнений» Мальбранша Леле-
вель именует «жалким опровержением». От-
стаивая учение Мальбранша, Лелевель предос-
тавляет «господину Режи, который имеет столь
ясную идею своей души, доказывать посредст-
вом этой идеи, но не шутливой индукции, что
имеется некоторая другая вещь, с которой душа
может иметь непосредственное и более совер-
шенное соединение, чем с Богом» [Ibid., p.159].
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В целом же можно сделать вывод о том, что
представителей картезианской метафизики по-
следней четверти ХVII в. характеризует при-
верженность онтологическому дуализму и ра-
ционалистической методологии, критическое
отношение к сенсуализму, интерес к проблемам
теологии и склонность использовать аргумен-
тацию из ее области при решении философских
вопросов. Окказионализм Мальбранша далеко
не всегда привлекает внимание его последова-
телей, в отличие от сформулированной им тео-
рии «видения вещей в Боге». Именно названная
теория в определенной степени объединяет их
и нередко трактуется ими как продолжение ав-
густинианской линии рассуждений. Без пре-
увеличения можно утверждать, что гносеоло-
гические идеи Мальбранша существенно видо-
изменили вектор развития картезианства. Ко-
нечно же, глубокое влияние Мальбранша на
развитие картезианской школы не означает, что
все ее последующие представители принимают
его учение. На рубеже XVII — XVIII вв. про-
должают публиковать труды, отмеченные воз-
действием картезианских идей, но отнюдь не
находящиеся в орбите влияния построений ора-
торианца (см., например, [3]). Но все-таки не

этот вектор возобладал во французской фило-
софской культуре XVIII в. Влияние со стороны
прогрессировавшего естествознания, концеп-
ций философского эмпиризма, определенное
отражение в теоретической сфере социальных
конфликтов эпохи способствовали формирова-
нию и широкому распространению просвети-
тельских идей. Метафизические же теории,
стремившиеся сохранить свою связь с теологи-
ческой аргументацией и проблематикой, в «век
Просвещения» утрачивают свои позиции.
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