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Любая теория социализации и интеракции должна 
в конечном счете ответить на вопрос о том, каким 
образом новорожденный младенец становится соз-
нательным участником процесса интеракции. Воз-
врат интереса к исследованиям социализации от-
мечается у приверженцев разных концепций, на-
чиная с теории Л.С. Выготского об опосредован-
ном действии [2] и заканчивая теориями, рассмат-
ривающими язык в качестве набора нарративных и 
интерпретирующих приёмов [14]. Язык — это 
форма ситуативного действия. Язык — это нечто 
большее, чем упорядоченная схема представления, 
язык — это акт деятельности. 

С позиций культурно-исторической теории 
Л.С. Выготского, «я» — лингвистический про-
цесс, это всегда деятельность [1]. Люди рассказы-
вают истории о самих себе, и маленькие дети ус-
ваивают собственное «я» в процессе рассказыва-
ния историй о самих себе. Такой нарративный, 
деятельностный (функциональный) подход к раз-
витию «я» обладает преимуществом, а именно: 
процессы социализации локализуются в формах и 
функциях повседневного дискурса. 

С этой точки зрения ребенок выступает актив-
ным участником процесса развития «я». «Я» 
предстает диалогическим процессом, постоянной 
основой которого оказывается межличностный 
интерактивный диалог с самим собой и с други-
ми. Этот диалогический процесс является реф-

лексивным — он совершается в переходах от на-
стоящего (субъективное «я») к прошлому (объек-
тивное «я») и к будущему («ты»).  

Существует универсальная человеческая при-
рода, укорененная в языке и в структурах первич-
ной социальной группы. «Я» возникает из этой 
природы и воплощает в себе черты этой природы. 
Отличительными особенностями человеческой 
природы являются её символичность и лингвис-
тичность. Данную особенность можно назвать 
рефлексивным или семиотическим «я». Именно 
оно имеется в виду, когда речь идёт о «родовой 
человеческой природе». Все люди являются ча-
стью этого семиотического аппарата. Именно в 
нём локализованы достоинство, самопожертвова-
ние, эмоциональная и моральная сила. «Я» — это 
сокровенная, эмоциональная структура смысла. 

Употребление термина «я» вместо термина 
«эго», «актор» или «субъект» способствует обо-
значению взрослого человека или ребенка в каче-
стве рефлексивных, обладающих языком существ. 
«Я» соотносится на одном уровне со всем, что 
данный человек называет своим в конкретный 
момент. Термин «идентичность» употребляется 
для описания различий между людьми и интер-
претативных смыслов, вкладываемых в эти раз-
личия. Идентичности индивидуализированы и по-
зволяют объединять людей в типы и категории. 
Идентичности могут быть навязаны извне соци-
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альными процессами, например, раса, класс, эт-
ничность. Идентичности могут возникать из про-
цесса социальной интеракции, могут соответство-
вать ситуативным идентификациям. Термин «со-
циальная идентичность» применяется для описа-
ния идентификации, основанной на первом внеш-
нем впечатлении, включая манеру одеваться и го-
ворить. Личностная идентичность, напротив, со-
относится с конкретными биографическими под-
робностями конкретного человека [9]. Эго-
идентичность («я»-идентичность или осознавае-
мая идентичность) описывает чувства индивида 
по отношению к самому себе, то субъективное 
ощущение смысла, которое человек придаёт сво-
ей личной ситуации, те «непрерывность и харак-
тер», которые личность приобретает в результате 
собственных социальных опытов. 

Социальные идентичности налагают на «я» 
такие маркеры, над которыми личность почти не 
имеет контроля: раса, этничность, возраст и пол. 
Они — обстоятельственные факты «я» или цир-
кумстанциальные идентичности. С другой сторо-
ны, ситуативные факты «я» соответтсвуют тем 
маркерам идентификации, которыми личность 
способна манипулировать и которые она может 
контролировать. Иными словами, социальные 
идентичности строятся на циркумстанциальных 
фактах «я», эти факты становятся частью «я»-
идентичности. 

У маленьких детей развиваются конкретные 
личностные идентичности и эго-идентичности, а 
также родовые «я». «Я» ребенка рождается из 
практик идентификации. Между свойствами и 
социальными смыслами, атрибутируемыми ре-
бенку и его «я», совершается постоянная борьба. 
Центром этой борьбы оказываются смыслы, при-
писываемые расе, этничности и классу, а также 
полу, и — позднее в процессе развития — сексу-
альные ориентации. 

От рождения у ребенка нет никакого ощуще-
ния «я», другого или социальной ситуации. Кар-
динальной задачей воспитания является транс-
формация социально нейтрального младенца в 
символически функционирующего социального 
человека. Ребенок вступает в мир существующих 
социальных интеракций, представленных в сим-
волических и поведенческих актах тех, кто воспи-
тывают ребенка, особенно тех людей, из которых 
состоит первичная группа — семья. 

Сразу же после своего рождения ребенок об-
ладает всем необходимым для того, чтобы стать 
социальным и сознательным, он испытывает ин-
теракцию на самом себе, постепенно включая в 

собственный поведенческий репертуар различные 
интеракции. Если говорить кратко, то до того, как 
может возникнуть социализация, ребенок сначала 
должен испытать интеракцию с другими людьми. 
Когда интеракция возникает, то каждый после-
дующий успешный обмен между ребенком и ма-
терью может рассматриваться в качестве примера 
социализации. Если интеракция прекратится или 
изменится на какое-то время, тогда произойдёт 
символический регресс ребенка к ранним уров-
ням развития.  

Социальный конструкционизм ставит под со-
мнение идею о том, что «я» или идентичности 
создаются естественным образом благодаря био-
логическим, социальным или культурным факто-
рам, таким как раса, этничность или класс. Кон-
структивисты опровергают такие эссенциалист-
ские понятия, как единственная, интегральная, 
гармоничная и не создающая проблем идентич-
ность. Аргументация конструктивистов ставит 
под сомнение коллективные идентичности, осно-
ванные на некоей сущности или наборе централь-
ных свойств, разделяемых всеми членами коллек-
тива и никем иным. 

Сторонники эссенциализма считают, что ин-
вариантные или эссенциальные идентичности ос-
нованы на расе, национальности, гендере, сексу-
альной ориентации или социальном классе. 

Нарративные и перформативные подходы к 
исследованию интеракции и социализации акцен-
тируют хрупкий, незавершённый, фрагментарный 
и противоречивый характер природы «я» и его 
социальных, личностных и осознаваемых иден-
тичностей. Данная позиция направлена против 
эссенциализма. Однако невозможно адекватным 
образом создать оппозицию между эссенциализ-
мом и конструктивизмом. Такой образ мышления 
создаёт ложную дихотомию природы и культуры. 
Баланс между двумя этими точками зрения по-
зволяет находить место для обсуждения телес-
ности, телесного «я», тех социальных и культур-
ных дискурсов, которые создаются мужчинами и 
женщинами. Возможно, полезно было бы создать 
временный квазиэссенциализм, особенно приме-
нительно к тем ситуациям, в которых конкретная 
категория социальной идентичности подавляется 
или девальвируется доминантными дискурсами. 

Практики идентичности группируются вокруг 
трёх полюсов, связанных с гендером, расой и эт-
ничностью, социальным классом и нацией.  

Идентичность-как-субъектность описывает то, 
что названо осознаваемой идентичностью. Ради-
кальные сторонники феминизма и теоретики расы 
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фокусируют своё внимание на этом параметре 
идентичности, исследуя то, каким образом «субъ-
екты»–носители гендерных и расовых характери-
стик конституируются в социальных процессах. 

Идентичность-как-тождественность дана в тех 
идентификациях, которые связаны с коллектив-
ными, коммуникативными идентичностями: на-
ции, гендеры, классы, расы и этнические группы. 
На этом уровне люди могут быть наделены кол-
лективной идентичностью, например, африкан-
ской. Однако доводы в пользу тождественности 
неоднозначны. Всегда существуют различия 
внутри личностных и осознаваемых идентично-
стей, а также между ними. 

Идентичность-как-солидарность рассматрива-
ет эти исторические, экономические, культурные 
и дискурсивные структуры как одновременно 
управляющие и выражающие объединение инди-
видов в упорядоченных социальных процессах. 
На этом уровне группам людей присущи общие 
социальные и личностные идентичности — тем 
самым усиливается ощущение групповой соли-
дарности. 

Дискуссии по вопросам «я» и «я»-
идентичностей в мультикультурном, политиче-
ском и историческом контекстах сводятся к трём 
названным формам идентичности. Они возвра-
щают нас к циркумстантивным и ситуативным 
фактам, окружающим «я» и его смыслы. Мульти-
культурное общество основано на множествен-
ных, конфликтных и взаимно пересекающихся 
социальных, личностных и осознаваемых иден-
тичностях — идентичностях тождественности, в 
основе которых лежат чувства моральной соли-
дарности [3]. 

Диалогичный, деятельностный, перформатив-
ный взгляд на «я» позволяет нам предположить, 
что эти множественные смыслы всегда пребыва-
ют в движении и лишь иногда бывают сводимы к 
ситуативным действиям «я» и другого. Так же, 
как не существует истинной, природной сексу-
альности, не существует и подлинного, фиксиро-
ванного «я» или комплекса идентичностей, с ко-
торыми можно было бы соотносить личность. 
Скорее, каждый человек осознает через собствен-
ную интерактивную деятельность некую ситуа-
тивную версию того, кем он является. Эта версия 
действует внутри расовой, этнической и гендер-
ной идентичностей и вопреки им. Полностью ин-
тегральная, завершенная, стабильная и целостная 
идентичность есть фантазия. 

Понятия «действие» и «локализация» впрямую 
соотносятся с теориями «я» и процесса социали-

зации. «Действие» относится к субъективно ос-
мысленному поведению, к тем опытам, которые 
обладают рефлексивным смыслом для личности. 
«Локализация» описывает локус действия, нахо-
дящийся внутри личности, внутри языка, либо 
внутри какой-то иной структуры или процесса. 

Теории действия и локализации характерны 
для многих теоретических ответвлений интерпре-
тативной социологии, включая феноменологию, 
лингвистическую философию, этнометодологию 
и символический интеракционизм. Эти теории 
связаны с лингвистическим поворотом в социаль-
ных науках ХХ в. Они сформировались благодаря 
переработке А. Шютцем [13] концепции смысло-
вого действия М. Вебера [15], развитию 
Г. Блумером [5] символического интеракциониз-
ма Дж.Г. Мида [11], драматургической социоло-
гии И. Гофмана [9], этнометодологическому про-
екту Г. Гарфинкеля [7], теории структурации 
Э. Гидденса [8] — различным теориям, которые 
локализуют действие в бессознательной сфере 
либо в сфере деятельности. 

Э. Гидденс употребляет термин «дуальность 
структуры», который оказывается центральным в 
его теории структурации. Согласно теории струк-
турации всё социальное действие состоит из со-
циальных практик, локализованных во времени и 
в пространстве и организованных посредством 
имеющихся у людей навыков и знаний. Теория 
структурации стремится трансцендировать оппо-
зицию между теориями «действия» и «институ-
циальными» теориями. Под дуальностью струк-
туры Э. Гидденс понимает те структурированные 
свойства социальных систем, которые одновре-
менно являются средством и результатом соци-
ального акта. Тем самым каждый индивид оказы-
вается практическим социальным агентом, соз-
дающим смысл и структуру через личное дейст-
вие, а социальная жизнь есть «квалифицирован-
ная реализация компетентных социальных акто-
ров». Компетентные агенты — человеческие ак-
торы — ограничены структурными правилами, 
материальными ресурсами и структурными про-
цессами, связанными с классом, гендером, расой, 
этничностью, нацией и сообществом. Процессы 
социализации формируют личность, действую-
щую в качестве практического агента, создающе-
го свои собственные смыслы и ситуативные опы-
ты. Однако дуальность структуры свидетельству-
ет о том, что эти опыты ограничены культурными 
и ситуативными практиками.  

Наблюдение за постепенным развитием само-
сознания вводило в заблуждение многих исследо-
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вателей, заставляя считать развитие самосознания 
биологическим процессом. Предполагалось даже, 
что у детей не существует самосознания потому, 
что они физически неспособны его испытывать, 
считалось, что физическое созревание формирует 
способность воспринимать самого себя [4]. Ины-
ми словами, самосознание рассматривалось как 
прежде всего естественное развитие врожденных 
физических задатков.  

Центральным для создания «я» как социально-
го объекта является идентификация того объекта, 
который будет называться «я». Идентификация 
предполагает наименование. Когда объект полу-
чил имя и стал идентифицирован, можно совер-
шать в отношении него действия. Это верно и для 
детей, это верно и для любого другого объекта — 
будь то стул, сигарета или научная теория. Для 
того чтобы дети обрели ощущение своего «я», 
они должны получить имя и стать выделенными 
из других объектов. Они должны стать поимено-
ванными в качестве особых объектов. Такая 
идентификация обеспечивает их дифференциа-
цию от других людей или других «я». Как утвер-
ждает Г.Ф. Оллпорт, наиболее важным лингвис-
тическим средством идентификации становится 
личное имя. Выбор имени обеспечивается разра-
ботанными ритуалами: родственными, поколен-
ными и религиозными. Г.Ф. Оллпорт так коммен-
тировал возникновение сепарации материально-
телесного «я» от социального «я». Неоднократно 
услышав собственное имя, ребенок постепенно 
становится особой единицей. Имя приобретает 
для него значимость на втором году жизни. Вме-
сте с ним приходит осознание независимого ста-
туса в социальной группе. 

Однако после того как ребенок научился про-
водить различие между своим телом и окружаю-
щим миром, он ещё не обладает полным самосоз-
нанием. На протяжении нескольких лет сохраня-
ется трудность правильной локализации процес-
сов, которые происходят «внутри нашего созна-
ния», и отделения их от внешних процессов. Дети 
полагают, что все люди подобны им самим, что 
все животные подобны людям и что неодушев-
ленные объекты — живые. Дети даже могут 
идентифицировать себя с неживыми предметами 
[12]. 

Младшие дети испытывают трудности, свя-
занные с тем, чтобы научиться правильно упот-
реблять личные местоимения. Поначалу они 
употребляют «я, мне, моё» и «ты» неправильно. 
Они слышат, как мать называет их словом «ты» и 
самих себя называют «ты» вместо «я» либо гово-

рят о самих себе в третьем лице вместо первого 
лица. По словам Г.Ф. Оллпорта, двухлетки часто 
смешивают первое, второе и третье лицо… Ребе-
нок как бы одновременно и первое, и второе, и 
третье лицо. 

Ч.Х. Кули полагал, что младшие дети непра-
вильно употребляют местоимения потому, что не 
могут непосредственно им подражать. Дети легко 
могут подражать употреблению таких простых 
слов, как «яблоко» или «кукла», но такие слова, 
как «ты» или «я» ребенок должен переинтерпре-
тировать, а не копировать [6, p. 200]. Однако 
главные трудности возникают при употреблении 
терминов родства, таких как «брат», «отец» в со-
четании с «я» и «ты», потому что в первые годы 
жизни для ребенка существует только одна пер-
спектива взгляда на мир — его собственная. 

Возрастание степени точности в употреблении 
местоимения показывает, что у ребенка формиру-
ется понятие о собственном существовании и ин-
дивидуальности. Это отражается и в усвоении но-
вых местоимений. До пятилетнего возраста ме-
стоимения первого лица (мы, нас, наш) в детских 
вокабулярах встречаются нечасто. Их становится 
больше по мере того, как ребенок становится 
старше и полнее сознаёт своё участие в разных 
группах. 

Существует тесная связь между самосознани-
ем и представлением о том, какими нас видят 
другие люди. Ч.Х. Кули имел в виду именно эту 
связь, когда придумал термин «зеркальное “я”». 
Когда мы видим своё лицо, фигуру и одежду в 
зеркале, мы интересуемся всем этим, поскольку 
всё это принадлежит нам, и удовлетворены этим 
или не удовлетворены в зависимости от того, от-
вечают они или не отвечают тому, какими мы хо-
тели бы быть. В своём воображении мы также 
предполагаем то, как, по мнению других, выгля-
дят наши внешность, манеры, цели, поступки, ха-
рактер, друзья и т.д.  

«Я»-идея такого рода, как представляется, 
имеет три принципиальных элемента: наше пред-
ставление о том, как представляется другим наша 
внешность, наше представление о том, что дума-
ют другие о нашей внешности, и наши опреде-
ленные чувства по отношению к самим себе, та-
кие как гордость или унижение. Сравнение с зер-
калом уверенно предполагает второй элемент — 
воображаемое суждение, который очень сущест-
венен.  

Эта эмоционально-аффективная реакция в ви-
де чувства по отношению к самому себе, которая 
возникает, когда люди представляют самих себя 
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перед другими людьми, не присутствует на ран-
них стадиях развития самосознания. Новорож-
денные не способны визуализировать самих себя 
глазами других людей. Они обретают такую спо-
собность через научение. Для этого существен-
ным оказывается усвоение языка, что позволяет 
детям принимать роли других людей. 

Язык необходим для развития самосознания. 
Многие авторы признают этот феномен и по-
разному его трактуют. Одни говорят о важности 
таких устойчивых лингвистических средств, как 
обращение, приветствие и охарактеризование. 
Другие считают важным фактором употребление 
родителями имени ребенка. Третьи полагают, что 
употребление местоимений как самим ребенком, 
так и взрослыми людьми в окружении ребенка 
помогает фиксировать представление ребенка о 
самом себе в социальной системе координат. Но 
ни одна из этих точек зрения не является столь 
конкретной и убедительной, как точка зрения 
Дж.Г. Мида [11]. 

Дж.Г. Мид отмечает, что с точки зрения ре-
бенка среди наиболее важных вокализаций, со-
вершаемых взрослым, находятся те, которые свя-
заны с этим ребенком. Ребенок подхватывает, 
имитирует и постепенно интернализирует эти во-
кализации в форме развивающейся системы ин-
формационных сигналов, при помощи которых 
ребенок стимулирует сам себя. Ребенок слышит, 
как другие неоднократно повторяют его имя, 
прибавляя к имени жесты или действия, указы-
вающие на то, что они имеют в виду. Реплики, 
которые дети способны вспомнить и повторить 
самим себе, постепенно становятся всё более 
сложными. Поначалу ребенок употребляет лишь 
простые слова, затем группы слов, а позднее — 
простые предложения. Наконец, ребенок стано-
вится способен репетировать в своём воображе-
нии целые диалоги со своим участием. Дети учат-
ся приписывать мотивы своим действиям, их на-
чинает волновать реакция других людей на своё 
поведение. Дж.Г. Мид описывает этот процесс 
как обмен между субъективным «я» (лицо) и объ-
ективным «я» (рефлексируемое отношение со 
стороны другого). 

Благодаря процессу «я»-стимуляции дети нау-
чаются думать о самих себе как о людях с лич-
ными точками зрения, чувствами, амбициями и 
целями. Такое познание с неизбежностью означа-
ет, что дети мыслят сами о себе аналогично тем 
представлениям, которые есть о них у других лю-
дей. На этом внутреннем форуме такая личная 
репетиция и драматизация ролей учит ребенка 

применять символы к самому себе и к своему 
собственному поведению. Как отмечал 
Дж.Г. Мид, младшие дети больше находятся на 
стороне объективного «я». Они непосредственно 
реагируют на стимулы, но у них нет адекватных 
средств для того, чтобы занять позицию другого 
человека. 

В процессе реагирования на самого себя ребе-
нок (а) развивает осознание своих собственных 
реакций; (б) учится некоторым последствиям соб-
ственных реакций; (в) достигает в отношении не-
которой объективности. Фундаментальным сред-
ством этого процесса является язык. Индивиды 
сознают объекты, когда становятся способны 
именовать и классифицировать эти объекты. Ана-
логичным образом они сознают самих себя, когда 
становятся способны применять символы к самим 
себе и к своим поступкам. 

В отношении необходимости символизации 
для осознания собственного «я» следует особо 
подчеркнуть, что развитие «я»-символизации мо-
жет сопровождаться бурей переживаний. Это 
кратко отмечал Дж. Болдуин, указывая на тот 
факт, что «я»-концепции зависят от восприни-
маемых оценок самого себя другими [4]. По-
скольку оценки могут быть как верными, так и 
неверными, формирование «я»-концепции не 
проходит без бурных переживаний. В работах 
З. Фрейда и других представителей психодина-
мического направления [10] этот момент стано-
вится центральной темой. Ребёнок тесно иденти-
фицирует себя с одним из родителей, усваивая 
моральные взгляды этого родителя и применяя их 
к собственному поведению. 

Из очевидно, что «я» — социальный продукт и 
следствие инкоропорирования личностью соци-
ального процесса в возникающее у себя ощуще-
ние «я». Социальный процесс включает совер-
шающийся диалог между субъективным «я» и 
объективным «я». Действительно, «я» есть всего 
лишь этот процесс интраиндивидуальной комму-
никации. «Я» не существует иначе, как только в 
символическом или социальном окружении, от 
которого «я» не может быть отделено. Интраин-
дивидуальная коммуникация — всего лишь часть 
целостной сети коммуникации, которая распро-
страняется также на отношения между личностя-
ми и на отношения между личностями и группа-
ми. Представление о «я» как атомистической 
единице ошибочно. Символическое поведение 
всегда совместное поведение, поэтому «я» подра-
зумевает «других» и неразделимо с «другими». 
Смыслы символов, посредством которых «я» ор-
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ганизованы, основываются на реакциях «других». 
Тот факт, что «я» всегда представляется принад-
лежащим автономному биологическому организ-
му, не должен заставлять нас пренебречь фактом 
того, что «я» выстраивается на социальном фун-
даменте и поддерживает собственное существо-
вание благодаря своим корням внутри социаль-
ных отношений. Как отмечал Дж.Г. Мид, невоз-
можно провести прямую линию между нашими 
«я» и «я» других людей, поскольку наши собст-
венные «я» существуют лишь постольку, по-
скольку существуют «я» других людей [11]. 

Однако Дж.Г. Миду противоречит общеприня-
тое представление об индивидуальности. Принято 
думать, что, поскольку человек обладает уни-
кальным телом и испытывает в чём-то уникаль-
ные переживания, то человек — вполне автоном-
ный продукт. Нет никакой нужды отрицать инди-
видуальность, чтобы согласиться с тем, что «я» 
обладает в своей основе социальной природой. 
Как отмечал Ч.Х. Кули, употребление слова «я», 
выражающего индивидуальность, было бы не-
мыслимо в отсутствие аудитории, к которой мож-
но было бы обратиться и на которую можно было 
бы воздействовать. Но даже в более тонком 
смысле социальная природа «я» необходимо под-
разумевает, а не отрицает индивидуальность. Ге-
нерализованное «я», организованная совокуп-
ность установок, на которые реагирует лич-
ность — объективное «я», — это не просто «им-
порт» внутрь личности, это ассимиляция, сопро-
вождаемая тревогой, волнением и беспокойством. 
Ч.Х. Кули отмечал, что решающим для формиро-
вания ощущения «я» становится ощущение при-
своения. Тем самым Ч.Х. Кули подошёл к более 
важному моменту — а именно к тому, что люди 
не полностью автоматы. 

Употребление в речи таких выражений, как «Я 
себя ненавижу», «Я проблема для самого себя» и 
«Я приду лично» — это указания на «я» в дейст-
вии. Однако популярное употребление личных 
местоимений часто непоследовательно и запута-
но, особенно потому, что «я» иногда ассоцииру-
ется с телом, а иногда нет. «Я» обладает и объек-
тивной, и субъективной референтностью. Упот-
ребление «я» вместо имени существительного 
подразумевает существование целостности либо 
объекта. Однако было бы ошибочно представлять 
себе таким же образом, например, «скорость». 
Оба термина соотносятся скорее с событиями и с 
отношениями, а не с целостностями, определен-
ным образом локализованными в пространстве. 

По этим причинам «я» описывали в качестве 
«грамматической иллюзии». 

Если мыслить «я» как вещь, то «я» мыслится 
либо как тело, либо как некая целостность внутри 
этого тела. В поэзии, например, принято соотно-
сить «я» с некоторой частью тела, которой осо-
бенно дорожат, потому что в ней живёт «я» (осо-
бенно сердце, глаза, дыхание и мозг). Научный 
пример локализации «я» в одной из частей те-
ла — представление о личности как об организа-
ции, интегрирующей все основные процессы в 
головном мозге. 

Для того чтобы иметь «я», необходимо снача-
ла иметь тело. Поэтому в психологии существует 
представление о физическом «я» в отличие от со-
циального «я». Такое разделение мало полезно, 
поскольку уже существует термин для обозначе-
ния тела — тело. «Я» не находится в теле ни как 
его физическая часть, ни как спиритическая или 
мистическая целостность, локализованная где-то 
или повсюду в организме, однако тело включает в 
себя понятие «я». 

Представления людей о самих себе оказывают 
намного большее влияние на управление поведе-
нием, нежели простые вербальные команды, вы-
зывая и организовывая адекватные реакции. Че-
ловек способен мыслить собственное «я» в каче-
стве (а) комплекса более или менее последова-
тельных реакций на уровне понятий, которые 
(б) оказывают регулирующее влияние на другие 
реакции на более низких уровнях. 

Данное определение «я» не подразумевает то-
го, что «я» есть некая «мотивационная сила». «Я» 
не является неким ультимативным витальным ис-
точником поведения и энергии, так же, как не яв-
ляется некой супраповеденческой инстанцией, к 
которой апеллируют загадочным образом все 
формы поведения.  

«Я» есть организация или интеграция поведе-
ния, создаваемая индивидом самостоятельно, а 
также благодаря социетальным требованиям и 
экспектациям. Социальные требования и факторы 
налагают ограничения на то, какая степень несо-
гласованности терпима в отношении индивиду-
ального поведения, и вынуждают индивида уст-
ранить либо примирить подобную рассогласован-
ность. 

Организация и интеграция тех направлений 
деятельности, которые представляются сторон-
нему наблюдателю противоречивыми либо рассо-
гласованными, образуют неотъемлемую часть то-
го, что принято именовать «я». Для самого чело-
века они сливаются вместе в диалоге между субъ-
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ективным «я» и объективным «я». Понятно, что у 
каждого человека есть несколько субъективных 
«я» и объективных «я». 

«Я», как мы его определили, не принимает 
значимого участия во всём поведении, но диффе-
ренцированно вовлекается в различные поведен-
ческие акты (на противоположном полюсе конти-
нуума — вовлечённость слабая). Переменная 
«уровень притязаний» указывает на то, что, когда 
вовлечённость в задание возрастает (т.е. когда 
индивид надлежащим уровнем мотивирован), то-
гда психологическое функционирование улучша-
ется. Во многих недобровольных и автоматизиро-
ванных видах деятельности участие «я» почти не 
предполагается, хотя даже и в этих случаях дей-
ствие само по себе может иметь для индивида та-
кую значимость, которой он не сознаёт. Более то-
го, и автоматическое действие, такое как бараба-
нить пальцами по столу, может приобретать зна-
чимость, если другие люди обращают на него 
своё внимание, так что оно приобретает смысл 
само по себе. 
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