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ПРОБЛЕМЫ И ПРОТИВОРЕЧИЯ 

Е.В. Кузнецова 

Предмет исследования — феномен массовой культуры. Автор выделяет характерные черты этого явле-
ния и дифференцирует массовую культуру индустриального общества и массовую культуру постинду-
стриального общества. Рассмотрены опасности, связанные с дальнейшим развитием массовой культу-
ры, подчеркивается важность сохранения этнических культур. 
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Теории Просвещения с культом равенства всех, с 
отказом от религиозных традиций и формирова-
нием доктрины рационализма легли в основу 
идеи самодостаточности бытия отдельного чело-
века. 

Средневековый человек, как отмечал фило-
соф и католический священник Р. Гвардини, «был 
абсолютно меньше Бога, но, безусловно, больше 
всякой другой твари, он был послушен высшей 
воли», но стоял «открытый со всех сторон Божь-
ему взору» и «сам направлял во все стороны 
энергию духовного господства над миром» [5, 
с. 134]. Человек Просвещения и всей эпохи Ново-
го времени уничтожил в своей душе чувство Бога 
и стал постигать мир как результат естественных 
природных процессов. Именно эпоха Нового вре-
мени, а именно индустриальная цивилизация, 
сложившаяся на данном историческом отрезке, 
сформировала тип массового потребителя, обла-
дателя таких качеств, как вседоступность и все-
дозволенность. Научно-техническая революция 
позволила человечеству сделать немало жизненно 
необходимых открытий, но в то же время успехи 
в области науки и техники сформировали безгра-
ничную веру в возможности человеческого мыш-
ления. Слишком большая роль стала отводиться 
логике и рациональности. К. Лебак утверждает, 
что одна из основных ошибок человечества за-
ключается в преобладании рационального метода 
познания как единственно верного. 

Непоколебимая вера в рассудок привела еще 
к одной беде индустриальной эпохи — утрате ду-
ховного и нравственного начал в человеческой 
сущности. Одним из серьезнейших дефектов соз-
нания современного человека стало чувство абсо-

лютного и ничем не ограниченного превосходства 
над природой. Р. Атфилд видит причину возник-
новения многих глобальных проблем в вере в 
прогресс, унаследованной от эпохи Просвещения 
и немецких метафизиков и абсолютизированной в 
эпоху индустриального капитализма, что дало 
оправдание безжалостной эксплуатации природ-
ных богатств. «Совершенно ошибочно считать, — 
пишет Р. Атфилд, — что если людям — сущест-
вам моральным — столь всерьез многое вверено, 
то это непременно должно означать отсутствие 
моральных запретов на практике. Господь, по 
Библии, заботится о благосостоянии всего живо-
го, а не только человека, и люди в соответствии с 
этим обязаны заботиться о природе, не разрушать 
ее целостность в подчинении собственным нуж-
дам» [1, с. 232].  

Однако по своей сути человек, провозгласив 
себя Господином на Земле, наедине с самим с со-
бой оставался слабым и нуждался в психологиче-
ской защите, функцию которой ранее выполняла 
религия. В Новое время религиозные традиции 
были разрушены и функция защиты передана 
массовой культуре, создавшей и подарившей че-
ловеку новый иллюзорный мир. 

Впервые в философских работах и социально-
психологических исследованиях конца XIX в. и 
рубежа XIX–XX вв. были осмыслены феномены 
массы и массовой культуры, как следствие, элиты 
и элитарной культуры. 

Одним из первых, кто поставил вопрос о су-
ществовании принципиально нового типа культу-
ры, был представитель немецкой философской 
школы И. Гердер. Он разделял «культуру уче-
ных» и «культуру народа». «Культура народа» — 
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это не что иное, как простая культура, не тре-
бующая каких-либо специальных условий (подго-
товки, образования) для усвоения. А. Шопенгауэр 
и Ф. Ницше обосновали достаточно четко поня-
тия «массовой» и «элитарной» культуры. 

А. Шопенгауэр рассматривал человечество 
как состоящее из «людей пользы», способных 
только к воспроизведению, и «людей гения», ори-
ентированных на художественно-творческую дея-
тельность. В работах Ф. Ницше обосновывается 
мысль о «сверхчеловеке», некоем аристократе ду-
ха, наделенном творческими способностями, эс-
тетической восприимчивостью. Большая же часть 
человечества — люди неполноценные, прини-
женные до состояния рабов и орудий, и пожерт-
вовать их жизнями во имя будущего Ницше счи-
тал возможным. 

Русский социолог Н.К. Михайловский рас-
сматривал понятия «одинокий человек» и «чело-
век в массе». По его мнению, это два совершенно 
разных существа, где человек как часть массы 
становится воплощением стадности, шаблонно-
сти. Для такого субъекта характерны преоблада-
ние эмоции над разумом, утрата личной ответст-
венности, нарушение контроля над своими дейст-
виями. В массе, как правило, у человека нивели-
руется нравственное начало. 

Н.А. Бердяев также рассуждал о противопос-
тавлении элитарной культуры массовой, подлин-
ной культуры — цивилизации. Он считал, что 
«высшая культура нужна лишь немногим», а «для 
средней массы человечества нужна лишь средняя 
культура» [2, с. 259]. Согласно его позиции, под-
линная культура может быть создана только ро-
довой элитой, аристократией, а не буржуазией, не 
имеющей укоренившихся аристократических 
традиций, и не пролетариатом, даже не стремя-
щимся к этому. 

Идеи Бердяева близки знаменитому испан-
скому философу Х. Ортеге-и-Гассету, теоретиче-
ски обосновавшему феномен массовой культуры 
и массовости. Массовая культура, как он счи-
тал, — это культура массового человека, воспри-
нимающего жизнь как поле наслаждений, убеж-
денного, что общество и государство должны 
удовлетворять его желания [12, с. 121–122]. Под 
«человеком массы» Ортега-и-Гассет понимал не 
социальный тип личности, а психологический 
феномен, считая, что социальное происхождение 
не определяет характер и уровень образованно-
сти. Он писал, что и в среде рабочих можно 
встретить исключительные характеры. 

Массовый человек ограничен, стереотипен, 
ему для завершенности картины мира требуется 

набор стандартизированных ситуаций. В то же 
время ему необходим мир фантазий и иллюзий, 
где он спасается от сложностей окружающего 
мира. 

З. Фрейд, основатель психоанализа, со своей 
стороны также пытался рассматривать массу как 
феномен через призму эмоциональных, любов-
ных, либидозных привязанностей. Он доказывал, 
что Эрос — стремление к любви и Танатос — 
стремление к смерти в равной степени позитивны, 
пронизаны одновременно и эротическим, и агрес-
сивным началом. При этом Эрос выступает как 
инстинкт сохранения рода, Танатос — как ин-
стинкт самосохранения, и если первый конструк-
тивен всегда, то второй может выступать и как 
деструктивное начало. Фрейд считал, что вся че-
ловеческая история — это жестокость и половое 
влечение, тесно связанные друг с другом [17, 
с. 425]. Соответственно, если мы проанализируем 
содержание продуктов современной массовой 
культуры, то убедимся, что психоаналитик был 
действительно прав, поскольку в данных продук-
тах отражаются оба эти инстинкта. 

Работами К. Манхейма ознаменован новый 
этап в осмыслении массы и массовой культуры. 
Проблему массовой культуры К. Манхейм рас-
сматривал через социальные, политические, эко-
номические процессы, происходившие в общест-
ве [9, с. 41]. Причем феномен возникновения мас-
совой культуры он объяснял социальными транс-
формациями не только массы, но и элиты. Изме-
нение статуса высокой культуры в обществе свя-
зано, как он считал, с увеличением числа элитар-
ных групп, утратой их обособленности, взаимной 
нейтрализацией, и произошло все это благодаря 
формированию в обществе массовой демократии. 
Размывание элиты повлекло за собой и политиче-
ские уровни элитарной культуры. 

С тех пор как была сформулирована теория 
индустриализма, массовая культура как типичный 
феномен индустриального общества стала объек-
том всеобщего внимания исследователей. Основ-
ными причинами возникновения и распростране-
ния массовой культуры принято считать: 
• урбанизацию; 
• разрушение сословных отношений и общин-

ных связей; 
• начало становления гражданского общества; 
• распространение образования. 

Специалисты выделяют на сегодняшний день 
следующие атрибуты массовой культуры: преоб-
ладание потребительского отношения к информа-
тивно-культурным ценностям, приобретаемым в 
развлекательных целях как предметы купли-
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продажи; многократное репродуцирование этих 
предметов и их стереотипизация с помощью но-
вейших технических средств; акцент на клиширо-
ванных модных формах и рекламируемых стилях; 
усредненность вкусов, снижение интеллектуаль-
ных критериев; тяга к взаимоподражательству и 
единообразию в усвоении этих тенденций, закре-
пляемых с помощью СМИ, в первую очередь с 
помощью аудиовизуальных средств. 

Но мнения по поводу массовой культуры 
(mass culture) расходятся. Ряд аналитиков выска-
зывает точку зрения, что стандартизация, повы-
шающая прибыльность массовой культуры, рас-
пространяемой в глобальных масштабах с помо-
щью СМИ, приучает потребителей к китчу, к дик-
тату моды и ее стереотипов, что препятствует со-
хранению и развитию интеллектуально-
художественных традиций национальных культур 
и мировой культуры в целом. К этому ведет ком-
мерциализация и интеграция средств массовой 
информации с рекламным бизнесом, поскольку 
прибыль и интеллектуально-культурная деятель-
ность, общественные функции СМИ несовмести-
мы. 

Во второй половине XX в. родились такие 
понятия, как «человек-локатор» (Д. Рисмен), «од-
номерный человек» (Г. Маркузе), «самоотчуж-
денная личность» (Э. Фромм). 

Э. Фромм считает, что причина одиночества 
современного человека, его отчужденности от со-
циальных институтов кроется в экономической 
деятельности, в стремлении достичь финансовой 
независимости. При капитализме, по мнению 
Э. Фромма, человек превратился в «деталь ги-
гантской экономической машины», по отноше-
нию к которой он совершенно ничтожен [18, 
с. 90]. Наилучший способ уйти из действительно-
сти, в которой человек ощущает себя беспомощ-
ным и слабым, — массовая культура с ее компен-
саторной функцией. Но в таком мире человек не 
является самим собой, исчезает «различие между 
собственным “Я” и окружающим миром». 

Центральное положение концепции 
Г. Маркузе сводится к тому, что житель совре-
менной цивилизации находится под властью «то-
талитарного универсума технической рациональ-
ности». Человек, вынужденный конформистски 
приспосабливаться к окружающему миру, имеет 
потребительскую идеологию, отсюда его «одно-
мерность», т.е. ориентированность только на со-
хранение общества в его существующем виде, по-
требление и приобретение, а не на созидание и 
творение [10, с. 92]. 

Д. Рисмен связывает изменение качественных 
характеристик человека с переориентацией его 
внутренней событийности на внешнюю, что про-
является в потребности не выделяться из окру-
жающего мира, жить будучи управляемым рада-
ром, то есть как человек-локатор [20]. 

Д. Белл, в отличие от своих предшественни-
ков, систематизировал значение понятия «масса»: 
1) масса как недифференцированное множество 

(в противоположность классу), характерными 
чертами которой в данном случае являются 
конформизм, безответственность, потеря ин-
дивидуальности; 

2) масса как синоним невежественности, серо-
сти, необразованности; 

3) масса как механизированное общество, жизнь 
массы в данном случае регламентируется 
полностью цивилизационными достижениями 
и нормами; 

4) масса как бюрократизированное общество, 
когда все решения принимаются наверху, а 
основные производители теряют свои лично-
стные характеристики; 

5) масса как толпа (психологическая трактовка 
Г. Лебона и З. Фрейда) [19]. 
По мнению самого Д. Белла, масса — это од-

нородная, преобладающая часть населения, а мас-
совая культура — все то, что составляло когда-то 
достояние элиты, а теперь доступна всем. 

Но массовая культура 1990–2000-х гг., безус-
ловно, отличается от массовой культуры 1950–
1980-х гг. Коллажность культуры, эклектичное 
сочетание «всего со всем» рассматривается как 
новое «естественное» состояние для отдельного 
человека и для социума. Выделяются новые со-
циокультурные группы, границы между которы-
ми совершенно размыты, так как очень часто ме-
няется критерий их классификации — вовлечен-
ность в те или иные культурные практики. По 
справедливому убеждению многих авторов, сво-
им нынешним обликом культура обязана в пер-
вую очередь средствам массовой коммуникации 
(СМК). 

По мнению известного канадского исследова-
теля в области СМК М. Маклюэна, решающим 
фактором процесса формирования конкретной 
социально-экономической системы, а значит, 
двигателем исторического прогресса выступает 
смена технологий, порождающая смену способа 
коммуникации [8]. Тип общества в значительной 
мере определяется доминирующим в этом обще-
стве типом коммуникации, а человеческое вос-
приятие — скоростью передачи транслируемой 
информации. Средства коммуникации определя-
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ют структуру знания, регулируют принципы вос-
приятия пространства и времени, навязывая их 
как отдельной личности, так и обществу в целом. 
Маклюэн считает, что создание новых техниче-
ских средств, доступных обществу, носит рево-
люционный характер, весь путь развития цивили-
зации — это создание и развитие того или иного 
способа коммуникации. В частности, в истории 
цивилизации Маклюэн выделил три основных 
этапа: 
1) первобытная дописьменная культура с уст-

ными формами связи и передачи информа-
ции, основанная на принципах коллективного 
образа жизни; 

2) письменно-печатная культура («галактика 
Гуттенберга»), заменившая коллективизм ин-
дивидуализмом; 

3) современный этап, когда общение происхо-
дит на электронный основе — с помощью ра-
диотелевизионных и сетевых СМК, идет ак-
тивное возрождение аудиовизуального. 
Маклюэн убежден, что изобретение электри-

ческих и электронных средств массовой комму-
никации совершили переворот в жизни человече-
ства, сокрушив время и пространство и превратив 
мир в «глобальную деревню». Благодаря СМК, 
современный человек попадает в ситуацию «плю-
рализма миров и культур». Особое место Маклю-
эн уделяет телевидению, которому присущи сле-
дующие характерные свойства: 
• мозаичность построения телевизионного изо-

бражения, представляющего весь мир в каче-
стве набора несоединенных между собой со-
общений; 

• резонанс этих сообщений в воспринимающем 
их сознании, объединяющий их в целостное 
смысловое единство. 
Для Маклюэна телевидение — мозаичное 

средство общения, образующееся из множества 
точек и пятен. Зритель активно участвует в ос-
воении телевизионной мозаики, складывает свою 
собственную картинку в зависимости от уровня 
своего образования, жизненного опыта, ментали-
тета и настроения в тот или иной момент про-
смотра телепередачи. С помощью современных 
СМК человек способен оценить и идентифициро-
вать себя. 

Э. Тоффлер продолжает вслед за Маклюэном 
изучать культуру информационного общества во 
взаимосвязи с СМК. 

Современная культура — это имиджевая 
культура, клип-культура, как ее обозначает 
Э. Тоффлер. Она формирует такие уникальные 
формы восприятия, как «зэппинг», когда путем 

безостановочного переключения каналов телеви-
дения создается новый образ, состоящий из об-
рывков информации и осколков впечатлений. Те-
левидение конца XX – начала XXI в. — это набор 
«блицев»: полуминутного рекламного ролика, 
фрагментов песен и стихотворений, мультфильма 
и т.д. «Люди третьей волны … залпом глотают 
огромное количество информации, они учатся 
создавать свои собственные “полосы” идей из то-
го разорванного материала, который обрушивают 
на них новые средства информации» [14, с. 277]. 
Основная черта новой реальности — это большой 
объем информации, зачастую современный чело-
век не успевает ее обрабатывать должным обра-
зом. В таких условиях, по мнению американского 
футуролога, естественным становится переход к 
личности нового типа — информационно-
адаптированной, способной к адекватному вос-
приятию полученной информации и ее использо-
ванию в своей деятельности. 

В новом обществе под индивидуальные по-
требительские нужды подлаживается и культура. 
Уровень потребляемой культуры становится 
иным по сравнению с цивилизацией второй вол-
ны (индустриальной): массовая культура продол-
жает существовать, удовлетворяя нужды и жела-
ния большей части населения, однако элитарная 
культура начинает играть роль культурного об-
разца. Этот феномен Тоффлер обозначает терми-
нами «индивидуализация личности» и «демасси-
фикация культуры». 

М. Кастельс считает, что понятия «масса» и 
«массовая культура» сохраняются в информаци-
онном обществе, но в измененном варианте [6, 
с. 202]. Культурная индустрия, как считает 
М. Кастельс, ориентирована, во-первых, «на эко-
номику здравого смысла». Во-вторых, новые эко-
номические формы достаточно стандартизирова-
ны, что предполагает, как прежде, унификацию 
культурного продукта. В-третьих, функция пси-
хологической защиты по-прежнему присуща мас-
скульту, так как человек всегда нуждается в оп-
ределенной «разгрузке» и «отдыхе». 

Феномен массовой культуры продолжает су-
ществовать в информационном обществе в виде 
индустрии развлечений, а также в областях, свя-
занных со стандартизированным мышлением. Со-
циальной основой массовой культуры остается та 
часть общества, которая отчуждена от структур 
управления экономикой нового типа и вынуждена 
адаптироваться ко всем происходящим процессам. 

Еще один исследователь феномена массовой 
культуры в современном обществе — итальянский 
философ и семиотик У. Эко. Он считает, что ос-
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новная проблема, связанная с изменением способа 
трансляции информации, состоит не в крайней 
степени ее визуализации, а в сохранении у субъек-
тов способности к ее критическому восприятию 
[16, с. 185]. У. Эко считает, что в будущем общест-
во будет состоять из представителей визуальной 
культуры и элиты. Представители визуальной 
культуры не будут иметь возможность проверять 
информацию на предмет ее соответствия образам и 
понятиям реального мира и предпочтут получать 
готовые определения. Элита будет способна к от-
бору и применению информации. 

По мнению Эко, современная культура созда-
ет виртуальное пространство, являющееся одно-
временно реальным и иллюзорным. Это некая 
знаковая совокупность, дублирующая мир, одна-
ко подобный процесс копирования мира является 
необходимым элементом восприятия субъекта, 
так как вне знаковости мир как бы не существует. 
Любой символический мир для Эко, будь то мир 
фотографии или кино, — кодированная реаль-
ность, дублирующая подлинную, позволяющая 
субъекту интепретировать и конструировать мир 
вокруг себя. Не случайно в этой связи Э. Тоффлер 
указывает, что важнейшее свойство мышления 
жителя цивилизации третьей волны — это спо-
собность не к анализу, а к синтезу [15, с. 305]. 

Известный французский философ и социолог 
А. Моль, как и многие другие исследователи, 
признает, что характер современной культуры 
мозаичный, то есть это «целое, собранное из от-
дельных кусков» [11, с. 353]. «Необходимо свык-
нуться с мыслью, что мы живем в окружении мо-
заичной культуры, что именно эта культура опре-
деляет наши поступки». Моль считает, что «моза-
ичная культура» является совокупным продуктом 
изобилия всевозможных знаний и действия тех-
нических средств массовой коммуникации. Он 
пишет, что было бы ошибочным относить к куль-
туре только произведения искусства, для него 
культура — «семантические или эстетические 
факты» повседневной жизни. 

Следует, безусловно, согласиться с Молем в 
том, что культура настоящего — это набор раз-
личного рода явлений, когда на месте одного воз-
никает другое, предыдущее исчезает, стирается 
подобно компьютерному тексту. И практически 
любое культурное явление, любой фрагмент на 
какое-то время может стать образом, т.е. мы име-
ем дело с «рассыпанием» и «собиранием» кар-
тинки puzzle или калейдоскопом (термин принад-
лежит К. Леви-Строссу). В то же время как вся-
кий puzzle, так и современная массовая культура 
не являются подлинной реальностью, а реально-

стью вымышленной, искусственной, гиперреаль-
ностью. 

Массовую культуру как культуру гиперре-
альности рассматривал не кто иной, как 
Ж. Бодрийяр [3, с. 76]. Единица неподлинного 
смысла, существующего в культуре, называется 
им «симулякр». 

Основная идея Бодрийяра заключается в том, 
что то, что мы пытаемся понять как проявление 
реальности, есть только образ реальности. Симу-
лякр отрицает реальность, прячет, скрывает ее. В 
то же время реальность — единственное, что не 
существует. Реальность — то, чему можно найти 
только виртуальный эквивалент (симулякр). Бод-
рийяр уточняет, что реальность — не то, что 
можно воспроизвести, а то, что уже воспроизве-
дено, т.е. чем больше реального, существующего, 
тем меньше реальности. На первой стадии суще-
ствования знака симулякр отражает глубинную 
реальности, на второй — маскирует глубину ре-
альность, на третьей — маскирует отсутствие 
глубинной реальности, на четвертой — полно-
стью порывает с реальностью и становится собст-
венно симулякром. После формирования симуля-
кра обмен между знаками и реальностью прекра-
щается: знаки взаимодействуют только друг с 
другом и образуют гиперреальность, состоящую 
из знаков. Бодрийяр рассматривает в качестве си-
мулякров самые разнообразные события и явле-
ния современности и делает вывод об их вирту-
альности, так как они наполняются смыслом 
только благодаря своей перманентной повторяе-
мости и трансляции по средствам массовой ин-
формации (коммуникации). Современные средст-
ва массовой коммуникации, по мнению Бодрийя-
ра, заменяют собой реальность, подменяют ее, 
симулируют. 

Еще одна проблема творчества 
Ж. Бодрийяра — телесность. Он считает, что раз-
гул сексуальности в современной массовой куль-
туре — признак общей болезни, это общий разгул 
форм масскульта, период «одичания» людей. Но 
современная массовая культура имитирует, симу-
лирует эротизм. Изменить качество культуры 
может только насильственное ограничение «ор-
гий» и практика запретов различного рода. 

Российский исследователь В. Подорога также 
обращается к проблеме современной массовой 
культуры [13, с. 319]. Так, в современной культу-
ре в целом В. Подорога выделяет три страты: 
1) культуру труда (сюда относится все, что опре-

деляется задачами экономии человеческих 
усилий во времени–пространстве); 
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2) культуру памяти (по-другому эту культуру 
можно назвать «высокой» или элитарной); 

3) культуру свободного времени (важнейшая 
страта, с точки зрения автора, представляю-
щая собой не что иное, как индустрию раз-
влечений, т.е. массовую культуру). 
Подорога отмечает, что современная массовая 

культура или культура развлечений постепенно 
подчиняет себе страту высокой культуры, встраи-
вает ее в те потребности, которые рождаются в 
массмедийной индустрии образов. «Высокая 
культура» разрушается, перестает существовать 
как влиятельная страта, маргинализируется, ока-
зывается в ведении узкого круга знатоков. Носи-
тели высокой культуры вынуждены подстраи-
ваться под желания масс, стараются услужить 
вкусам толпы, чтобы выжить. 

В. Подорога выдвигает интересную гипотезу, 
заключающуюся в следующем: то, что мы назы-
ваем массовой культурой, не культура, а среда, в 
которой одни культуры гибнут, другие трансфор-
мируются, третьи начинают быстро развиваться. И 
мировая культура станет в скором будущем гло-
бальной, массовой. 

Попробуем подвести некоторые итоги проде-
ланному анализу и сделать выводы о том, что же 
представляет собой современная массовая куль-
тура и каковы перспективы развития культуры и 
человечества в целом. 

Главным содержанием человеческой деятель-
ности, безусловно, всегда являлась культура как 
творение и созидание. Между тем все явственнее 
обозначились разногласия, несоразмерность меж-
ду культурными ценностями, традициями духов-
ной жизни и достижениями технического уровня. 
Очевидно, что формируется особенный тип об-
щественной формации — техногенный. 

Техносфера — это механизм, необходимый 
для интеграции человечества при помощи единой 
сети коммуникации. Но в то же время техновеще-
ство требует огромного количества энергии био-
сферы для поддержания своего функционирова-
ния. И, как следствие, значительная трансформа-
ция биосферы: преобразованы естественные 
ландшафты, уничтожены или находятся на грани 
вымирания тысячи видов живых существ, меня-
ется состояние атмосферы, распространяется 
«парниковый эффект». Между тем еще 
В.И. Вернадский достаточно определенно выска-
зался относительно подобного рода изменений в 
биосфере: своими действиями человек разрушает 
равновесие в природе и калечит ее [4]. Отсюда 
отчуждение человека от природы. 

Техногенная цивилизация поставила человек 
в трудные условия существования. Моральное 
право стало правом одного человека, вседозво-
ленностью и вседоступностью, на частном инте-
ресе стало основываться все общество. Погоня за 
материальными достижениями — одна из причин 
доминирования массовой культуры, так как каче-
ство ее продуктов измеряется оценкой потребите-
ля, т.е. покупкой или непокупкой, высоким или 
низким рейтингом и т.д. Философия массовой 
культуры — это философия успеха, в первую 
очередь материального. 

Погоня за успехом, стремление к полной не-
зависимости отнимают у жителя техногенной или 
индустриальной цивилизации много сил, как фи-
зических, так и душевных. В этой связи легко 
объясняется реализация масскультом защитной 
психологической функции. Таким образом, бла-
годаря современным СМК, а также ряду других 
технических средств, массовая культура создает 
новую реальность — виртуальную, подменяя 
подлинную. И все, с чем мы имеем дело в совре-
менной массовой культуре, — симулякры по 
Ж. Бодрийяру. При этом данная культура пред-
ставляет собой набор отдельных эпизодов, фраг-
ментов, клипов. Но это уже черта массовой куль-
туры не эпохи индустриальной цивилизации, а 
наступающей эпохи информационной цивилиза-
ции, когда каждый человек выстраивает из пред-
ложенных ему фрагментов свою «картинку-
puzzle». На этапе наступления цивилизации 
третьей волны узкая специализация остается по-
зади, будущее — за мышлением глобальным, все-
охватывающим. И элитарная культура, исчезаю-
щая сейчас, по мнению многих исследователей, 
сохранится в качестве культурного образца. Если 
же этого не случится и элитарная культура будет 
окончательно размыта под давлением массовой, 
то, к сожалению, содержание культуры будущего 
сохранится прежним и будет порождать агрессию 
и стремление удовлетворить телесные желания и 
потребности, т.е. удовлетворение инстинктов 
Эроса и Танатоса по З. Фрейду. 

Говоря о необходимости сохранения элитар-
ной культуры, отметим, что сохранение элитар-
ной культуры означает во многом сохранение эт-
нонациональных культур. Культурная унифика-
ция, осуществляемая сегодняшней массовой 
культурой, отчасти нивелируется за счет много-
образия форм, в которых она выступает. В этом 
проявляются ее высокая адаптивность, пластич-
ность и гибкость, способность сохранять свои 
сущностные качества при значительных внешних 
трансформациях. Мы можем говорить, что сего-
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дняшняя массовая культура имеет различные ва-
рианты: американский, японский, российский [7, 
с. 100]. 

Масскульт — планетарный феномен, обу-
словленный ростом высоких технологий и объе-
динением информационного пространства. Но все 
же было бы ошибкой отождествлять создание 
единой мировой культуры на основе межкультур-
ной интеграции и глобализацию на основе сте-
реотипизированных образцов масскульта. Не слу-
чайно во второй половине XX в. на фоне глобали-
зационных процессов возникла тенденция куль-
турной дифференциации. Не только понимание и 
уважение других этнокультурных традиций и 
ценностей, но и осознание своих собственных 
может и должно явиться условием дальнейшего 
развития межкультурных коммуникаций и диало-
га культур. А современная массовая культура в ее 
глобальном варианте — это система ценностей, 
образ жизни, манера и способ мышления амери-
канской культурной модели. За каждой этнона-
циональной культурой стоят своеобразие мента-
литета, ценностные приоритеты, традиции, обы-
чаи, в противоположность массовой культуре — 
иллюзорной, основывающейся исключительно на 
научно-техническом прогрессе и зависящей от 
него, абсурдной зачастую из-за желания угодить 
как можно более широкой аудитории. От путей 
решения этой проблемы зависит содержание жиз-
ни будущих поколений, поколений цивилизации 
третьей волны. 
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The subject of investigation of the author is mass culture as a phenomenon. The author determines characteris-
tic features of mass culture and differentiates mass culture of industrial society and mass culture of postindus-
trial society. She highlights all dangers that exist in the development of mass culture and underlines the impor-
tance of ethnic cultures’ keeping. 
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