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ЛИЧНОСТИ 
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В статье дается сравнительный анализ социальной зрелости и социального инфантилизма личности в 

русле диалектического, субъектного и феноменологического исследовательских подходов. Выделены 

критерии психологического проявления социальной зрелости и социального инфантилизма. Показаны 

особенности ценностно-смысловой и эмоционально-волевой сфер личности, которые требуют учета 

для преодоления возможного эгоцентризма и индивидуализма. 
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В последнее десятилетие все чаще говорят об 

инфантилизации молодежи под влиянием мас-

совой культуры и сетевой интернет-

коммуникации. В настоящее время публикаций 

на тему инфантилизации нашего общества до-

статочно много. Это явление осмысливают в 

социологическом, педагогическом, психологи-

ческом и политическом дискурсах. 

Данная статья посвящена выявлению со-

держательных характеристик психологического 

инфантилизма личности посредством сравни-

тельного анализа данного феномена с диалек-

тически связанным с ним феноменом социаль-

ной зрелости личности. Диалектическое пони-

мание сущности этих понятий мы раскрываем в 

русле основных положений гуманистической 

психологии. 

Ядро диалектики, как известно, заключено 

в раздвоении целого на противоположные 

свойства и изучении в них того, что одновре-

менно разъединяет и сближает. Принцип диа-

лектического структурирования — это фунда-

ментальный, универсальный процесс осмысле-

ния, суть которого заключается в том, что еди-

ное раздваивается на противоположные части и 

изучается спектр взаимосвязей между ними. 

Таким образом, бинарная оппозиция — это си-

стема двух взаимосвязанных категорий. 

Понятия завершенной бинарной оппозиции, 

преломляясь через реальность, приобретают 

смысл. Так, понятие социальной зрелости лич-

ности не может существовать само по себе как 

отдельная сущность, а только в структурной 

связи с понятием личностного инфантилизма. 

Согласно логике диалектического мышления, 

социальная зрелость приобретает смысл только 

потому, что она не является личностным ин-

фантилизмом, т.е. состоянием, характеризую-

щимся «сохранением в психике и поведении 

взрослого особенностей, присущих детскому 

возрасту» [9, с. 140]. Без первого теряет смысл 

и второе понятие. 

Изучением социальной зрелости занима-

лись многие психологи: К.А. Абульханова-

Славская [1], Б.Г. Ананьев [3], А.Г. Асмолов 

[4], Л.И. Божович [6], Д.А. Леонтьев [11], 

М.Л. Покрасс [17], А.А. Реан [18] и др. В тео-

риях развития личности зарубежных ученых 

этой проблеме также уделялось большое вни-

мание: А. Адлер [2], А. Маслоу [14], В. Сатир 

[20], Э. Эриксон [24] и др. 

Наиболее значимым критерием любого 

психологического проявления В. Сатир называ-

ет «зрелость». По определению автора, «это та-

кое состояние, в котором данное человеческое 

существо в полной мере отвечает за самого се-

бя. Зрелым можно считать человека, который 

способен осуществлять выбор и принимать ре-

шения на основании точного восприятия само-

го себя, окружающих и ситуации, в которой он 

находится, кто берет на себя ответственность за 

эти выборы и эти решения, за любое их послед-

ствие» [20, с. 153]. Стиль поведения, характе-

ризующий зрелую личность, позволяет ей до-

статочно адекватно и успешно взаимодейство-

вать с миром, в котором она живет. Такая лич-
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ность 

1) ясно выражает свои мысли, намерения и 

желания; 

2) обращает внимание на сигналы своего Я, 

тем самым принимая все свои мысли и чувства; 

3) способна видеть и слышать то, что про-

исходит за ее пределами, дифференцировать 

это от собственных проявлений и от проявле-

ний среды; 

4) ведет себя по отношению к другому че-

ловеку, как существу, отдельному от нее и уни-

кальному; 

5) рассматривает существование различно-

сти как возможность получения новой инфор-

мации и исследования, а не как угрозу или при-

чину конфликта; 

6) воспринимает других людей и ситуации 

в контексте, т.е. с точки зрения того, чем они 

объективно являются, а не того, какими она их 

хотела бы или ожидала увидеть; 

7) принимает на себя ответственность за то, 

что чувствует, о чем думает, что видит и слы-

шит, а не отрицает своих проявлений и не при-

писывает их кому-то другому; 

8) имеет навыки ведения открытой комму-

никации, передачи и восприятия информации, 

выяснения разночтений между ней самой и 

окружающими. 

Соответственно, «индивид, которому свой-

ственен личностный инфантилизм при нор-

мальном или даже ускоренном физическом и 

умственном развитии, отличается незрелостью 

эмоционально-волевой сферы. Это выражается 

в несамостоятельности решений и действий, 

чувстве незащищенности, в пониженной кри-

тичности по отношению к себе, повышенной 

требовательности к заботе других о себе, в раз-

нообразных компенсаторных реакциях (фанта-

зирование, замещающее реальные поступки, 

эгоцентризм и др.)» [9, с. 140]. Поэтому пове-

дение инфантильной личности будет неконгру-

энтным, т.е. сообщения, посылаемые ею на раз-

личных коммуникативных уровнях и с исполь-

зованием различного рода сигналов, будут про-

тиворечить друг другу. 

Анализируя сущностные характеристики 

понятий «социальная зрелость» и «социальный 

инфантилизм», мы выделили следующие кри-

терии их сравнительного анализа: рефлексия, 

активность, ответственность, самостоятель-

ность, умение конструктивно взаимодейство-

вать с окружающей средой. Рассмотрим их по-

дробнее. 

Рефлексия представляет собой отслежива-

ние человеком целей, процесса и результатов 

своей деятельности, осознание тех внутренних 

изменений, которые происходят, а также осо-

знание себя как изменяющейся личности, субъ-

екта деятельности и отношений. Рефлексия — 

это способ понимания, видения себя рассужда-

ющим, понимающим, мыслящим, «стоящим в 

своеобразной метапозиции вненахождения по 

отношению к самому себе» [19, с. 64]. 

Активность личности проявляется в иници-

ативном участии в общественно значимой дея-

тельности, в самовыражении в познании, дея-

тельности и общении. Поиск способов самовы-

ражения и саморазвития предполагает осозна-

ние и принятие ответственности за свои реше-

ния, действия и поступки. 

Ответственность представляет собой спо-

собность человека понимать соответствие сво-

их индивидуальных возможностей, результатов 

своих действий, необходимым целям, нормати-

вам. 

Существенными критериями сравнительно-

сопоставительного анализа социальной зрело-

сти и инфантильности личности являются са-

мостоятельность, проявляющаяся в умении 

противостоять воздействию других людей, и 

решительность, проявляющаяся в умении при-

нять окончательное решение на этапе борьбы 

мотивов и в умении реализовать принятое ре-

шение. 

Еще один важный критерий анализа — кон-

структивное взаимодействие с окружающей 

средой как умение личности сохранять ощуще-

ние границ своего Я, экспансивно передвигать-

ся в пространстве от одной границы Я к другой 

и умением устанавливать гибкие, подвижные 

отношения (границы) с объектами внешнего 

мира. 

Из всего вышесказанного следует, что со-

циальная зрелость личности характеризуется 

высокими показателями развития по всем вы-

шеперечисленным критериям, а низкие показа-

тели характерны для социальной личностной 

инфантильности. 

Теперь обратимся к поиску факторов, обу-

словливающих уровень личностного развития. 

Что можно рассматривать в качестве средства 

преодоления социального инфантилизма и сти-

мулирования развития социальной зрелости? 

Формирование личности происходит в про-

цессе активного сознательного и неосознанного 

выбора и освоения той или иной культуры. 

«Как человек сформирует себя, зависит, с од-

ной стороны, от того, что ему предлагается, с 
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другой — от того, что и как он умеет выби-

рать!» [17, с. 162]. 

Действительными условиями существова-

ния и развития человека, источниками его опы-

та, жизненных проблем и средствами их разре-

шения являются природа, общество и культура. 

«Так, человек как часть природы (животное) 

есть субъект активного приспособления к ее 

изменяющимся условиям на основе врожденно-

го опыта, сформированного в биологической 

эволюции. Как член определенного общества 

он является субъектом присвоения и полноцен-

ного использования наличных социальных 

норм (в том числе  коллективных сознатель-

ных представлений), обладателем психических 

качеств, способностей, правил общения, отве-

чающих занимаемой им социальной позиции (и 

допустимых в ней). Наконец, субъект культу-

ры — это человек, который самостоятельно и 

ответственно опирается в своих поступках, 

мыслях, переживаниях (прежде всего, в ситуа-

циях мотивированного конфликта) на общече-

ловеческие нравственные принципы и спосо-

бен, в частности, к осмысленному преобразова-

нию собственных природных свойств и уже 

присвоенных социальных правил» [16, с. 72.]. 

Таким образом, вступая во взаимодействие с 

окружающим миром, человек выступает в ка-

честве субъекта и в процессе взаимодействия 

развивается как личность. 

Идея субъектности получила свое развитие 

в отечественных и зарубежных концепциях, 

сформировавшихся в рамках персонологиче-

ского направления. Субъектная проблематика 

проявляется в контексте построения концепций 

личности, где личность рассматривается в ка-

честве субъекта жизнедеятельности. Созна-

тельно определяя свой жизненный путь, лич-

ность становится субъектом социальной жиз-

недеятельности, творит и создает саму себя, 

перестраивает свой внутренний мир, становит-

ся субъектом саморазвития. Объективные об-

щественные отношения находят свое выраже-

ние во внутренних, субъективных отношениях 

человека к предметному миру, к другим людям, 

к самому себе. Субъектное свойство как дея-

тельностно-преобразовательная характеристика 

человека проявляется в активном и осознанном 

взаимодействии внутриличностной и внешней 

среды. Субъектность проявляет себя в различ-

ных сферах жизнедеятельности человека и все-

гда ее проявления связаны с разрешением про-

тиворечий, со способами реализации потенций 

человека, утверждением его авторской, ина-

че — субъектной, позиции. 

Субъектную позицию мы понимаем как 

«интегративное личностное образование, обу-

словленное активным, осознанным, относи-

тельно автономным взаимодействием человека 

с окружающим миром. Это взаимодействие 

направлено на раскрытие собственных внут-

ренних резервов, способствующих оптималь-

ному включению в общественно значимую дея-

тельность и общение, интеграции с общностью 

и самоопределению в ней на основе реализации 

внутриличностного потенциала при благопри-

ятном эмоциональном самочувствии» [8, с. 64]. 

Инфантильная жизненная позиция характе-

ризуется нетворческим, безынициативным, 

пассивно-потребительским, разрушающим от-

ношением человека к миру. «Мир воспринима-

ется инфантилом как нянька, хозяин раба, не-

любимый воспитатель, или… враг» [17, с. 183]. 

Инфантильная жизненная позиция, по убежде-

нию М.Л. Покрасса, является следствием недо-

статочной включенности человека в свою об-

щественную среду, недостаточного освоения 

общества, как своего; это позиция потребителя, 

а не хозяина в своем обществе. Инфантильная 

личность ждет опеки или опекает других. Ха-

рактер этой опеки огульный, игнорирующий 

именно индивидуальное в опекаемом, навязы-

вающий ему чуждое. Суть опекания и ожида-

ния опеки здесь одна и та же: при том и другом 

внешнем поведении нет ни инициативы, ни от-

ветственности. «Ответственность» носит ха-

рактер страха согрешить, быть наказанным. 

Очень много времени и сил уходит на демон-

страцию состоятельности, самоутверждение в 

чужих и своих глазах, на «кураж», в ущерб со-

держательному личностному движению. Вме-

сто того чтобы тренировать свое умение 

наблюдать, изучать себя и подчинять свое по-

ведение практическим задачам, инфантил под-

чиняет себя часто неосознаваемой «цели» про-

извести хорошее впечатление на окружающих 

и на себя самого. Он тренирует себя в умении 

замечать только в себе, что требует похвалы, и 

способность не замечать и не понимать, не 

знать ничего о себе, что могло бы позволить 

порицание. Демонстрируя себе и другим только 

видимость успешности, он с каждым днем все 

больше и больше тренирует все свои подвласт-

ные сознательному контролю инструменты 

восприятия и переработки информации в этой 

способности не замечать, не знать и не пони-

мать ничего реально происходящего, что мог-
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ло бы навлечь ни него осуждение. Разучивается 

замечать и понимать реальность. Вся его созна-

тельная психика обсуживает одну задачу: при-

ятным для себя образом обмануть себя и дру-

гих, выпросить или вытребовать такой обман у 

всех. Неудачи в доказательстве самому себе 

своей состоятельности приводит инфантила к 

потере интереса к деятельности (творчеству), к 

отказу от нее. Страх инициативы затрудняет 

всякую непоказную творческую активность, 

делает невозможным формирование активной 

жизненной позиции. 

Таким образом, социально зрелая лич-

ность — есть индивид, осознавший необходи-

мость сущего, самореализации в нем и его раз-

вития, т.е. свободный от сковывающих его ин-

дивидуальность внутренних тенденций. Соот-

ветственно, процесс развития социальной зре-

лости личности есть процесс освоения необхо-

димости самореализации и тех обстоятельств, в 

которых эта самореализация осуществляется. 

Согласно Р. Мэй, сила человека в способ-

ности занять определенную позицию, принять 

конкретное решение, не важно, каким бы не-

значительным оно не было. Именно в этом 

смысле человеческое существование состоит в 

конечном итоге из свободы: как сказал 

П. Тиллих, «человек по-настоящему становится 

человеком только в момент принятия решения» 

[15, с. 34]. Экзистенциальная психология исхо-

дит из первичности бытия человека в мире, 

столкновение с которым порождает у каждого 

человека базовые экзистенциальные проблемы, 

стресс и тревогу. Зрелой личности удается 

успешно совладать с ними, неспособность сде-

лать это приводит к психическим нарушениям. 

Инициатива и способность к риску порож-

дают личностную ответственность за результа-

ты деятельности. Ответственность как лич-

ностное свойство становится результатом со-

знательного выбора между возможностями. 

Нередко осуществляется выбор в пользу лич-

ностно необходимой возможности, без которой 

невозможно существовать личности, не отстаи-

вать которую нельзя и за которую человек го-

тов заплатить всем, даже жизнью. Такой выбор 

оказывается личностным творчеством, индиви-

дуальным вкладом в общественное творчество. 

Изменение характера ответственности за-

ключается не только в том, что личность в слу-

чае ошибки рискует не угрызениями совести, а 

возможностью быть призванной к ответу ре-

альным обществом и осужденной будущим. 

Это изменение заключается у общественно 

ориентированной личности в озабоченности не 

возможным наказанием, а полезностью иници-

ативы, риска, результата деятельности для себя 

и общества. Готовностью в случае ошибки 

нести всю тяжесть ответственности перед жи-

выми и будущими людьми, не дискредитируя 

их в своих глазах. Такой характер ответствен-

ности — результат общественной обращенно-

сти личности, складывающийся в общении с 

людьми, ими обусловленной, без них и без 

служения им себя не мыслящей. 

Человек является способным мыслить и 

осознавать свое бытие, а следовательно, рас-

сматривается в экзистенциальной психологии 

как ответственный за свое существование. Че-

ловек должен осознавать себя и быть ответ-

ственным за себя, если он хочет стать самим 

собой. 

Для характеристики социальной регуляции 

поведения человека часто используется поня-

тие «социальная установка», или «аттитюд», 

который И.К. Безменова и О.А. Гулевич опре-

деляли как «состояние сознания индивида от-

носительно некоторой социальной ценности», 

«психологическое переживание индивидом 

ценности, значения, смысла социального объ-

екта» [5, с. 4]. В отличие от установки, имею-

щей скорее неосознанный характер, аттитюд 

понимается как осознанное явление, которое 

человек может выразить в языке. Аттитюды, 

помогая человеку осмыслить явления социаль-

ной действительности, выполняют функцию 

выражения того, что для него является важным, 

значимым, ценным. Таким образом, аттитюды 

представляют собой средство вербализованного 

выражения ценностей как более общих, аб-

страктных принципов применительно к кон-

кретному объекту. 

Установки, аттитюды и ценностные ориен-

тации личности регулируют реализацию по-

требностей человека в различных социальных 

ситуациях. В.Я. Ядов объединяет все описанные 

выше регулятивные образования как диспози-

ции, т.е. «предрасположенности». В.Я. Ядов в 

своей «диспозиционной концепции регуляции 

социального поведения личности» [25] аргумен-

тирует иерархическую организацию системы 

диспозиционных образований. В разработанной 

им схеме на низшем уровне системы диспози-

ций располагаются элементарные фиксирован-

ные установки, носящие неосознаваемый харак-

тер и связанные с удовлетворением витальных 

потребностей. Второй уровень составляют соци-

ально фиксированные установки, или аттитюды, 
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формирующиеся на основе потребности челове-

ка во включении в конкретную социальную сре-

ду. Третий уровень системы диспозиций — ба-

зовые социальные установки — отвечает за ре-

гуляцию общей направленности интересов лич-

ности в тех или иных конкретных сферах соци-

альной активности человека. Высший уровень 

диспозиций личности представляет собой си-

стему ее ценностных ориентаций, соответству-

ющую высшим социальным потребностям и от-

вечающую за отношение человека к жизненным 

целям и средствам их удовлетворения. Каждый 

уровень диспозиционной системы оказывается 

задействованным в различных сферах и соответ-

ствующих им ситуациях общения: в ближайшем 

семейном окружении, малой контактной группе, 

конкретной области деятельности и, наконец, в 

определенном типе общества в целом. Отдель-

ные уровни диспозиционной системы отвечают 

при этом за конкретные проявления активности: 

за отдельные поведенческие акты в актуальной 

предметной ситуации; за осуществляемые в 

привычных ситуациях поступки; за поведение 

как систему поступков; за целостность поведе-

ния или деятельность человека. Таким образом, 

можно сделать вывод, что уровни регуляции по-

ведения в диспозиционной концепции 

В.Я. Ядова различаются долей биологических и 

социальных компонентов в их содержании и 

происхождении. Ценностные ориентации как 

высший уровень диспозиционной системы, по 

В.Я. Ядову, тем самым полностью зависят от 

ценностей социальной общности, с которой себя 

идентифицирует личность. 

Таким образом, отсутствие в обществе 

культа инициативы, культа индивидуальности 

и тем более страх всякого «яканья» делает та-

кое общество антагонистичным человеку, а че-

ловека оставляет инфантильным, не участвую-

щим в общественном процессе. В теории 

Ф.Е. Василюка [7], где анализируются факторы 

корреляции сложности и трудности внутренне-

го и внешнего жизненного мира личности, ин-

фантильная жизненная позиция формируется в 

условиях простого во внутреннем и легкого во 

внешнем отношении мира. 

Простота внутреннего мира означает 

безоглядную погруженность в реализуемое 

жизненное отношение. Потребность здесь 

определенно имеет характер невротической, 

так как человек неутомимо пытается превра-

тить ее удовлетворение в способ жизни. Чело-

век избирает какую-то одну потребность и ис-

пользует ее без разбору во всех социальных 

взаимодействиях. «Если он нуждается в любви, 

то должен получить ее от друга и врага, от ра-

ботодателя и чистильщика обуви» [22, с. 405]. 

Легко понять, что инфантильное существо ве-

дет психологически абсолютно пассивное, 

страдательное существование: ни внешняя, ни 

внутренняя деятельность в легком и простом 

мире не нужны. Страдательность же, вообще 

говоря, существенно различается в зависимости 

от того, относится ли она к событиям настоя-

щим, предстоящим или прошедшим: сейчас 

происходящие события претерпеваются, при-

чем если они положительны (благи), то претер-

певание в эмоциональном аспекте предстает 

как удовольствие, а если отрицательны — как 

неудовольствие; предстоящее событие ожида-

ется (если оно положительно, то с надеждой, 

если отрицательно — со страхом), отошедшие в 

прошлое события вспоминаются (положитель-

ные — с умилением или сожалением, отрица-

тельные — с раскаянием или облегчением). 

Принцип удовольствия, таким образом, — цен-

тральный принцип мироощущения, присущего 

легкой и простой жизни; удовольствие было бы 

целью и высшей ценностью такой жизни, если 

бы она строилась и осуществлялась сознатель-

но. 

Для существа легкого и простого жизнен-

ного мира любое самое незначительное нару-

шение стремления к здесь-и-теперь удовлетво-

рению представляет собой критическую ситуа-

цию, т.е. постановку под вопрос всего суще-

ствования, так как любая самая простая частная 

неудовлетворенность мгновенно перерастает в 

психологическую катастрофу. Следовательно, 

изнутри для всякого инфантильного существа 

всякий стресс является кризисом. Отсюда, чем 

больший вес инфантильная установка имеет в 

психике данного человека, чем более она опре-

деляет его мироощущение, тем больше вероят-

ность, что любая ситуативная неудача или не-

приятность будет ощущаться как глобальный 

жизненный кризис. Вес инфантильной установ-

ки в жизненном мире человека определяется, в 

первую очередь, его психологическим возрас-

том, а также конституционально-

характерологическими особенностями и теку-

щим психофизиологическим состояниям. 

Совсем иначе представлена в теории 

Ф.Е. Василюка [7] жизнь личности во внутрен-

не сложном и внешне трудном мире. Основное 

новообразование, появляющееся у существа та-

кого жизненного мира по сравнению с преды-

дущими, — это воля. 



Н.А. Жесткова 

 133 

Целостность личности, как она представле-

на в самосознании, — это не наличное и испол-

ненное. Целостность личности одновременно и 

дана, и не дана ей, примерно так же, как дано и 

не дано художнику надуманное произведение: 

целостность личности — это как бы замысел 

человека о себе, о своей жизни. И назначение 

воли как раз и состоит в воплощении этого иде-

ального замысла. Речь, таким образом, идет о 

самостроительстве личности, об активном и со-

знательном созидании человеком самого себя, 

причем (что очень важно) не только об идеаль-

ном проектировании себя, но и о чувственно-

практическом воплощении этих проектов и за-

мыслов в условиях трудного и сложного суще-

ствования, словом, речь идет о жизненном 

творчестве. Творчество и есть высший принцип 

данного типа жизненного мира. 

Таким образом, в этом типе жизненного 

мира путь деятельности к своей цели одновре-

менно затруднен внешними препятствиями и 

осложнен внутренними колебаниями. Воля по 

своей сущности — «орган» целостного челове-

ка, личности, она служит не отдельной дея-

тельности, а строительству всей жизни, реали-

зации жизненного замысла, и поэтому она за-

щищает интересы той или иной деятельности 

не в силу своего подчинения ей, а по свободно-

му решению сознания, вытекающему из этого 

жизненного замысла. 

Дело в том, что соблазн нужно вовремя за-

метить, а, заметив, его нельзя преодолеть, про-

сто отмахнувшись от него, — ведь за ним стоит 

мотив, реальная и существенная для данной 

личности бытийная сила. И то, что активность 

субъекта прошла мимо соблазна, не отклонив-

шись в его сторону, это заслуга не текущей де-

ятельности, а воли, которая в этот самый мо-

мент произвела какую-то трансформацию мо-

тива, стоящего за соблазном, снизившую его 

актуальную напряженность. Одним словом, во-

ля постоянно следит за возникающими в ситуа-

ции внешними и внутренними возможностями 

и требованиями, оценивает их и в случае необ-

ходимости может сама прервать текущую дея-

тельность, которая до сих пор находилась под 

ее покровительством. И именно это, а не пря-

молинейные попытки, несмотря ни на что, за-

вершить начатую деятельность — действитель-

но волевое поведение, естественно, при усло-

вии, что на это прерывание имеются достаточ-

ные основания. 

Задача практического сознания, согласно 

точке зрения Ф.Е. Василюка, сближать надси-

туативность и ситуативность, доводя первую до 

формы второй (например, «расписывая» иде-

альные цели в виде последовательности или 

системы реальных целей, претворяя надвре-

менные ценности в пространственно-

временные замыслы и проекты) и, наоборот, 

изобличая во всякой ситуативной данности 

надситуативный смысл, ценность или пробле-

му, которую можно и нужно решать не только 

теоретически, но и практической деятельно-

стью, имеющей дело с этой данностью. 

Однако при общем условии подчиненности 

включенных миров субъект, конгруэнтный 

сложному и трудному миру, может время от 

времени соскальзывать к закономерностям бо-

лее низших форм (проваливаться в так называ-

емый микрокризис как на уровне стресса, так и 

на уровне фрустрации или конфликта). Для 

преодоления такого временного соскальзыва-

ния на уровень мира легкого и/или простого 

необходимо вернуться в состояние сложного и 

трудного жизненного мира, где сложившаяся 

ситуация может выглядеть как критическая, но 

перестает быть катастрофой. Следовательно, 

критические ситуации, которые определяется 

как ситуации невозможности, в которых субъ-

ект сталкивается с невозможностью реализации 

внутренних необходимостей своей жизни (мо-

тивов, стремлений, ценностей и т.д.), являются 

важным условием развития социально зрелой 

творческой личности. 

Таким образом, стремление человека реали-

зовать собственное Я, преодолевая ситуации 

невозможности, можно рассматривать как про-

цесс построения его отношений с миром, 

стремление занять активную и творческую по-

зицию субъекта жизни в обществе окружаю-

щих его людей. Поэтому человек «делает само 

свою жизнедеятельность предметом своей воли 

и своего сознания» [12, с. 565]. Каковы же 

условия развития стремления к саморазвитию? 

Развитие произвольности начинается с под-

чинения внешним требованиям, исходящим от 

общества. Ф. Энгельс отмечал, что «…племя, 

род и их учреждения были священны и непри-

косновенны, были той данной от природы 

высшей властью, которой отдельная личность 

оставалась, безусловно, подчиненной в своих 

чувствах, мыслях, поступках» и «первые выде-

лившиеся из животного царства люди были во 

всем своем существенном так же несвободны, 

как и сами животные» [13, с. 99, 116]. Переход 

к волевому поведению был связан с обще-

ственной необходимостью совершения дей-
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ствий, не вытекающих из индивидуальных ак-

туальных потребностей, и основывался на 

предвидении актуальных потребностей в буду-

щем, на предвидении последствий действий, на 

осознании связей совершаемых сейчас дей-

ствий с потребностями будущего [21], т.е. 

главной причиной перехода к волевому пове-

дению, основанному на произвольной мотива-

ции, было появление труда и его дальнейшее 

развитие через разделение единой совокупной 

трудовой деятельности общества на индивиду-

альные деятельности. 

Независимо от потребностей человека об-

щество включает его в решение социальных за-

дач, и человек на основе ориентировки в своих 

мотивах должен найти мотивационное обосно-

вание и побуждение своей деятельности по до-

стижению общественных целей или создать но-

вый мотив, чтобы вписать цели общества в 

свою мотивацию и соединить тем самым по-

требности общества и личные потребности. 

Общественные задачи возникают из необходи-

мости производства нужных человеку условий 

жизни, но, возникнув, они «втягивают» людей в 

процесс их решения и заставляют человека 

осмысливать собственную деятельность и 

находить и создавать мотивы социальной дея-

тельности. 

Процесс осознания смысловых связей — это 

направленная не столько на себя, сколько на мир 

рефлексивная работа сознания, заключающаяся 

в решении особой задачи. «Сознание строится, 

формируется, — писал А.Н. Леонтьев, — в ре-

зультате решения 2-х задач: 1) задачи познания 

реальности (что есть?); 2) задачи на смысл, на 

открытие смысла (что сие есть для меня?). По-

следняя задача, то есть “задача на смысл”, — 

есть труднейшая задача. В своем общем виде 

это — “задача на жизнь”» [11, с. 184]. Задача на 

смысл характеризуется А.Н. Леонтьевым как за-

дача осознания тех мотивов, которые сообщают 

смысл тем или иным объектам, явлениям и дей-

ствиям. Д.А. Леонтьев рассматривает вопрос о 

смысле мотива в контексте потребностей и цен-

ностей, о смысле потребности в контексте всей 

жизни человека, т.е. о смысле жизни — в кон-

текст жизнедеятельности человечества в целом. 

По мнению ученого, в наиболее общем виде за-

дача на смысл есть задача определения места 

объекта или явления в жизнедеятельности субъ-

екта. Она может ставиться по отношению к соб-

ственному действию (ради чего я это сделал или 

делаю, или собираюсь делать; какие мотивы за 

ним стоят, какие потребности или ценности 

находят реализацию в этом действии и к каким 

следствиям оно приведет), а также по отноше-

нию к объектам, явлениям или событиям дей-

ствительности (какое место они занимают в мо-

ей жизни, в моем жизненном мире, для каких 

аспектов моей жизни они небезразличны, как 

могут повлиять на нее, какие иметь послед-

ствия). 

Далее Д.А. Леонтьев пишет о том, что ре-

шение задачи на смысл, т.е. более полное, по 

сравнению с исходной ситуацией, осознание 

смысловых связей определенного объекта, яв-

ления или действия с жизнедеятельностью 

субъекта целом (и, далее, с жизнедеятельно-

стью социума и человечества) приводит к из-

менениям, которые по отношению к исходному 

смыслу выступают как его вербализация, а по 

отношению к предметному содержанию — как 

расширение контекста его осмысления. 

Согласно мысли ученого, только те цен-

ностные ориентации личности определяют ее 

деятельность, поведение и поступки, которые в 

процессе ее осмысления в контексте всей жиз-

ни человека, вербализовались (приобрели се-

мантическую определенность), т.е. стали ясно 

осознаваемыми. Так, здоровый образ жизни 

становится практическим способом жизни че-

ловека, ясно осознавшего смысловые связи 

собственного состояния физического и психи-

ческого здоровья с жизнедеятельностью в це-

лом. Человека, ясно осознающего и способного 

вербально выразить «ради чего я это сделал или 

делаю, или собираюсь делать». Смысловые свя-

зи становятся смысловыми регуляторами дея-

тельности, осознание которых обеспечивает 

более высокий уровень овладения субъектом 

своей собственной деятельностью, контроля 

над ее протеканием. «Осознание, осмысление 

биографического, жизненного опыта личности 

может служить условием ее саморазвития, той 

базой, опираясь на которую человек ищет и 

раскрывает смыслы своей жизни» [10, с. 258]. 

Таким образом, деятельность зрелой личности 

приобретает перспективную стратегическую 

направленность, свободу от влияния соблазнов 

ситуации и сиюминутных импульсивных по-

буждений. 

По мнению Ю.А. Шерковина [23], двой-

ственный характер системы ценностей, обу-

словленных одновременно индивидуальным и 

социальным опытом, определяет ее двойное 

функциональное значение. Во-первых, ценно-

сти являются основой формирования и сохра-

нения в сознании людей установок, которые 
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помогают индивиду занять определенную по-

зицию, выразить свою точку зрения, дать оцен-

ку. Таким образом, они становятся частью со-

знания. Во-вторых, ценности выступают в пре-

образованном виде в качестве мотивов дея-

тельности и поведения, поскольку ориентация 

человека в мире и стремление к достижению 

определенных целей неизбежно соотносятся с 

ценностями, вошедшими в его личностную 

структуру. Это свидетельствует о том, что 

иерархическая структура ценностных ориента-

ций составляет содержание позиции личности. 

Для социально зрелой личности актуальны 

прежде всего экзистенциальные потребности 

человека, т.е. потребности его личного суще-

ствования: свободы и свободного выбора себя, 

своего мировоззрения, действий и поступков, 

позиции, самореализации в творчестве. Для 

инфантильной личности характерна недоста-

точная осознанность значимости удовлетворе-

ния этих потребностей для личностного благо-

получия, что лишает их личностного смысла 

для человека и, соответственно, препятствует 

выбору мотива, цели, поступка, нацеленного на 

удовлетворение экзистенциальных потребно-

стей, обусловливающих самореализацию, само-

актуацизацию личности. 

Таким образом, содействие становлению и 

развитию социальной зрелости будет способ-

ствовать целенаправленное воздействие на 

ценностно-смысловую сферу личности посред-

ством расширения «степеней свободы» челове-

ка — его способностей, прав, перспектив. Со-

здание таких условий обеспечит освобождение 

мышления и воли от страха перед неудачей, но 

будет способствовать осознанию своей лич-

ностной и социальной ответственности, что 

необходимо для преодоления возможного эго-

центризма и индивидуализма. 

Резюмируя вышесказанное, сформулируем 

основные выводы по результатам анализа со-

держательных характеристик социальной зре-

лости и социального инфантилизма. 

1. С позиций диалектического подхода по-

нятия социальной зрелости и социального ин-

фантилизма можно рассматривать как понятия 

завершенной бинарной оппозиции. Критериями 

их сравнительного анализа являются рефлек-

сия, активность, ответственность, самостоя-

тельность, умение конструктивно взаимодей-

ствовать с окружающей средой. 

2. При этом социальная зрелость личности 

проявляется активным, осознанным, относи-

тельно автономным взаимодействием человека 

с окружающим миром. Это взаимодействие 

направлено на раскрытие собственных внут-

ренних резервов, способствующих оптималь-

ному включению в общественно значимую дея-

тельность, и общение, интеграции с общностью 

и самоопределению в ней на основе реализации 

внутриличностного потенциала при благопри-

ятном эмоциональном самочувствии. Соответ-

ственно, социальный инфантилизм личности 

проявляется нетворческим, безынициативным, 

пассивно-потребительским отношением чело-

века к миру, препятствующим оптимальному 

включению человека в общественную среду и 

творческой самореализации личности. Страх 

инициативы и ответственности приводит к 

стагнации личности и социально-

психологической дезадаптации. 

3. С позиций экзистенциального и субъект-

ного подходов сущностные характеристики со-

циальной зрелости и социального инфантилиз-

ма проявляются в континууме «личностная 

свобода — личностная ответственность». Пси-

хологический механизм регуляции жизнетвор-

чества в континууме — это воля. Главным 

условием развития воли как регуляторного ме-

ханизма является включение человека в обще-

ственную деятельность в качестве ее участника 

и сознательное ее освоение, что требует осмыс-

ления индивидуальной и коллективной дея-

тельности. Таким образом, социальной зрело-

сти личность достигает посредством освоения 

своей человеческой среды. Соответственно: не-

достаточная включенность и без перспектив-

ных стратегий освоения своей среды являются 

причиной нравственно-психологической незре-

лости (инфантилизма). 

В условиях развития современного россий-

ского общества системы семейного воспитания 

и государственного образования должны ори-

ентироваться на предоставление подрастающе-

му поколению максимальной возможности для 

жизненного самоопределения, означающей 

раскрытие перед ними мира человеческих вза-

имоотношений во всей их сложности и проти-

воречивости, выделение тех моделей взаимо-

действия между людьми, которые ведут к соци-

альному успеху и личностному развитию. 
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The comparative analysis of a social maturity and social infantility of the personality in line with dialectic, sub-

ject and phenomenological research approaches is provided in the article. Criteria of psychological manifesta-

tion of a social maturity and social infantility are allocated. Features of valuable and semantic and emotional 

and strong-willed spheres of the personality which demand the account for overcoming of a possible egocen-

trism and individualism are shown. 
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