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Идея толерантности, ставшая в нашей стране с 
недавних пор очень популярной, продолжает 
привлекать новых людей в ряды своих сторон-
ников и противников. Большая часть «споров о 
толерантности», на мой взгляд, порождена не 
столько реальным расхождением в оценках ро-
ли этого феномена в повседневной жизни лю-
дей, сколько игнорированием специфического 
содержания понятия «толерантность» — со-
держания, рецепция которого в российской фи-
лософской культуре так до конца и не заверше-
на [5], несмотря на усилия по переводу и объ-
яснению уже ставших классическими для анг-
лоязычной политической философии текстов 
[4; 8; 14]. 

В рамках статьи я сосредоточусь на опреде-
лении толерантности, которое дает 
П. Николсон, и аргументах, нацеленных на за-
щиту, ревизию или отказ от толерантности в 
том ее специфическом содержании, о котором 
пишет Николсон. Николсон определяет толе-
рантность через пять бесспорных свойств (ха-
рактеристик) [4]: 

1. Наличие отклонения (Deviance). Необхо-
димым условием толерантности является рас-
хождение во мнениях, убеждениях, позициях, 
факт различия. 

2. Важность (нетривиальность) отклонения 
(Importance). Для вас как субъекта толерантно-
сти наличие девиации (пункт 1) является зна-
чимым, существенным. 

3. Моральное несогласие с происходящим 
(несогласие с отклонением) — (Moral 

Disapproval). Вы осознаете собственное нега-
тивное отношение к отклонению, и это несо-
гласие имеет моральные (не эстетические, не 
прагматические, а именно моральные) основа-
ния. Моральность неодобрения, помимо всего 
прочего, позволяет вам рассчитывать на под-
держку со стороны «общественного мнения» 
или претендовать, как минимум, на выражение 
общезначимых суждений, поскольку мораль-
ные нормы, в отличие от эстетических вкусов 
или конкретных прагматических интересов, не 
локализованы только в сфере частной жизни 
индивидов. 

4. Способность подавить отклонение 
(Power). Это означает, что у вас есть сила (Ни-
колсон трактует ее достаточно широко: от ре-
альной способности физического воздействия 
до потенциального влияния на ситуацию через 
критику, пропаганду и т.п.) или способность, с 
помощью которой вы можете пресечь отклоне-
ние — толерантность, таким образом, невоз-
можна по отношению к тому, что мы изменить 
не в силах. 

5. И, наконец, невмешательство (не-
отторжение, Non-rejection). Вы, имея силу и бу-
дучи морально несогласными, не вмешивае-
тесь, не пресекаете сам факт существования от-
клонения. 

В заключение Николсон приходит к выво-
ду, что толерантность — это моральный идеал, 
и шестая (спорная) характеристика гласит о 
том, что толерантный субъект благ, то есть по-
ступает хорошо, правильно. В основном все 
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концептуальные споры вокруг толерантности 
связаны с вытекающим из этого определения 
парадоксом. Если обратить внимание на отно-
шение между пунктами 3, 4 и 5, то мы увидим, 
что в данное определение, которое специфици-
рует толерантность по отношению к уважению 
(в случае с уважением чьих-либо мнений нет 
отклонения), фатальной «терпимости» (нет сил 
изменить ситуацию), индифферентности (нет 
морального неодобрения) встроен парадокс: 
твоя мораль «кричит» о наличии некоторого 
отклонения, ты вполне можешь рассчитывать 
на одобрение со стороны других «моральных» 
субъектов, если, обладая силой, пресечешь это 
отклонение. Но, чтобы толерантность «случи-
лась», ты не вмешиваешься в ситуацию вопре-
ки собственным моральным убеждениям и при 
этом рассчитываешь на то, чтобы остаться доб-
родетельным субъектом! Это «невозможно» 
(Бернард Вильямс), это чрезвычайно трудно — 
быть толерантным. Означает ли это, что объек-
ты толерантности должны исчезнуть, распада-
ясь на классы тех явлений, которые а) вполне 
можно терпеть (минимум неодобрения, провал 
пунктов 1–3 в определении Николсона) и 
б) совершенно невозможно терпеть (провал 
пункта 5 в определении Николсона)? Очевидно, 
что люди уживаются вместе, хотя и бывают 
принципиально не согласны друг с другом по 
моральным вопросам. Следовательно, должны 
быть какие-то особые основания, оправдываю-
щие «переключение» с собственного несогла-
сия с отклонением на воздержание от примене-
ния силы. Позитивная теория толерантности 
обобщает и формализует эти основания. Мо-
ральное неодобрение при этом остается, но, по 
выражению М.Б. Хомякова, оно «подвешивает-
ся», «заключается в скобки» [6]. Рассмотрим 
возможный спектр аргументов «за» толерант-
ность. 

В схематичном виде основные аргументы в 
защиту толерантности можно классифициро-
вать следующим образом: негативные, инстру-
ментальные и принципиальные. 

Одним из ярких примеров негативной за-
щиты толерантности (а именно, через доказа-
тельство неразумности / невозможности / доро-
говизны реализации интолерантных практик) 
принято считать «Послания о веротерпимости» 
Д. Локка. Аргументы Локка, нацеленные на то, 
чтобы остановить религиозные войны в Англии 
в эпоху Нового времени, достаточно сложны и 
взаимосвязаны. Условно говоря, их можно раз-
делить на три группы: аргументы, вытекающие 

из теории государства, из положения о разде-
лении первичных и вторичных качеств в теории 
познания и собственно из протестантизма. Так, 
разделяя функции и «предмет» государства и 
церкви, Локк пишет: «Государство, по-моему, 
это общество людей, установленное единствен-
но для сохранения и приумножения граждан-
ских благ. Гражданскими благами я называю 
жизнь, свободу, телесное здоровье и отсутствие 
физических страданий, владение внешними 
вещами, такими, как земли, деньги, утварь 
и т.д. … а церковь есть свободное сообщество 
людей, добровольно объединяющихся, чтобы 
сообща почитать Бога так, как, по их убежде-
нию, будет ему угодно и принесет им спасение 
души» [2, с. 32–35]. Следовательно, государст-
во не должно законодательно навязывать лю-
дям религиозные догматы, а в церкви «никогда, 
ни по какой причине не должно применяться 
насилие, целиком относящееся к компетенции 
гражданского правителя» [2, с. 38]. Отсюда, ес-
ли обратиться к истории религиозных войн в 
интерпретации Локка, то окажется, что все на-
силие на религиозной почве имеет «политиче-
ский» оттенок — реализацию жажды власти и 
господства какой-либо церкви путем использо-
вания «государственных инструментов». Про-
тестантизм Локка позволяет назвать еретиком 
скорее не того, кто следует «собственному су-
ждению о собственном спасении», а того, кто 
осмелился «свои заключения и толкования 
священного Писания выдавать за боговдохно-
венные и символы веры, сочиненные по узким 
меркам собственного разума, равнять с автори-
тетом Священного писания» [2, с. 74]. 

Структурно похожа и гносеологическая ар-
гументация. По Локку, познавая мир, человек 
приобретает два типа идей. Существуют идеи, 
связанные с первичными качествами вещей 
«самих по себе» (форма, протяженность) — без 
них представить вещь попросту невозможно. 
Также есть идеи, образованные от вторичных 
качеств вещей нашими органами чувств (цвет, 
вкус, запах), а поскольку эти идеи напрямую 
зависят от особенностей нашего восприятия, то 
отклонения в интерпретации вторичных ка-
честв разными людьми неизбежны, а их устра-
нение — утопично или, по крайней мере, нера-
зумно, так как сложно даже представить цену 
«решения вопроса». С точки зрения Локка, ре-
лигиозную веру мы также не выбираем и изме-
нить не можем, поэтому преследование ерети-
ков является иррациональным и не оправдыва-
ется прагматическими соображениями, за ис-
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ключением тех случаев, когда их существова-
ние или деятельность угрожают либеральной 
модели государственного устройства или про-
тестантскому пониманию принципов функцио-
нирования религиозной сферы в общественной 
жизни. Очевидно, что подобного рода аргумен-
тация ближе к тому, чтобы обосновывать нера-
зумность интолерантности, нежели толерант-
ность саму по себе [18]. Поэтому вполне пред-
сказуема и критика «негативных» аргументов: а 
именно упреки в «нестабильности» прагмати-
ческой аргументации (если условия изменятся, 
преследование может стать оправданным), а 
также в ее недостаточности: «Проблема заклю-
чается в том, что толерантность негативного 
характера… не является достаточной для со-
временного цивилизованного человечества. Че-
ловек требует от закона большего, чем просто 
позволения идти своим путем» [16, p. 7]. Что 
же может дать людям реализация принципов 
толерантности в «позитивном» смысле? 

Второй блок аргументов связан с защитой 
толерантности как необходимого условия су-
ществования другого блага. Ключевой работой 
в защиту толерантности как инструментальной 
ценности признается эссе Д.С. Милля «О сво-
боде». Милль выступает в защиту свободы вы-
бора стиля жизни конкретным и каждым чело-
веком от вмешательства государства и от дав-
ления общественного мнения. По Миллю, раз-
нообразие жизненных стилей (diversity of 
lifestyles, lifestyle options), с одной стороны, — 
следствие природы человека, которая «подобно 
дереву подчиняется в своем росте только дви-
жению внутренних сил», с другой — благо, по-
скольку приводит к процветанию и «живуче-
сти» всего общества. Свобода — необходимое 
условие достижения этого блага, толерант-
ность — условие для реального существования 
свободы. Милль достаточно четко описывает 
опасность поглощения индивидуальности мас-
сой: «Тенденции нашего времени имеют своим 
следствием то, что общество теперь более, чем 
когда-либо, заражено наклонностью подчинять 
людей общим правилам поведения и подводить 
всех и каждого под установленный им тип. А 
этот тип — сознают это или не сознают — не 
что иное, как отсутствие всякого рода сильных 
желаний. Теперешний идеал характера состоит 
в том, чтобы не иметь никакого характера, в 
том, чтобы сдавливать, как китаянка сдавливает 
свою ногу, и таким образом, увечить все, что в 
человеке выдается сколько-нибудь вперед и 
может сделать его отличным от посредственно-

стей» [3, с. 223]. Следует ли людям жить сооб-
разно только тем взглядам, которые большин-
ством признаются как истинные? По Миллю, 
если человек пришел к своей точке зрения сво-
бодно и самостоятельно, то ее существование 
оправдано в любом случае, так как даже те су-
ждения, которые оцениваются как ложные с 
точки зрения большинства, могут выступать в 
роли критики, катализатора «застывшего» в 
своем развитии общественного мнения. Следу-
ет ли ограничивать индивидуальную свободу? 
Милль разделяет жизнь человека на «социаль-
ную» и «частную» стороны: «В отношениях 
своих к другим людям необходимо, чтобы ин-
дивид соблюдал в большей части случаев из-
вестные общие правила, дабы каждый знал, че-
го может ожидать от других; но в том, что ка-
сается его самого лично, индивид должен быть 
вполне самодержавен» [3, с. 229]. Хотя бы по 
той простой причине, что вмешательство госу-
дарства и других людей в сферу индивидуаль-
ной свободы «…оказывается в большей части 
случаем вредным, обыкновенно совершается 
некстати и невпопад» [3, с. 224]. 

Означает ли это, что свобода должна быть 
абсолютной? Нет. В качестве критериев для 
принятия решения об ограничении свободы ин-
дивидов Милль использует, во-первых, знаме-
нитый «принцип вреда», а во-вторых, принцип 
«моральной зрелости» человека. Первый прин-
цип состоит в том, что «все, что причиняет 
прямой вред индивидууму или обществу или 
заключает прямую опасность вреда для них, все 
это должно быть изъято из сферы индивиду-
альной свободы и должно быть отнесено к сфе-
ре нравственности или закона» [3, с. 232]. Зада-
ча второго принципа — лишить возможности 
делать абсолютно свободный выбор тех, кто не 
достиг состояния «зрелости своих способно-
стей», поскольку очевидно, что многие люди 
(дети например), могут причинить вред себе и 
другим просто потому, что не понимают по-
следствий своего выбора, следовательно, такой 
выбор будет не только нежелателен по «резуль-
тату», но еще и нарушит сам принцип свободы: 
не исключено, что, если бы человек знал о по-
следствиях, он бы поступил по-другому. При 
всей привлекательности теории Милля многие 
моменты в его системе кажутся проблематич-
ными. Во-первых, как следует понимать сам 
вред? Во-вторых, на основании чего мы можем 
(должны) признать, что человек находится в 
состоянии «зрелости способностей»? 
М. Хомяков формулирует первую проблему 
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так: «Говоря коротко, может быть два основ-
ных способа понимания вреда, наносимого лю-
дям. Эти способы можно назвать соответствен-
но слабой и сильной моделями. Согласно моде-
ли слабой, в понятие вреда включается любой 
моральный ущерб, всякое оскорбительное дея-
ние. По сильной модели, вред есть лишь физи-
ческое воздействие — убийство, насилие и др. 
Согласно первой модели, в разряд нетерпимого 
попадет слишком многое, вполне допустимое в 
современном демократическом обществе. Вто-
рое понимание, однако, оставляет в обществе 
место пропаганде насилия, расовой дискрими-
нации и др. К тому же и вне зависимости от 
различия этих моделей остается вопрос об оп-
ределении вреда как такового… — понятие не-
терпимого зависит от способа интерпретации 
вреда» [9, с. 23]. Вторая проблема связана с не 
меньшей расплывчатостью критерия для опре-
деления зрелости человека. «Кажется, что сам 
Милль определяет зрелость как такое состоя-
ние, при котором автономный свободный вы-
бор ведет к моральному усовершенствованию 
личности. Такое усовершенствование означает 
предпочтение “высших” наслаждений “низ-
шим”. Отличие “высшего” наслаждения от 
“низшего” же, в свою очередь, определяется не 
чем иным, как собственным моральным (кур-
сив М.Б. Хомякова. — А.Л.) идеалом Милля. В 
таком случае варварством можно объявить все, 
такому идеалу не соответствующее» [9, с. 25]. 

Итак, Милль дополняет негативный аргу-
мент в защиту толерантности (иррациональ-
ность преследований по религиозным основа-
ниям у Д. Локка) «позитивным» и расширяет 
сферу ее применения до индивидуального сти-
ля жизни как такового: толерантно следует от-
носиться к другому стилю жизни потому, что 
это ведет к сохранению свободы как условия 
процветания общества в целом. Таким образом, 
толерантность становится средством для дос-
тижения другого, абсолютного блага, и за счет 
этого приобретает свою ценность. Однако не-
определенность, «расплывчатость» принципов 
вреда и зрелости значительно ослабляет этот 
тип аргументации и провоцирует поиск страте-
гии, способной защитить толерантность как са-
мостоятельное благо, т.е. как ценность «вне об-
стоятельств». 

Для этого нужны «принципиальные аргу-
менты». Шестой пункт в определении 
П. Николсона гласит: толерантность верна, а 
толерантный субъект благ. Признавая этот 
пункт дискуссионным, Николсон, тем не менее, 

дает полное определение толерантности и ут-
верждает следующее: «Толерантность есть 
добродетель (курсив мой. — А.Л.) воздержания 
от употребления силы для вмешательства во 
мнение или действие другого, хотя бы они и 
отклонялись в чем-то важном от мнения или 
действия субъекта толерантности и последний 
не был бы морально согласен с ними… Цен-
тральным положением моей концепции являет-
ся утверждение, что толерантность есть благо. 
Не все согласны с этим. Некоторые считают, 
что толерантность может быть благом, а может 
и не быть, в зависимости от обстоятельств. 
Другие же, считающие ее — всегда либо только 
в некоторых случаях — благом, не согласны 
между собой в определении тех причин, почему 
она есть благо» [4, с. 134]. На первый взгляд, 
представляется странным, что некоторое благо 
приходится обосновывать. Допустим, мы все 
считаем смелость добродетелью, т.е. полагаем, 
что быть мужественным, храбрым человеком в 
любом случае морально хорошо. Тогда, как 
подсказывает здравый смысл, у нас не должно 
возникать сомнений относительно условий, при 
которых смелость будет именно добродетелью, 
а не чем-либо иным. Если мы ценим жизнь — 
любая форма жизни в любых условиях будет 
ценна сама по себе, без дополнительных 
«внешних» аргументов. 

Однако сам Николсон признает, что в слу-
чае с толерантностью ее (толерантности) бла-
гость не очевидна. Кто может не согласиться с 
тем, что толерантность есть благо? 

Во-первых, те из нас, кто, подобно Гербер-
ту Маркузе [10], укажут на нежелательные по-
следствия фанатичной реализации принципов 
толерантности в области морали в целом. Тезис 
может быть следующим: обществу, в котором 
толерантность стала нормой, в стратегической 
перспективе грозит стирание границ между мо-
рально правильным поведением и тем поведе-
нием, которое следовало бы порицать, между 
объективной истиной и субъективным мнением 
и, в конечном счете, исчезновение моральных 
норм как таковых. Моральный нейтралитет 
приведет, в свою очередь, к исчезновению са-
мой толерантности, поскольку в ситуации «от-
сутствия моральной нормы» в таком безраз-
личном обществе не будет и «отклонения», т.е. 
повода для морального неодобрения. Не ис-
ключено также, что на этом фоне государству 
будет удобно маскировать под толерантностью 
нежелание решать реальные социально-
экономические проблемы. 
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Во-вторых, те из нас, кто, подобно комму-
нитаристам М. Санделу и Ч. Тейлору [7; 15; 
17], увидят в либеральной модели толерантно-
сти опасность, связанную с автономизацией ча-
стной жизни индивидов и исчезновением об-
щества «разделяемых ценностей». Философ-
ская антропология либералов рассматривает 
сущность человека как нечто, что существует 
до общества и в конечном счете выражается в 
корпусе «естественных» прав каждого (любого) 
индивида, а само общество — как продукт коо-
перации индивидов с целью оптимизировать 
процесс соблюдения прав. Критика со стороны 
коммунитаристов направлена прежде всего на 
метафизические допущения либералов; сами 
коммунитаристы ближе к объективизму холи-
стического толка в социальной онтологии и 
рассматривают процесс формирования иден-
тичности человека как процесс социализации, 
что подразумевает впитывание индивидом все-
го культурного (группового, общинного) кон-
текста, в котором он живет. Если мы «вытаски-
ваем» из общества моральные ценности и куль-
турные предпочтения, менталитет, религию, 
устоявшееся групповое «видение различий» — 
то все, что будет у нас общего, — это представ-
ление о правах индивида и формализованные 
правила поведения за пределами частной сфе-
ры, т.е. правила, к которым либералы редуци-
руют содержание идентичности. В таком «ин-
дивидуализированном» обществе под вопросом 
оказывается духовная основа для консолидации 
людей — в нем все больше «общества», все 
меньше «общности», в том смысле, в каком 
употребляет эти понятия Ф. Тённис. 

В-третьих, толерантность, скорее всего, бу-
дут критиковать прагматики, умудренные жиз-
ненным опытом. Аргументация может быть 
следующей: толерантность как моральное от-
ношение не является с необходимостью взаим-
ным и возможна ситуация, в которой тот, к ко-
му ты относишься толерантно, не обязан, не 
хочет или не может так же относиться к тебе. 
Более того, не исключено даже, что кому-то то-
лерантность покажется попросту обидной, как 
если бы твои убеждения не приняли всерьез. 
Этот момент требует дополнительного поясне-
ния. Обратимся к модели Д. Хейда [11]. Со-
гласно Хейду, чтобы «подвесить» моральное 
неодобрение, необходимо, чтобы взгляд субъ-
екта толерантности переключился с того, что 
вы выбрали и считаете важным, на вас как но-
сителя этих (или других, или третьих) убежде-
ний. Но не означает ли это, что сами ваши убе-

ждения попросту не приняли всерьез? Для вас 
важно то, что вы выбрали, а для того, кто к вам 
толерантно относится, — вы сами как субъект 
выбора. «Мне кажется, — пишет Д. Хейд, — 
асимметрия между тем, кто относится толе-
рантно, и тем, к кому так относятся, может 
быть объяснена тем фактом, что субъектам и 
агентам (убеждений и действий, поставленных 
под сомнение) труднее осуществить переклю-
чение… поскольку они идентифицируют себя 
со своими взглядами и действиями куда более 
сильно» [11, p. 16]. 

Наконец, мы можем согласиться с 
К. Нидерманом, который полагает, что главная 
ошибка споров о толерантности как раз и за-
ключается в попытках придать ей статус блага. 
Тезис Нидермана достаточно прост: «Ответ со-
стоит просто-напросто в том, что толерант-
ность не является благом… скорее, толерант-
ность значима лишь тогда, когда она содейст-
вует другим важным благам и целям человека, 
и притом она значима, только если она делает 
это (курсив М.Б. Хомякова. — А.Л.). Толерант-
ность “ускользает” от классификации как доб-
родетель, поскольку вообще не является добро-
детелью» [13]. К этому аргументу можно доба-
вить и постмодернистское неприятие любой 
модели толерантности в той мере, в какой она 
основана на презумпции общих ценностей (по 
отношению к которым и возможно отклоне-
ние), а также описание такой толерантности как 
анахронизма в ситуации радикального плюра-
лизма [1, с. 45–69]. 

Итак, толерантность — довольно противо-
речивая ценность, требующая от человека оп-
ределенных усилий для своего воплощения. 
Мы попытались показать, что толерантность 
возможна в двух случаях: во-первых, когда есть 
основания, «перевешивающие» твое моральное 
неприятие отклонения (допустим, когда чело-
век очень важен для сообщества) — но такое 
основание не выглядит стабильным; во-вторых, 
когда срабатывает механизм «смещения» вни-
мания с того, что явилось причиной морального 
неприятия (допустим, стиль жизни), на право 
человека выбирать свой стиль жизни — т.е. та-
кой тип аргументации, который, с точки зрения 
защитников либерализма, наиболее приемлем в 
наши дни [12]. Понятно, что различные аргу-
менты «против» толерантности сами могут 
иметь разные основания либо по-разному кон-
струировать свой «объект» критики: будь то 
либеральное видение толерантности либо мо-
ральный «фундаментализм» в принципе. Тем 
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не менее вывод, к которому мы можем прийти, 
рассмотрев аргументы противников толерант-
ности и позицию Нидермана в частности, впол-
не предсказуем. Нужно калькулировать послед-
ствия. Мы должны быть предельно вниматель-
ны и осторожны с этим понятием. Пропаганда 
толерантности не должна подменять тщатель-
ного, скрупулезного выяснения истории этой 
ценности, оснований для «переключения» и 
контекста применения. 
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