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В статье ставится проблема изучения смыслообразующей активности как отдельного вида активности 

субъекта. Проведен анализ эмпирических исследований типов ценностной направленности личности. 

Особое внимание уделено проблеме смыслообразования. Описана смыслообразующая активность как 

ведущая форма активности субъекта. Рассмотрена проблема «экзистенциального эскапизма». 

Отмечается неоднозначность построения ценностных векторов на основе теоретических моделей, 

приводящая к многообразию толкований. Использование разного инструментария при изучении 

ценностно-смысловой сферы приводит исследователей к разным результатам и не позволяет в полной 

мере очертить круг, описывающий именно проблематику смыслообразования. Различие теоретических 

подходов к пониманию ценностно-смысловой сферы составляет методологическую проблему, 

рассматриваемую в статье. Выход из существующего положения видится в выделении наиболее общих 

показателей аксиологической сферы и индуктивного подхода к построению модели 

смыслообразующей активности. 
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В последнее десятилетие произошли серьезные 

изменения в социальной, экономической и иных 

сферах жизнедеятельности человека, что не могло 

не отразиться на ценностно-смысловой сфере 

личности, на выраженности одних ценностей и 

смыслов и снижении значимости других. Измене-

ние ценностных ориентаций требует глубокого 

изучения, поиска возможных коррелятов с внеш-

ней средой. Для того чтобы приступить к иссле-

дованию, следует прежде определиться с катего-

риями, понять механизм смыслообразования.

 

Анализируя подходы отечественных и зару-

бежных ученых к пониманию направленности 

личности, А.А. Волочков и Е.Г. Ермоленко отме-

чают, что на смену двухфакторной, эпигенетиче-

ской парадигме должна прийти трехфакторная, 

включающая помимо среды и наследственности 

вектор активности [8; подробнее об этом см. в ра-

боте 7]. Только в трехфакторной модели появля-

ется субъект, проявляющий активность.  

Субъектный подход широко представлен в оте-

чественной психологии (К.А. Абульханова, 

________________________________________ 
*
 Подготовлено при поддержке Программы страте-

гического развития ПГГПУ, проект Ф-27. 

А.В. Брушлинский, С.Л. Рубинштейн, Е.А. Серги- 

енко и др.), однако, как отмечает А.А. Волочков, 

«психология субъекта абсолютизирует внутренние 

источники детерминации психического, недооце-

нивая или даже игнорируя объектную сторону, 

внешние источники детерминации развития» [7, 

с. 67]. Соглашаясь с данным мнением, в своем ис-

следовании мы опираемся не только на субъект-

ный подход, но и на субъектно-активностный, раз-

виваемый А.А. Волочковым. Также мы опираемся 

на принципы системного подхода (Б.Г. Ананьев, 

Б.Ф. Ломов, В.С. Мерлин), «теорию преодоления» 

(Р.Х. Шакуров), системно-функциональный под-

ход (Б.С. Алишев), психологию смысла 

(Д.А. Леонтьев), теорию смысловой вертикали со-

знания (Б.С. Братусь), концепцию ценностных 

ориентаций личности как динамической системы 

(М.С. Яницкий), теорию психологических самоор-

ганизующихся и саморазвивающихся систем 

(В.Е. Клочко), концепцию бытийного пространства 

личности (З.И. Рябикина), концепцию психологии 

человеческого бытия (В.В. Знаков). Кроме того, в 

контексте исследования нам были интересны под-

ходы А.Г. Асмолова, Ф.Е. Василюка, Н.Р. Салихо- 

вой, А.В. Серого и др. 
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Смыслообразование выступает отдельным ви-

дом активности субъекта, направленной на вы-

страивание ценностной направленности лично-

сти. Впервые смыслообразующая активность бы-

ла выделена как особый вид активности 

В. Франклом. Смысл жизни, в основе выбора и 

построения которого лежит смыслообразующая 

активность, выступает неким стержнем, выстраи-

вающим всю направленность личности вдоль это-

го вектора. Е.Н. Волкова замечает: «Смысл жизни 

обретается в результате активного, деятельного 

поиска, в результате опыта поступков и деяний 

жизни. Смыслы и цели жизни человека приводят 

к изменению иерархии “нижележащих” смыслов 

и содержательно их трансформируют. С этой точ-

ки зрения генеральным фактором субъектности 

выступает осмысленность человеком жизни и се-

бя в ней» [6, с. 36]. 

Важно отметить, что не только внешние силы 

заставляют личность проявлять свою активность 

для выстраивания смыслов жизни, но прежде все-

го сам человек является субъектом своей актив-

ности. Приведем слова Д.А. Леонтьева, характе-

ризующие построение новой парадигмы в психо-

логии: «Преодоление пансоциальной парадигмы в 

советской психологии выразилось в развертыва-

нии с начала 70-х гг. работ по психологии лично-

сти и индивидуальности, в переходе к представ-

лениям об опосредованном характере социальной 

регуляции индивидуального поведения, в разво-

рачивании исследований внутриличностных ме-

ханизмов, опосредующих эту регуляцию, в сме-

щении акцентов с социальной реальности на ин-

дивидуальную… Новая, более адекватная пара-

дигма… предполагает, что человек не только из-

начально находится в социокультурном окруже-

нии, но и строит себя из него как из строительно-

го материала» [13, с. 37]. 

Одними из первых с позиции эмпирического 

исследования к изучению смыслообразующей ак-

тивности подошли А.А. Волочков и 

Е.Г. Ермоленко. Проведя исследование на репре-

зентативной выборке студентов, они выявили три 

основных ценностных вектора (типа ценностной 

направленности личности): 

1. Вектор «экзистенциального эскапизма», 

связанный с избеганием активной жизни и реше-

ния экзистенциальных проблем. 

2. Вектор ценностей самоактуализации и са-

мореализации; такие студенты проявляли высо-

кую активность во всех жизненных сферах (ак-

тивная самореализация). 

3. Вектор ценностей творчества и познания (в 

ущерб самореализации) [8]. 

В исследовании А.А. Волочкова и 

Е.Г. Еромленко один из векторов смыслообразу-

ющей активности оказался связан с экзистенци-

альным эскапизмом, попыткой респондентов от-

страниться вообще от выбора своего дальнейшего 

пути [8], на подобную тенденцию указывает и 

С.С. Бубнова: «При исследовании ценностей-

идеалов методом попарного сравнения обнаруже-

на достаточно большая группа испытуемых, у ко-

торых первые несколько рангов, определяющих 

подструктуру значимых ценностей, “отсутству-

ют”, т.е. не заняты ни одной из ценностей… Этот 

факт можно интерпретировать как состояние не-

структурированности, неопределенности, размы-

тости системы ценностных ориентаций личности» 

[3]. Интересно еще одно наблюдение 

С.С. Бубновой: «Для всех групп студенческой 

молодежи в кластер отвергаемых идеальных цен-

ностей вошли ценности высокого социального 

статуса и высокой социальной активности» [4]. 

Возможно, данное наблюдение говорит о предпо-

чтении студентами некоего оптимума или, воз-

можно, оправдания отсутствия у них высокого 

социального статуса и высокой социальной ак-

тивности. Возможен и третий вариант объясне-

ния, который согласуется с высказанными выше 

положениями о «бегстве от отвественности, сво-

боды и активности» — экзистенциальном эска-

пизме современной молодежи. 

Экзистенциальный эскапизм обнаруживается 

и в факторах, выявленных в диссертационном ис-

следовании Т.В. Шрейбер. В данном исследова-

нии были выделены четыре типа смыслообразу-

ющей активности — «четвертый тип характери-

зуется несформированностью смысложизненных 

ориентаций, низким уровнем осмысленности 

жизни, низкой ответственностью за события сво-

ей жизни, пассивностью» [19]. Укажем и характе-

ристики остальных трех выделенных типов смыс-

лообразующей активности. «При первом типе от-

мечается доминирующая смысложизненая ориен-

тация на цель и процесс наряду с представлением 

о высоком уровне осмысленности своей жизни. 

Второй тип представлен доминирующей смысло-

жизненной ориентацией на процесс и средневы-

соким уровнем осмысленности своей жизни. Тре-

тий тип отличается от первого только более низ-

ким уровнем осмысленности жизни» [19]. 

Причины экзистенциального вакуума, прису-

щего современной молодежи, Д.А. Леонтьев ви-

дит в ценностном нигилизме, цинизме, метании 
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от одних ценностей к другим, возникшем «на 

почве перелома ценностной основы, смыслового 

голодания и вывиха мировоззрения» [14, с. 5]. 

Еще одним доказательством существования 

экзистенциального эскапизма являются результа-

ты исследования, проведенного М.С. Яницким. 

Один из факторов, полученный в ходе факториза-

ции результатов модернизированной им методики 

Рокича, был фактор «освобождения от ограниче-

ний», который «отражает действие описанного 

В. Франклом невротического механизма адапта-

ции и устранения тревоги, когда потребность в 

развлечениях связана с фрустрацией стремления к 

смыслу» [20]. Интересны и другие два значимых 

фактора. Первый по входящим в него характери-

стикам автор называет «приверженность тради-

циям», в нем «традиционные ценности» противо-

стоят ценностям «духовной свободы». Второй 

фактор — «альтруистическая направленность»: 

ценности творчества, терпимости, чуткости — 

альтруистические ценности — противостоит эго-

истическим ценностям (высокие запросы, обще-

ственное признание, материально обеспеченная 

жизнь). Яницкий считает, что эти факторы близки 

ценностным ориентациям: «социализации», «ин-

дивидуализации» и «адаптации» [20]. На основе 

выявленных факторов М.С. Яницкий предлагает 

«векторную модель развития системы ценност-

ных ориентаций личности» [20]. 

На сегодняшний день существует несколько 

подходов к проблеме смыслообразования 

(Д.А. Леонтьев, Б.С. Братусь, Р.Х. Шакуров, 

Б.С. Алишев и др.), одним из наиболее перспек-

тивных нам видится подход, указывающий на рас-

хождение между значимостью цели и возможно-

стью ею обладать (Р.Х. Шакуров, Б.С. Алишев, 

Н.Р. Салихова, Е.Б. Фанталова). Данное расхожде-

ние становится основой смыслообразующей ак-

тивности. 

Остановимся на данном подходе подробнее.  

Е.Б. Фанталовой при сравнении «ценности» и 

«доступности» реализации ценности для субъекта 

были получены расхождения в графиках, что го-

ворило о наличии у респондента внутриличност-

ного конфликта [17]. Впоследствии методика 

Е.Б. Фанталовой была модифицирована 

И.А. Красильниковым для экспресс-диагностики 

в ходе психологического консультирования [12]. 

И.А. Красильников отмечает, что «состояние 

внутриличностного конфликта — это состояние 

“разрыва” в системе между “потребность-

ценность” и собственными возможностями, лич-

ными ресурсами» [12, с. 70]. Подобное диалекти-

ческое единство и противоречие обнаруживается 

и в первом компоненте учебной активности 

А.А. Волочкова — противоречие между мотива-

цией и способностями (потенциал активности) [7, 

с. 86]. Зарождение подобного противоречия мо-

жет как сподвигнуть субъекта проявить смысло-

образующую активность, так и ввергнуть его во 

внутриличностный конфликт. Вероятно, это зави-

сит от «энергетических ресурсов», жизнестойко-

сти личности. 

В своей «теории преодоления» Р.Х. Шакуров 

указывает на три стороны смыслообразования: 

субъект, смыслообразователь (источник) и смыс-

лообретатель. Смыслообразователем в данной 

концепции выступает ценность, выполняющая 

жизнеутверждающую функцию [18, с. 22–23.]. «В 

роли смыслообретателей выступают акты жизне-

деятельности субъекта — его действия, предпри-

нимаемые усилия, различные проявления его ак-

тивности и жизнь в целом, ожидаемая и прожитая» 

[18, с. 23]. Понимание смыслообразования 

Р.Х. Шакуровым дает объяснение «экзистенциаль-

ному кризису» личности и указывает на его тес-

ную связь с эмоциями, переживанием: «Смысло-

образование происходит в процессе взаимодей-

ствия потребности в оптимизации и барьеров. 

Успешное преодоление этих барьеров вызывает 

позитивные эмоции, придающие смысл жизни и 

деятельности, а неудачи рождают чувство неудо-

влетворенности, страдания, т.е. дают противопо-

ложный, обессмысливающий эффект» [18, с. 26]. 

Таким образом, в «теории преодоления» 

Р.Х. Шакурова «обязательным условием смысло-

образования является наличие препятствия, за-

трудняющего доступ к ценности и превращающего 

ее в дефицит» [18, с. 27]. Полагая, что в основе 

ценности лежит актуальная дефицитарная потреб-

ность, Р.Х. Шакуров писал: «В смыслообразовании 

может участвовать любая потребность» [18, 

с. 30], — имея в виду как физиологические по-

требности, так и высшие духовные потребности, 

главное, чтобы человек испытывал нужду в обла-

дании соответствующей данным потребностям 

ценности. Согласно «теории преодоления» «в 

смыслообразовании важны все структуры лично-

сти» [18, с. 31], нельзя акцентировать внимание 

только на мотивационной составляющей, забывая 

о способностях, эмоциональной сфере, мышлении. 

Несмотря на детальную теоретическую прора-

ботку смыслообразующей активности личности с 

позиции «теории преодоления», Р.Х. Шакуров не 

показывает механизм перехода ценностей из 

внешнего плана во внутренний и зарождения на 
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этой основе смыслов. А именно «водораздел» 

внешнее-внутреннее, на наш взгляд, содержа-

тельно характеризует отличие ценностей от 

смыслов: ценности имеют объективную и субъек-

тивную стороны, смыслы же — только субъек-

тивную. 

Системно-функциональный подход Б.С. Али- 

шева продолжает и углубляет «теорию преодоле-

ния» Р.Х. Шакурова. В основе его подхода лежит 

стремление субъекта к определенности через пре-

одоление неопределенности. Этот механизм пре-

одоления функционирует по следующей цепи: 

«информация – значение – выбор – действие», за-

тем следует новая информация, сообщающая о 

результатах действия и «стремление к определен-

ности» выходит на новый виток [1]. 

Б.С. Алишевым с коллегами на выборке, в со-

вокупности составляющей 1260 чел., были выяв-

лены 4 ценностных типа личности: гуманистиче-

ски-рациональный, меркантильный, микросоци-

альный, социально-гедонистический [2]. Авторы 

указывают, что в выборке они представлены со-

ответственно: 19 %, 20 %, 22 %, 6 %. Причем ко-

личество представителей последнего ценностного 

типа начиная с 2001 г. сокращается [2, с. 22], что 

выявлено и в нашем исследовании сравнения ти-

пов ценностной направленности 2000 и 2012 гг., 

где из ключевых ценностных типов исчезает 

«тип, характеризующий наличие экзистенциаль-

ного эскапизма» [10]. 

Различные типы смыслообразования в контек-

сте личностных ценностей были изучены 

Н.Р. Салиховой, она выделяет пять таких типов: 

«барьерно-проблемный», «барьерный», «барьер-

но-реализуемый», «свободно-реализуемый», 

«свободный» [16]. 

Под руководством Б.А. Вяткина Н.А. Кири- 

ловой было проведено исследование социальной 

активности старшеклассников, в основе которого 

лежало определение типа ценностных ориента-

ций. Кластерный анализ выявил 4 группы стар-

шеклассников с различными типами ценностных 

ориентаций, которые впоследствии были диагно-

стированы по 4 подуровням интегральной инди-

видуальности (нейродинамический, психодина-

мический, личностный, социально-

психологический). Приведем эти типы ценност-

ных ориентаций: 

1. Ориентация на ценности социального взаи-

модействия. 

2. Ценности индивидуальной самореализации. 

3. Общечеловеческие ценности личного сча-

стья. 

4. Ценности социальной успешности [9, с. 65–

69]. 

Сходные результаты были получены в исследо-

вании структуры ценностей в системе мотивации, 

проведенном И.И. Вартановой на выборке старших 

школьников и юношей. Были выявлены четыре 

мотивационных фактора (т.к. в основе методов ис-

следования лежало изучение системы ценностей, 

мы можем говорить о ценностных векторах в рам-

ках учебной деятельности): фактор учебно-

познавательной мотивации, фактор «престижной 

мотивации», фактор мотивации достижения успеха 

и фактор мотивации общения (аффилиации) [5]. 

Подобные ценностным векторам А.А. Воло- 

чкова были получены виды направленности в хо-

де факторизации Л.В. Карпушиной и 

А.В. Капцовым. Они выделили три генеральных 

вида направленности: «гуманистическая направ-

ленность… указывает на важность для личности 

всего, что связано с человеком (в общем смысле) 

и гармонизацией отношений с другими людьми: 

самосовершенствование, установление добрых 

отношений с другими людьми, усовершенствова-

ние и преобразование действительности, духов-

ные идеалы как конечный продукт деятельности» 

[11, с. 5]; «прагматическая направленность харак-

теризует человека с точки зрения получения 

практического результата независимо от других 

людей, а иногда и в ущерб другим людям» [11, 

с. 5]; «направленность на активность». Авторы 

считают, что «в смысловую структуру лично-

сти… входят не сами виды активности (психиче-

ская и физическая. — А.К.), а отношение лично-

сти к ним, т.е. ценности физической и психиче-

ской активности» [11, с. 6]. 

Несмотря на некоторую схожесть, данные 

факторы все же отличаются от ценностных век-

торов как по содержанию, так и по структуре. 

А.В. Капцов и Л.В. Карпушина считают, что ак-

сиологические направленности (гуманистическая 

и прагматическая) направлены ортогонально и 

представляют собой систему координат [11, с. 5]. 

Если гуманистическая и прагматическая направ-

ленности выводятся на основе математико-

статистических процедур, то «направленность на 

активность» является теоретическим конструк-

том. Данные направленности не разделяют людей 

на типы, которым свойственна та или иная смыс-

лообразующая активность (или реализация в жиз-

ни, или реализация в творчестве, или уход от вы-

бора смысла жизни), а находят соотношение раз-

ных видов направленности в личности отдельного 

субъекта. 
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Ведущая роль смыслообразующей активности 

в «интегративном индексе активности субъекта 

жизнедеятельности» была доказана в исследова-

нии Е.Ю. Росляковой [15], что свидетельствует о 

важности данной активности для выстраивания 

субъектности.  

Таким образом, смыслообразующая актив-

ность относительно недавно стала изучаться на 

эмпирическом уровне и имеет неоднозначное 

толкование, поэтому требует более детальной 

теоретической проработки эмпирически выявлен-

ных конструктов. Возможно изменение содержа-

ния ценностных векторов в связи с общественно-

политическими и социально-экономическими из-

менениями в российском обществе. Все это дела-

ет необходимым проведение дополнительных ис-

следований в данном направлении. 
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The article raises the problem of studying meaning-making activity as a separate activity of the subject. We 

present an analysis of empirical studies that examined the types of value orientation of the personality. Special 

attention is paid to the problem of the meaning-making. Meaning-making activity described as the leading 

form of activity of the subject. The problem of «existential escapism» is also considered. Notes the ambiguity 

of building value vectors based on theoretical models, leading to different interpretations. The use of different 

tools in the study of value-sense sphere leads researchers to different results and does not allow to fully outline 

the range, describing the problems of meaning-making. The difference of the theoretical approaches to the un-

derstanding of value-sense sphere of methodological problems discussed in the article. The output of the cur-

rent situation is seen in the selection of the most common indicators axiological sphere and inductive approach 

to building a model of meaning-making activity. 
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