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Важным аспектом кризиса современной цивилизации является кризис международного права, который 

выражается в неспособности последнего адекватно реагировать на современные вызовы и обеспечивать 

стабильный миропорядок. Противоречие между нарастающими проблемами человечества, требующее 

неотложного решения, и состоянием международного права оказывается одной из причин углубления 

кризиса современной цивилизации. В статье дается феноменологический анализ кризиса 

международного права, показывается, что демонстративное нарушение общепризнанных принципов 

международного права и практика двойных стандартов в применении норм международного права во 

внешней политике ведущих держав мира становится все более распростаненным явлением. По мнению 

автора, возникновению и распространению антиправовой культуры в международных отношениях в 

немалой степени способствуют доктринальные факторы: отсутствие четко прописанного механизма 

реализации общепризнанных принципов международного права, коллизии между этими принципами, 

пробелы в праве. 
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На наших глазах радикально изменяются полити-

ческие, социальные институты, смысложизнен-

ные ценности и установки, ставящие под сомне-

ние даже в среднесрочной перспективе нормаль-

ное воспроизводство человеческого общества. И 

это наряду с доставшимся от XX в. тяжелым 

наследием глобальных угроз: термоядерной (воз-

можно, и несанкционированной), мировой войны, 

экономической катастрофы, голода и др. Учиты-

вая, что аккумулятивный характер развития свой-

ственен не только обществу в целом, но и угро-

жающим его существованию глобальным про-

блемам, человечество при сохранении существу-

ющих процессов может ускоренными темпами 

подойти к своему эпилогу. Словом, тенденции 

развития человечества сигнализируют об отсут-

ствии у него гарантированного будущего. Это да-

ет основание для вывода о том, что современная 

цивилизация находится в состоянии глубокого 

кризиса. Как представляется, указанный кризис 

проявляется в трех аспектах: кризисе традицион-

но применяемых средств и методов решения воз-

никающих проблем, кризис международных ин-

ститутов, призванных регулировать межгосудар-

ственные отношения и иные мировые проблемы, 

а также кризисе пути развития цивилизации [14]. 

Существенной стороной кризиса цивилизации яв-

ляется кризис современного международного 

права, затрагивающий все три указанных аспекта 

мирового кризиса. «Нынешнее содержание меж-

дународного права и механизм его реализации, — 

отмечает В. Зорькин, — явно отстают от требова-

ний времени, не позволяя своевременно и адек-

ватно отвечать на главные вызовы и риски, под-
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держивать стабильный глобальный миропорядок 

и устойчивое развитие» [6, c. 17]. Противоречие 

между возникающими опасными вызовами и спо-

собностью международного права адекватно реа-

гировать на них способствует нарастанию в мире 

конфликтогенного потенциала. В этой связи со-

временное состояние международного права ока-

зывается одним из существенных факторов, 

углубляющих кризис цивилизации. «Разрыв меж-

ду потребностями адекватного правового регули-

рования усложняющихся международных отно-

шений и существующим международным правом, 

— пишет В. Зорькин, — нарастает опасным обра-

зом». И этот растущий разрыв, по мнению рос-

сийского правоведа и политика, быстро прибли-

жает современную цивилизацию к краю бездны 

[7, c. 1, 8]. С подобным выводом трудно не согла-

ситься. 

В чем конкретно выражается кризис совре-

менного международного права? Это — распро-

странение правового нигилизма, применение в 

правовой практике двойных стандартов, подмена 

правовых принципов в международных отноше-

ниях квазиправовыми понятиями, такими как 

«страны-изгои», «диктаторские режимы» и др. 

Кризис международного права является своеоб-

разным катализатором ускорения и углубления 

глобального кризиса цивилизации. Это определя-

ется не только особой ролью права как важней-

шего регулятора общественной жизни социума, 

но и тем, что основными субъектами антиправо-

вой культуры в международных отношениях яв-

ляются ведущие державы — главные акторы ми-

ровой политики. Подобная практика приводит к 

девальвации международного права и падению 

престижа международных институтов, призван-

ных регулировать международные отношения и 

обеспечивать устойчивый миропорядок. Прежде 

чем перейти к анализу причин, способствующих 

девальвации международного права, необходимо 

рассмотреть конкретные факты, свидетельствую-

щие о тревожных тенденциях, возникших в по-

следние два десятилетия в политике ведущих ми-

ровых держав. В своем выступлении 4 сентября 

2013 г. в Швеции президент США заявил, что 

применение Б. Асадом химического оружия явля-

ется нарушением норм международного права, 

затрагивает наши национальные интересы, а по-

тому мы не можем молча смотреть на то, что 

происходит в Сирии. Поскольку тогда не было 

никаких фактов, доказывающих, что именно пра-

вительственные войска применили химическое 

оружие, для многих аналитиков было ясно, что 

целью этого, как и многих других заявлений лета 

и осени 2013 г. лауреата Нобелевской премии ми-

ра, было обоснование правомерности осуществ-

ления заведомо неправомерного действия — 

нанесения ракетно-бомбового удара против Си-

рии без санкций Совета Безопасности ООН. С 

правовой точки зрения военные действия США 

могли быть оправданы, если бы они велись с це-

лью обороны. Но ведь Сирия не нападала на Аме-

рику. В своих выступлениях того времени 

Б. Обама утверждал, что действия Б. Асада нано-

сят ущерб национальным интересам США. Но ка-

ким образом события в Сирии угрожают безопас-

ности Америки, находящейся в противоположной 

части планеты? Скорее наоборот, Б. Асад защи-

щал Америку: ведь в боевой костяк сирийской 

оппозиции входили исламские фундаменталисты, 

в том числе отряды «Аль-Каиды» и «ИГИЛ». Тем 

не менее воинственные заявления американского 

президента сирийцы (и не только они) восприня-

ли как реальную угрозу агрессии против их стра-

ны. События в Афганистане, Ираке, Ливии, Юго-

славии давали основание полагать, что в случае 

США ни международное право, ни международ-

ные институты не могут гарантировать безопас-

ность Сирии. Не успев до конца разрешить си-

рийскую проблему, человечество оказалось втя-

нуто в новый еще более опасный рукотворный 

кризис на Украине. Государственный переворот, 

сопровождавшийся убийствами, погромами, пе-

решел в еще более острую фазу — гражданской 

войны. Для непредвзятого наблюдателя не могло 

не вызывать удивление вседозволенность и за-

предельный цинизм, которые демонстрировали 

высокопоставленные чиновники США и ЕС во 

время украинского кризиса. Речь идет не только 

об их выступлениях в Киеве на Майдане с откры-

той поддержкой оппозиции (возможно ли такое в 

США, Великобритании или Франции?), но и о 

публичном признании того, сколько миллиардов 

долларов и евро было потрачено ими на «свобод-

ный выбор» Украины. Еще при действующем 

президенте Украины, легитимность которого при-

знали США и их союзники, помощник госсекре-

таря Америки В. Нуланд определяла, кто должен 

войти в состав будущего правительства, а кто нет, 

будто речь идет не о большом суверенном евро-

пейском государстве, а о протекторате империи. 

Подобное федеральная власть США не позволяет 

себе даже в отношении своих штатов. И как толь-

ко был совершен государственный переворот, За-

пад признал легитимность новой власти. Очевид-

но, что США вместе со своими союзниками по 

НАТО реализовали в Украине новый вариант 

цветной революции, грубо нарушив один из ос-

новополагающих принципов международного 

права: невмешательство во внутренние и внешние 

дела государства. «Ни одно государство или 

группа государств, — отмечается в Декларации о 
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принципах международного права, — не имеет 

права вмешиваться прямо или косвенно по какой 

бы то ни было причине во внутренние и внешние 

дела любого другого государства». И далее: «Ни 

одно государство не должно также организовы-

вать, разжигать, финансировать, подстрекать или 

допускать подрывную или вооруженную деятель-

ность, направленную на насильственное сверже-

ние строя другого государства, равно как и спо-

собствовать ей, а также вмешиваться во внутрен-

нюю борьбу в другом государстве» [5]. Помимо 

нарушения указанного принципа на Украине 

нарушались и продолжают нарушаться и другие 

общепризнанные нормы международного права: 

суверенное равенство всех членов ООН, добросо-

вестное выполнение обязательств по междуна-

родному праву и, особенно, уважение прав чело-

века. В своей совокупности принципы междуна-

родного права представляют хартию прав и обя-

занностей государств и в качестве таковой служат 

критерием правомерного поведения субъектов 

международных отношений [12, c. 296]. Согласно 

экспертным оценкам США сегодня является 

наиболее опытным субъектом по нарушению 

юридических обязательств, подрыву фундамен-

тальных начал миропорядка, глобальным ускори-

телем роста международно-правового нигилизма 

[10, c. 5]. Для таких выводов есть веские основа-

ния. За последние полвека США не один раз гру-

бо нарушали основополагающие нормы между-

народного права: суверенитет, неприменение си-

лы, невмешательство во внутренние дела, добро-

совестное выполнение обязательств, принятых в 

соответствии с Уставом ООН. Вот лишь некото-

рые факты. 1958 г. — военная интервенция в Ли-

ван, 1965 г. — в Доминиканскую Республику, 

1965–1973 гг. — во Вьетнам, 1980 — Иран, 1983 

— Гренаду, 1986 — Ливию, 1989 — Панаму, 1991 

— Ирак, 1993 — Сомали, 1995 — Югославию 

(против боснийских сербов), 1999 — Югославию 

(против Сербии), 2001 — Афганистан, 2003 — 

Ирак, 2011 — Ливию. К этому списку следует до-

бавить череду «цветных революций» (а фактиче-

ски государственных переворотов), осуществлен-

ных США в ряде стран. События в феврале 

2014 г. на Украине — конкретный пример такого 

переворота. Негативные последствия такой поли-

тики трудно переоценить, ибо субъектом право-

вого нигилизма здесь выступает государство, яв-

ляющееся одним из основателей ООН и имеюще-

го высокий статус постоянного члена Совета Без-

опасности. «…Драматичность ситуации, — пи-

шет известный правовед Е.А. Лукашева, — со-

стоит в том, что демократическое государство 

практически разрушило систему международной 

безопасности, которая была институционально 

представлена ООН, ее органами, международно-

правовыми документами, призванных организо-

вать мировой миропорядок…» [11, c. 27]. 

Подрыву цивилизованных международных от-

ношений и доверия между государствами способ-

ствует также практика двойных стандартов в при-

менении норм международного права, проводимая 

Западом в последнюю четверть века. Конкретный 

пример подобной политики — отношение к рефе-

рендуму в Крыму, который США и страны Евро-

союза в один голос признали нелегитимным. Ос-

нование — Конституция Украины, которая не 

предполагает проведения плебисцита на ее отдель-

ной территории. А разве Конституция этой страны 

разрешает государственный переворот? Между 

тем новую власть, установившуюся в результате 

этого переворота, вопреки Конституции Украины 

и нормам международного права Запад признал 

легитимной. Если вы признаете легитимной новую 

власть, которая путем вооруженного переворота 

фактически вывела страну за пределы правового 

пространства, то не можете не признавать резуль-

таты референдума в Крыму. Если же вы признаете 

Конституцию Украины, то нелегитимными следу-

ет признать не только референдумы, но и новую 

власть. Третьего не дано. Заметим, что референдум 

был реакцией народа Крыма на политику новых 

властей Украины. С точки зрения некоторых пра-

воведов, принцип целостности государства как 

норма международного права имеет большую 

юридическую силу по сравнению с принципом са-

моопределения народов [12, c. 316–319]. Но это ка-

сается демократических государств, где соблюда-

ются права человека и этнических меньшинств. 

Между тем новые власти Украины сделали русо-

фобию и юдофобию основным мотивом своей 

внутренней и внешней политики, а насилие и мас-

совый террор — единственным инструментом об-

щения с политическими оппонентами. Это побу-

дило народ Крыма сделать свой выбор, опираясь 

на норму международного права.  

Еще пример. В марте 2013 г. на Фолклендах 

был проведен референдум о статусе этих островов. 

Премьер-министр Великобритании Д. Камерон 

призвал Аргентину, которая также претендует на 

эту территорию, находящуюся вблизи ее границ, 

уважать волеизъявление народа (чуть более полу-

тора тысяч избирателей. — Л.М.). А вот волю по-

чти двух миллионов крымчан власти Англии и 

других стран Запада не считают возможным ува-

жать. «Если референдум проводит Крым, — гово-

рила в этой связи президент Аргентины Кристина 

Фернандес де Киршнер, — то это неправильно, но 

если это делают фолклендцы, то все хорошо. Такая 

позиция не выдерживает никакой критики» [22, 

c. 8]. 
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Подход западных стран к референдуму в Кры-

му, а до этого в Южной Осетии и Абхазии, дал ос-

нование многим аналитикам вспомнить события в 

Югославии в 1999 г. Тогда страны НАТО вмеша-

лись в гражданскую войну на стороне косовских 

албанцев и помогли им отделиться (без всякого 

референдума) от Сербии, аргументируя это тем, 

что там разразилась гуманитарная катастрофа и 

существовала опасность геноцида. Здесь возникает 

два вопроса. Во-первых, почему такой подход не 

применим к Южной Осетии, Абхазии, Нагорному 

Карабаху, а сегодня — к Крыму и особенно к юго-

восточным регионам Украины, где налицо все 

признаки гуманитарной катастрофы и геноцида? 

Во-вторых, можно ли отстаивать принципы меж-

дународного права неправовыми методами, грубо 

попирая международное право. Ведь Совет Без-

опасности ООН не давал санкцию НАТО на про-

ведение военной операции в Югославии. Кроме 

того, при бомбардировках городов и сел Сербии и 

Хорватии коалиция стран НАТО использовала за-

прещенное оружие: кассетные бомбы, снаряды и 

авиабомбы со стержнем из обедненного урана, вы-

зывающее в длительной перспективе резкий рост 

онкологический заболеваний у гражданского насе-

ления. Заметим, что по примеру и при молчаливом 

согласии своих западных кураторов нынешняя 

власть Украины также использует в карательных 

операциях запрещенные виды оружия: кассетные и 

фосфорные бомбы, газы. 

Известно с какой настойчивостью западные 

страны требовали наказания в соответствии с 

нормами международного права сербских поли-

тиков и военных за преступления во время граж-

данской войны в Югославии. Для этих целей был 

создан Международный трибунал в Гааге. Однако 

под предлогом защиты своих военнослужащих 

США отказались признавать юрисдикцию посто-

янно действующего независимого Международ-

ного уголовного суда, созданного в 1998 г. для 

расследования военных и других серьезных пре-

ступлении. Более того, США заставили некото-

рых своих союзников подписать двусторонние 

соглашения об освобождении от ответственности 

американских граждан. Как язвительно подметил 

Дж. Сорос, «жизнь американца оценивается у нас 

совсем по-другому, чем жизнь иностранца (одна-

ко за рубежом люди не видят причин для такого 

различия)» [20, c. 35]. 

Говоря о практике двойных стандартов Запада, 

нельзя не упомянуть об избирательном примене-

нии карательных функций международных право-

применительных учреждений. Несмотря на то что 

во время межэтнических конфликтов на террито-

рии бывшей Югославии преступления совершали 

обе стороны, перед Международным трибуналом в 

Гааге предстали исключительно сербы — более 

ста шестидесяти человек военных и политиков. По 

свидетельству Главного прокурора Международ-

ного трибунала Карлы дель Понте, ее неоднократ-

ные попытки провести расследование в местах 

массовых расстрелов сербов, а также их похище-

ния албанцами с целью торговли органами блоки-

ровались миссией ООН в Косово, которая состояла 

из представителей западных стран [18]. 

Представляется важным отметить еще одну 

тенденцию последнего десятилетия, свидетель-

ствующую о глубоком кризисе современной бур-

жуазной демократии и международного права. 

События в Египте, Ливии, Сирии, а теперь и на 

Украине свидетельствуют о том, что США для 

достижения своих геополитических целей стали 

применять новую «гибридную технологию» про-

ведения цветных революций. Помимо ресурса 

спланированных широких акций гражданского 

неповиновения применялись хорошо организо-

ванные и обученные боевые отряды религиозных 

фундаменталистов, националистов и откровенных 

фашистов. Последние, скрываясь за спинами ли-

деров так называемой демократической оппози-

ции и протестного движения, выполняли функ-

цию тарана свержения власти в той или иной 

стране. Причем если лидеры политической оппо-

зиции публично позиционируют себя в качестве 

активных сторонников западных демократиче-

ских ценностей, то вовлеченные в «революцион-

ный процесс» ударные силы религиозных и поли-

тических радикалов для свержения власти прибе-

гают к погромам, убийствам, массовому террору 

и другим актам устрашения, несовместимым с 

демократическими ценностями политической 

конкуренции. Так, после событий 11 сентября 

2001 г. США объявили Аль-Каиду врагом номер 

один Америки и в категорической форме потре-

бовали от всех государств присоединиться к их 

антитеррористической войне («Кто не с нами, тот 

против нас!»). Но события на севере Африки и 

Ближнем Востоке свидетельствуют о том, что 

США и их союзники стали союзником этой ве-

дущей террористической организации. Известно, 

что национализм и фашизм — откровенные враги 

демократии. Однако «свободный демократиче-

ский выбор» Украины осуществляется при помо-

щи националистических и откровенно фашист-

ских организаций, сеющих страх, хаос и смерть в 

стране. Принципиально важно, что процессы в 

Украине управляются США и их европейскими 

союзниками. Эти и другие факты указывают на 

то, что США для решения своих геополитических 

задач, пренебрегая всякими правилами приличия, 

прибегают к инструментализации экстремистских 

религиозных и политических движений. Такая 
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стыковка западной политической элиты с терро-

ристическими и радикальными организациями 

свидетельствует о глубоком кризисе современной 

западной демократии [15, 16].  

Кроме того, технология «гибридных цветных 

революций», практикуемая Америкой, свидетель-

ствует о том, что во внешней политике этого гос-

ударства нравственный и правовой цинизм стано-

вятся обыденным явлением. Под правовым ци-

низмом понимается крайняя форма правового ни-

гилизма, проявляющегося в демонстративном 

нарушении не только норм международного пра-

ва, но и общепринятых в цивилизованном мире 

обычаев и правил поведения и свидетельствую-

щего о критически низком уровне правовой куль-

туры. 

В последние четверть века глобализация при-

обрела форму американизации. Как мировая им-

перия, позиционирующая себя в качестве образца 

демократии, Америка «цивилизирует» мир по 

своему образу и подобию. Создавая военно-

политические блоки, экономические и политиче-

ские союзы, США через втянутые в эти организа-

ции государства превращает практику правового 

нигилизма и двойных стандартов в глобальный 

феномен. «…Мир стал свидетелем того, — отме-

чает Е.Т. Байльдинов, — что не только известные 

постоянные члены Совета Безопасности, но и не-

которые обычные члены ООН позволяют себе не 

замечать существование международного права, 

когда им это становится выгодным» [2, c. 91]. 

«Действия США и Великобритании, — пишет 

Е.А. Лукашева, — свидетельство пренебрежения 

международным правом, своими партнерами по 

ООН и Совету Безопасности ООН. А это грозный 

симптом утверждения права сильного, “кулачно-

го” права, которое как показывает опыт развития 

человечества, имеет тенденцию к расширению… 

охватывая все большее число стран» [11, c. 27]. 

Другими словами, происходит девальвация меж-

дународного права и сползание человечества к 

пещерному праву силы. Каковы причины этого 

феномена? 

Как представляется, факторы, обусловливаю-

щие девальвацию международного права и низ-

кую эффективность регулятивных возможностей 

ООН и его институтов, можно условно разделить 

на три группы: доктринальные, цивилизационные 

и геополитические. К доктринальным следует от-

нести состояние современного международного 

права. «Дух основных принципов международно-

го права, — пишет В. Зорькин, — сформулиро-

ванных в Уставе ООН, Декларации о принципах 

международного права 1970 года и Хельсинском 

заключительном акте Совещания по безопасности 

и сотрудничеству в Европе 1975 года, до сих пор 

не обеспечен буквой точных и последовательных 

нормативно-правовых установлений» [6, c. 17]. 

По мнению автора, отсутствие ясно заявленных 

норм реализации этих принципов позволяет от-

дельным государствам и международным органам 

принимать решения и действовать «исходя из по-

литико-идеологических пристрастий и прагмати-

ческих конъюнктурных интересов» [6, c. 17]. 

Еще одной доктринальной проблемой, решение 

которой имеет важное значение для цивилизован-

ного выхода из периодически возникающих ост-

рых кризисов в разных регионах и странах являют-

ся коллизии между нормами международного пра-

ва [19]. Речь идет о противоречии между принци-

пами уважения прав человека и невмешательством 

во внутренние дела государства; между правом на 

самоопределение народов и территориальной це-

лостностью государств. Эти принципы являются 

универсальными и общеобязательными и в каче-

стве таковых относятся к императивному праву 

(yus cogens) [1]. Коллизия между общепризнанны-

ми принципами международного права (ОПМП) 

является благодатной почвой для «подверствыва-

ния» (В.В. Путин) Западом того или иного вариан-

та решения международных проблем под свои ин-

тересы [13]. В одном случае, выражая озабочен-

ность в связи с соблюдением прав человека, веду-

щие страны западного альянса без санкций Совета 

Безопасности ООН начинают полномасштабную 

военную операцию против суверенного государ-

ства, грубо нарушая принципы невмешательства; в 

другом — руководствуясь принципом невмеша-

тельства, закрывают глаза на то, что не вполне ле-

гитимная власть, используя всю военную мощь 

государства, осуществляет массовые убийства 

мирного населения, выступающего в защиту соб-

ственных прав. Очевидно, что для минимизации 

субъективизма в трактовке норм международного 

права и повышения его эффективности необходи-

мо преодолеть существующие в нем коллизии. Это 

стало бы важным вкладом в дело преодоления 

кризиса современного международного права и 

ООН. В силу практической и теоретической зна-

чимости указанной проблемы представляется не-

обходимым остановиться на этом подробнее. Из 

существующих коллизий, как нам представляется, 

особо дискуссионным и крайне политизированным 

является противоречие между принципом равно-

правия и принципом самоопределения народов и 

целостности государства. Именно при реализации 

этих принципов, по авторитетному мнению 

И.И. Лукашука, встречаются многочисленные зло-

употребления [12, c. 316]. При бесспорной полити-

ческой значимости преодоления указанной колли-

зии это, на наш взгляд, имело бы еще и важное ме-

тодологическое значение, поскольку давало бы 
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ключ к разрешению других противоречий между 

нормами международного права. Сложность раз-

решения обозначенной проблемы заключается в 

том, что между принципами международного пра-

ва нет какого-либо формального соподчинения, 

свидетельствующего об их иерархическом харак-

тере [12, c. 298]. Следует заметить, что в юридиче-

ской литературе развернулась дискуссия по про-

блеме соотношения понятий «нормы» и «принци-

пы права», «основные» и «общепризнанные прин-

ципы международного права» и др. [17]. В ходе 

дискуссии фактически обсуждается вопрос об 

иерархии в системе норм международного права. 

Не вдаваясь в детали спора, следует отметить, что 

большинство ученых основные и общепризнанные 

принципы международного права рассматривают 

как тождественные. По их мнению, эти нормы об-

ладают универсальными источниками, признаются 

подавляющим большинством государств, носят 

императивный характер, что и «определяет их осо-

бое место в иерархии международно-правовых 

норм как норм “yus cogens”» [3, c. 64]. В этой связи 

исследователи считают, что основные принципы 

являются «фундаментом всей системы междуна-

родного права» [4, c. 30–33; 8, c. 16–17]. Соотно-

шение между нормами и принципами права есть 

отношение родовых и видовых понятий [9, c. 2–3]. 

Поэтому, если есть определенная иерархия норм 

международного права, то должна быть и иерархия 

его основных принципов. В противном случае 

противоречивость, зыбкость «самого фундамента» 

делает неустойчивым, нежизнеспособным все зда-

ние международного права. Как справедливо под-

метил Е.Т. Байльдинов, необходимо «либо при-

знать неравнозначность ОПМП между собой и то-

гда выстроить соответствующую иерархию между 

ними, в дальнейшем укрепляя на этой основе 

ООН, либо стать свидетелем постепенной утраты 

современным международным правом своих пра-

вовых характеристик» [2, c. 91]. По мнению авто-

ра, признание иерархической связи между основ-

ными принципами международного права означает 

начало процесса формирования нового междуна-

родного права, «способного обеспечить более без-

опасный, более гармоничный и более справедли-

вый миропорядок» [2, c. 92]. Но какая идея должна 

быть положена в основу создаваемой новой теории 

международного права? Нам представляется, что 

таковой является идея человекоразмерности права. 

В самом деле, важнейшим достижением почти 

трехтысячелетнего развития философии явилось 

признание человека, его права и свободы высшей 

ценностью. Но без юридического обеспечения эта 

идея оставалась бы абстрактной философской 

формулой, а не жизненным принципом современ-

ной цивилизации, условием ее выживания и разви-

тия. Осознание человечеством необходимости 

правового обеспечения указанных положений от-

личает современный гуманизм от его прототипов 

прошлых эпох. В свете изложенного представляет-

ся правильным предложение Е.Т. Байльдинова 

считать принципы уважения прав и свобод челове-

ка в качестве основополагающего элемента меж-

дународного права, а остальные — как производ-

ные от него [2, c. 39]. В этом случае коллизия меж-

ду принципами международного права разрешает-

ся, поскольку право оказывается не просто набо-

ром равнозначных норм, а иерархической систе-

мой взаимосвязанных принципов, в основе кото-

рых — принцип уважения прав и свобод человека. 

В Декларации о принципах международного права 

1970 г. указывается, что при «истолковании и при-

менении изложенных выше принципов последние 

являются взаимосвязанными, и каждый принцип 

должен рассматриваться в свете других» [5]. Иначе 

говоря, система принципов международного права 

носит координированный характер, их содержание 

«представляет единое целое и должно рассматри-

ваться в комплексе» [12, c. 297]. Но в то же время 

особый статус принципа уважения прав человека 

дает основание считать эту систему субординиро-

ванной. «Принцип уважения прав человека, — 

пишет И.И. Лукашук, — занимает центральное по-

ложение в праве государств. Он — главный, об-

щий принцип демократического государства и об-

ладает абсолютной императивной силой. Ни один 

закон не может ему противоречить» [12, c. 305]. 

Особый статус этого принципа определяет обяза-

тельство современных демократических госу-

дарств обеспечивать права и свободы человека как 

внутри страны, так и в отношениях с внешним ми-

ром. «Пакт о правах человека, — отмечает 

И.И. Лукашук, — закрепил связь права народа на 

самоопределение с правами человека» [12, c. 316]. 

И если нарушаются права народа (этнических 

меньшинств), то тем самым нарушаются и права 

человека. «Люди изначально равны, следователь-

но, каждый вправе получать образование на род-

ном языке, развивать свою культуру, соблюдать 

традиции и требовать удовлетворения этих по-

требностей от государства. Этнические права — 

неотъемлемая часть прав человека» [21, c. 42, 43] 

(курсив мой. — Л.М.). Разумеется, права отдельно-

го человека не могут противопоставляться правам 

всего общества, точно так же, как права нацио-

нальных меньшинств — правам всего остального 

населения и интересам государства. Демократия, в 

отличие от авторитаризма и тоталитаризма, — 

форма правления, которая гармонизирует права 

национальных меньшинств с правами человека и 

на этой основе с правами всего населения. Подоб-

ная гармонизация означает отсутствие в государ-
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стве селективной политики по обеспечению прав 

человека в отношении этнических меньшинств и 

титульного населения. Такая политика создает 

условия для мира и стабильности в обществе. По-

этому обеспечение прав человека и национальных 

меньшинств отвечает интересам государства, спо-

собствует сохранению и укреплению его целост-

ности. В таком обществе призывы националистов 

к отделению вряд ли найдут отклик среди населе-

ния. Напротив, принцип сохранения целостности 

государства получит безоговорочную поддержку. 

Если же государство осуществляет дискриминаци-

онную политику по этническому, языковому, ре-

лигиозному признаку, более того — поддерживает 

или само осуществляет массовые репрессии лю-

дей, то право народов на самоопределение имеет 

большую юридическую силу, нежели принцип це-

лостности государства; внешнее вмешательство во 

внутренние дела государства в этом случае не 

только допустимо, но и необходимо.  

К проблемам современного международного 

права следует отнести и его пробельность. Глоба-

лизация вызвала к жизни новых субъектов эконо-

мической и политической деятельности. Речь 

идет о МВФ, ВБ, ВТО и, особенно, транснацио-

нальных компаниях (ТНК), активность которых в 

последние четверть века резко возросла. По сво-

им финансовым возможностям и влиянию на 

международные отношения ТНК превосходят 

многие государства. Но если государства являют-

ся субъектами международного права, то ТНК та-

ковыми не являются. В силу большой зависимо-

сти национальных политических элит от крупно-

го капитала, а иногда их полного единства, дея-

тельность промышленно-финансовых и финансо-

вых транснациональных групп плохо контроли-

руется государством. Более того, деятельность 

ТНК чаще всего проходит вне публичной сферы, 

которая в силу отсутствия там конкуренции ока-

зывается более эффективной, чем публичная дея-

тельность в правовом поле. Неконтролируемая 

деятельность крупных финансово-промышленных 

групп — причина возникновения в различных ре-

гионах земного шара кризисных явлений, локаль-

ных конфликтов, таящих угрозу стабильности и 

безопасности в мире. В свете изложенного к не-

отложным задачам совершенствования междуна-

родного права следует отнести и разработку 

норм, регулирующих растущую активность но-

вых субъектов экономической и политической 

жизни человечества. 
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The crisis of international law is an important aspect of the crisis of modern civilization. This is expressed by 

inability of international law to respond to modern challenges and to ensure a stable world order. The contra-

diction between the growing challenges facing humanity and the state of international law is one of the reasons 

for the extension of the crisis of modern civilization. The author draws a phenomenological analysis of the cri-

sis of international law, shows that the demonstrative violation of the principles of international law and prac-

tice of double standards in the application of international law is becoming widespread phenomenon in the for-

eign policy of the great powers. According to the author, some doctrinal factors support the emergence and the 

spread of the illegal culture in the international relations. Especially this is the lack of a clearly defined mecha-

nism for implementing the principles of international law, the conflict between these principles, the deficien-

cies of the rights. 

Key words: the crisis of international law; legal nihilism; double standards; human rights; sovereignty. 

 

 

Просьба ссылаться на эту статью в русскоязычных источниках следующим образом: 

Мусаелян Л.А. Девальвация международного права. Статья первая: Феноменология и доктринальные фак-

торы возникновения правового нигилизма и двойных стандартов в международных отношениях // Вестник 

Пермского университета. Философия. Психология. Социология. 2014. Вып. 4(20). С. 5–13. 

Please cite this article in English as: 

Musayelyan L.A. The devaluation of international law. The first paper: Phenomenology and doctrinal factors of 

legal nihilism and double standards within the sphere of international relations // Perm University Bulletin. Series 

«Philosophy. Psychology. Sociology». 2014. Iss. 4(20). P. 5–13. 


