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Представлен обзор научных работ, в которых использовался опросник Басса–Дарки. Приведены дан-

ные собственного эмпирического исследования агрессивности заключенных с разными сроками отбы-

тия наказания. Повышенные уровни агрессии отмечены у осужденных к конкретным срокам лишения 

свободы. Низкие показатели агрессии определены у осужденных, отбывших 5–10 лет пожизненного 

срока. Выдвинута гипотеза об их «подавленной агрессивности», определяемой суровыми условиями 

отбытия наказания. Самые высокие уровни декларируемой агрессии отмечены у отбывших 

пожизненное наказание свыше 10 лет. Высказано предположение об аккумулировании у них 

осознаваемой агрессии, стремящейся к разрядке. Показано, что опросник Басса–Дарки дает представ-

ление не о реальной, а о декларируемой самооценочной агрессивности. Поставлен вопрос о 

необходимости дальнейшей его рестандартизации с учетом социально-демографических и кросс-

культуральных факторов.  
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Постановка проблемы 

Проблема агрессивности и агрессивного поведения 

лиц, склонных к правонарушениям, совершивших 

преступления и отбывающих срок наказания, при-

влекает внимание многих специалистов, занима-

ющихся изучением причин антисоциальных дей-

ствий и их юридической оценкой, медико-

психологической квалификацией личности пре-

ступника, а также вопросами превенции крими-

нального поведения. Особую остроту эта проблема 

приобретает для пенитенциарной системы, перед 

которой поставлены задачи не только осуществле-

ния наказания, но и перевоспитания осужденных, 

их последующей ресоциализации и реадаптации в 

обществе.  

Для оценки агрессии и агрессивности лично-

сти используются различные методики (шкала 

враждебности Кука и Маддли, опросники измере-

ния агрессивных и враждебных реакций А. Басса 

и А. Дарки, склонности к агрессии BPAQ А. Басса 

и М. Перри, легитимизированной агрессии ЛА–

44, Hand Test Э. Вагнера и др.), стандартизация 

которых продолжается по настоящее время [12, 

27, 29, др.].  

Анализ литературных источников показывает, 

что в большинстве работ, посвященных изучению 

агрессии, в т.ч. диссертационных, наиболее часто 

используется опросник А. Басса и А. Дарки 

(Buss–Durkee Hostility Inventory, BDHI) разрабо-

танный в 1957 г. Зарубежными и отечественными 

исследователями подтверждается его валидность 

и надежность [3, 7, 8]. Следует отметить, что дан-
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ный опросник широко применяется при изучении 

агрессии у подростков, в т.ч. несовершеннолет-

них правонарушителей [3, 4, 13, 15, 16, др.] 

Опросник диагностирует следующие виды ре-

акций: 

1. Физическая агрессия — использование фи-

зической силы против другого лица. 

2. Косвенная агрессия, окольным путем 

направленная на другое лицо или ни на кого 

не направленная. 

3. Вербальная агрессия — выражение негатив-

ных чувств как через форму (крик, визг), так 

и через содержание словесных ответов (про-

клятия, угрозы). 

4. Раздражение — готовность к проявлению 

негативных чувств при малейшем возбуж-

дении (вспыльчивость, грубость). 

5. Негативизм — оппозиционная манера в по-

ведении от пассивного сопротивления до ак-

тивной борьбы против установившихся 

обычаев и законов. 

6. Обида — зависть и ненависть к окружаю-

щим за действительные и вымышленные 

действия. 

7. Подозрительность — в диапазоне от недове-

рия и осторожности по отношению к людям 

до убеждения в том, что другие люди пла-

нируют и приносят вред. 

8. Чувство вины — выражает возможное 

убеждение субъекта в том, что он является 

плохим человеком, что поступает зло, а так-

же ощущаемые им угрызения совести. 

Интегральный показатель агрессивности уста-

навливается индексом агрессивности (ИА), кото-

рый представляет собой сумму значений физиче-

ской, косвенной, вербальной агрессии; индекс 

враждебности (ИВ) включает компоненты обиды и 

подозрения. Нормой ИА считается величина, рав-

ная 21 ± 4, ИВ — 6,5–7 ± 3. Рекомендуется опреде-

лять также уровень агрессивной мотивации 

(ИАМ), определяемый суммой значений физиче-

ской, вербальной агрессии и склонности к раздра-

жению. Его предельное значение составляет 34 

балла. При этом необходимо учитывать, что 

УАМ ≈ ИА. Если УАМ > ИА, то имеется потенци-

ал агрессии. Если УАМ < ИА, то идет подавление 

личности [5]. В оценке уровней выраженности ре-

акций А.К. Осницкий предлагает ориентироваться 

на номинальные показатели: если сумма баллов по 

отдельным параметрам их превышает, это говорит 

о высоком или чрезмерном развитии форм агрес-

сивности и, наоборот, свидетельствует о низком 

уровне агрессивных реакций. Нормированные по-

казатели с учетом коэффициентов не должны пре-

вышать 50–60 баллов.  

В настоящее время существуют как минимум 

две распространенные русскоязычные версии 

опросника Басса–Дарки, в адаптации которых 

принимали участие С.Н. Ениколопов (1990) и 

А.К. Осницкий (1996) [11, 21]. Их различия заклю-

чаются в бинарности «да – нет» или более широ-

кой градации предлагаемых ответов, что, по мне-

нию А.К. Осницкого позволяет получать у испы-

туемых более достоверные ответы. Предложено 

также введение поправочных коэффициентов (К), 

переводящих «сырые баллы» в шкальные оценки.  

Широкое использование опросника Басса–

Дарки в научных исследованиях, при выполнении 

диссертационных, дипломных, курсовых работ по-

требовало разработки более четких указаний, 

прежде всего в плане интерпретации полученных 

результатов. Возникли определенные трудности 

сопоставления данных, полученных разными авто-

рами с точки зрения нормирования оценок в «сы-

рых баллах», определения уровней агрессии, раз-

ночтения в использовании поправочных коэффи-

циентов в шкалах «физическая агрессия», «кос-

венная агрессия» и «подозрительность», подсчете 

индексов агрессивности и враждебности [18, 20, 

21, 22. 25, др.]. Указанные противоречия пытались 

снять А.А. Хван с соавт. [29], осуществившие ре-

стандартизацию опросника на выборке 646 под-

ростков 16–17 лет г. Новокузнецка. Они удачно 

перевели «сырые» баллы в преобразованные за 

счет использования поправочных коэффициентов 

и далее — в стэны, что дало возможность опреде-

лить выраженность агрессивных реакций — низ-

кого, среднего, повышенного, высокого и очень 

высокого уровней. Были также исправлены ошиб-

ки предшественников, тиражирующие опросник 

Басса–Дарки в многочисленных справочниках, эн-

циклопедиях и сборниках психологических тестов. 

Обзор литературы 

С проблемами оценки полученных результатов 

столкнулись и мы, проводя собственное эмпириче-

ское исследование по изучению агрессивного по-

ведения осужденных. В связи с этим было принято 

решение проанализировать все доступные работы, 

в которых был использован опросник Басса–

Дарки. При этом нас интересовали конкретные по-

казатели (уровни шкал) различных возрастных и 

социальных групп — подростков и взрослых, 

мужчин и женщин, законопослушных граждан и 

лиц с криминальными наклонностями, осужден-

ных и находящихся на свободе, а также прожива-

ющих на разных территориях России и стран 

ближнего зарубежья. Поскольку в большинстве 

публикаций приводятся оценки агрессивных реак-

ций в «сырых» баллах, решено также ориентиро-
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ваться на них и при необходимости, в целях срав-

нения, приводить к «сырым» баллам, используя 

поправочные коэффициенты.  

В рамках обсуждаемой здесь темы наибольший 

интерес представляют эмпирические исследования 

самооценки агрессии у взрослых преступников. 

М.Е. Сандомирским с соавт. (2000) опубликованы 

результаты обследования 288 взрослых осужден-

ных мужского пола, отбывающих наказание в ко-

лонии общего режима в г. Меледуз (Башкортостан) 

с помощью опросника Басса–Дарки (табл. 1). В ка-

честве нормативов при психодиагностике осуж-

денных, с учетом разброса данных (ошибки сред-

них ± m) авторами были определены значения до-

верительных интервалов от [М – t*m] до 

[М + t*m], t = 2. Выход измеряемых показателей за 

пределы доверительного интервала можно расце-

нивать как отклонение от нормы для данного кон-

тингента обследуемых [23].  

Таблица 1. Границы значений измеряемых 

показателей агрессии осужденных (n = 288) [23]  

Показатель Средние 

значения 

Доверительный 

интервал 

M ± m 
M + tm // 

M – tm 

Физическая 

агрессия 
4,243 ± 0,107 4,457–4,029 

Косвенная 

агрессия 
3,218 ± 0,098 3,414–3,021 

Вербальная 

агрессия 
5,457 ± 0,128 5,713–5,202 

Раздражитель-

ность 
4,475 ± 0,109 4,692–4,258 

Негативизм 2,379 ± 0,072 2,523–2,234 

Обида 4,243 ± 0,093 4,430–4,056 

Подозритель-

ность 
4,639 ± 0,104 4,846–4,432 

Чувство вины 5,961 ± 0,133 6,228–5,694 

Общая 

агрессивность 
12,92 ± 0,26 13,434–12,402 

Враждебность 8,882 ± 0,167 9,216–8,548 

 

Сравнение показателей агрессии осужденных 

со значениями шкал данного опросника, предло-

женными А.К. Осницким, показало, что они не 

выходят за границы условной «социальной нор-

мы». Р.Х. Гизатуллин изучал агрессивные тен-

денции у 250 мужчин в возрасте 18–70 лет, отбы-

вающих наказание за различные совершенные 

преступления, и выявил, что обследованный кон-

тингент заключенных в целом характеризуется 

высоким уровнем декларируемой общей агрес-

сивности (13,06 ± 0,27), с преобладанием вер-

бальной агрессии (5,56 ± 0,13) над физической 

(4,27 ± 0,11) на фоне высокого уровня враждебно-

сти (9,01 ± 0,17), обиды (4,29 ± 0,01) и подозри-

тельности (4,72 ± 0,11) [9]. 

Сведения о половых различиях в самооценке 

агрессивности осужденных также противоречивы 

и свидетельствуют как об отсутствии отклонений 

от тестовой нормы [14, 31], так и о количествен-

ных и качественных различиях. Так, у осужденных 

37 мужчин и 43 женщин из исправительных коло-

ний г. Харькова индексы агрессивности составляли 

соответственно 29,3 и 24,6. Индекс враждебности у 

мужчин достигал 9,2 балла (с преобладанием ком-

понента подозрительности), у женщин — 12,8 бал-

ла (с доминированием чувства обиды) [14]. 

Лица, помещенные в следственный изолятор, 

демонстрируют разные виды и степени выражен-

ности агрессивных реакций. Уровень физической 

(р < 0,01) и косвенной (р < 0,05) агрессии более 

характерен для неоднократно содержавшихся в 

СИЗО в сравнении с первично помещенными. У 

тех и других почти одинаково выражены вер-

бальная агрессия, негативизм, раздражительность. 

Установлено, что агрессия осужденных-

рецидивистов в большей степени направлена на 

другого человека, в то время как у впервые осуж-

денных — на себя, с большим преобладанием 

чувства вины [2]. 

О.П. Гнидин провел сравнительное изучение в 

проявлениях агрессии среди осужденных мужчин 

20–32 лет, отбывающих наказание в ИК Ставро-

польского края. Общая выборка составила 60 

чел., включая контрольную, состоящую из сту-

дентов вуза. Было установлено, что заключенные 

обладают более высокими уровнями общей 

агрессивности на фоне ярко выраженных негати-

визма, обиды и подозрительности, в сравнении с 

испытуемыми контрольной группы [10].  

По данным Э.П. Булатчика, убийцы по показа-

телям, отражающим состояния агрессии, не отли-

чаются от лиц, умышленно причинивших особо 

тяжкие телесные повреждения. Однако у них ре-

гистрировался более высокий уровень физиче-

ской и менее — косвенной агрессии, чем у лиц, 

совершивших разбойное нападение. Совершив-

шие убийство также более интенсивно пережи-

вают обиду, но значительно меньше испытывают 

чувство вины, чем лица, совершившие кражи [6].  

И.А. Фурманов представил данные об агрес-

сивности белорусских осужденных с различным 

составом совершенного преступления (в работе 

использовался опросник диагностики склонности 

к агрессии А. Басса и М. Перри [27]) и установил, 

что у преступников, совершивших убийство 
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(n = 60), показатели физической и вербальной 

агрессии значимо выше, чем у осужденных за 

причинение умышленных тяжких телесных по-

вреждений и разбой (n = 35), насильственные 

преступления сексуального характера (n = 65) и 

ненасильственные преступления — кражи и мо-

шенничество (n = 95). Достоверных различий по 

этим показателям между другими когортами пре-

ступников обнаружено не было, равно как и по 

показателям гнева и враждебности между всеми 

категориями осужденных. Установлено, что 

насильственная направленность преступлений 

обусловливается взаимосвязью физической агрес-

сии, гнева и враждебности при посредничестве 

склонности к вербальной агрессии [28].  

Н.Р. Тевосян [26] изучала особенности прояв-

ления у осужденных инструментальной агрессии. 

К преступлениям такой направленности относят 

грабежи, кражи, мошенничество, получение взят-

ки, коррупция и т.п. Обследовано 100 осужденных 

мужчин 25–30 лет, отбывавших наказание в ИК 

г. Коломны. Контрольную группу составили зако-

нопослушные лица того же возраста и демографи-

ческого статуса. Сравнительный анализ выражен-

ности агрессии с контрольной группой 100 законо-

послушных мужчин того же возраста показал, что 

для лиц, склонных к инструментальной агрессии 

не характерно проявление враждебности и агрес-

сивных реакций: физической, косвенной агрессии, 

раздражения, проявление негативизма, подозри-

тельности, вербальной агрессии, чувства вины. 

Интересно, что показатели агрессии испытуемых в 

контрольной группе по параметрам физической 

агрессии (6,9), вербальной агрессии (8,5), подозри-

тельности (8,4) и чувству вины (6,7) заметно пре-

вышали нормативные по А.К. Осницкому [5] и да-

же для заключенных, отбывающих наказание в 

условиях общего режима [23].  

Ф.С. Сафуанов с соавт. представили данные об 

особенностях проявления агрессии у 15 преступ-

ников (от 24 до 50 лет, средний возраст 35,2 ± 3,1 

года) с пограничными психическими расстрой-

ствами, проходившими судебно-психиатрическую 

экспертизу в ФГБУ ГНЦССП им. В.П. Сербского 
МЗ России в 2012 г. и признанных вменяемыми. В 

группу сравнения вошли 23 психически здоровых 

мужчины (от 20 до 50 лет, средний возраст 

36,5 ± 3,2 года), не совершавшие правонарушений. 

В числе экспериментально-психологических мето-

дик использовался опросник Басса–Дарки в моди-

фикации С.Н. Ениколопова. Авторы сделали вывод 

о том, что уровни базовой агрессивности у психи-

чески здоровых лиц и преступников с психически-

ми расстройствами, склонных к импульсивной 

агрессии, практически не отличаются. У исследо-

ванных групп примерно одинаково выражены го-

товность к физической, вербальной, косвенной 

формам агрессии. В то же время уровень подозри-

тельности и реакции обиды у испытуемых основ-

ной группы значительно выше (p < 0,01) [24].  

Л.М. Щербакова и О.П. Белая изучали лич-

ностные особенности женщин, осужденных за 

насильственные преступления (убийства и нанесе-

ние умышленного вреда здоровью). В качестве ис-

пытуемых выступили 250 осужденных в возрасте 

18–50 лет, отбывающих наказание в исправитель-

ных учреждениях Северо-Кавказского федераль-

ного округа. Контрольную группу составили жен-

щины в таком же количестве, этого же возраста и 

приблизительно того же социального статуса, не 

привлекавшиеся к уголовной ответственности. В 

работе использовался опросник Басса–Дарки с 

применением поправочных коэффициентов. В 

группе женщин-преступниц индексы агрессивно-

сти и враждебности значительно превышали ана-

логичные показатели в контрольной группе: 142 и 

107; 93 и 83 единицы соответственно (предельные 

нормативные значения для них составляют 101 и 

107 баллов). Статистически значимые различия 

были получены по шкалам физической (больше у 

преступниц) и вербальной (больше у законопо-

слушных женщин) агрессии, негативизма и подо-

зрительности (более выраженных у осужденных), 

при близких показателях раздражения. Авторы 

также отмечают, что женщины-преступницы де-

монстрируют низкие значения по показателю чув-

ства вины. Они не испытывают угрызений совести 

за содеянное, что подтверждается результатами 

беседы и наблюдением за заключенными [34].  

М.О. Цатурян изучалось проявление агрессии у 

осужденных женщин первого и последнего года 

заключения, отбывающих наказание в колонии 

г. Вологды. Выборку составили 50 чел. в возрасте 

18–41 год, по 25 чел. в каждой группе. В качестве 

психодиагностического инструментария использо-

вался, в частности, и опросник Басса–Дарки в 

адаптации А.К. Осницкого. Установлены стати-

стически значимые различия между женщинами 

первого и последнего года исполнения наказания в 

проявлении подозрительности (p < 0,05), вербаль-

ной агрессии (p < 0,05), проявлении чувства вины 

(p < 0,05), а также по индексам агрессивности и 

враждебности (p < 0,05) — переживание данных 

состояний в большей степени характерно женщи-

нам первого года отбывания наказания [30]. 

Детальный анализ приведенных выше работ 

показывает значительный разброс в показателях 

агрессии, диагностируемых с помощью опросни-

ка А. Басса и А. Дарки как для нормативных 

групп испытуемых, отличающихся законопо-



ПСИХОЛОГИЯ 

 104 

слушным поведением, так и лиц с криминальны-

ми наклонностями и совершившими уголовные 

преступления. Кроме возрастных, половых и ген-

дерных различий (которые не всегда прослежи-

ваются) при оценке уровней агрессивности и 

враждебности следует учитывать, очевидно, еще 

ряд условий — место проживания респондентов, 

этническую принадлежность, социальный статус, 

профессию, значение ситуации и временной фак-

тор. Вполне очевидно, что с момента опублико-

вания опросника BDHI в 1957 г. и адаптации его 

русскоязычных версий в 1990-е гг., значительно 

изменился мир и психология людей в целом. 

Негативный прайминг, связанный с восприятием 

сцен насилия в кино, на телевидении и в Интер-

нете, которые стали повседневным явлением, ак-

туализирует агрессивные установки и повышает 

готовность совершать агрессивные действия по 

отношению к другим людям. Не случайно пред-

метом пристального интереса ученых в последнее 

время стало изучение этнокультурных особенно-

стей проявления агрессивности [19]. 

Другим важным, на наш взгляд, замечанием 

является то, что в ряде работ, в т.ч. диссертаци-

онных, выполненных только на основе психодиа-

гностических методик, редко объективизируется 

сам факт проявления агрессии с помощью других 

вполне экологичных эмпирических методов, та-

ких как опрос, клиническая беседа, наблюдение, 

использование экспертных оценок и др., что в 

значительной мере снижает научную ценность 

проведенных исследований. 

Эмпирическое исследование 

В 2013 г. Е.А. Сайдали, студентом заочной формы 

обучения специальности «Психология» Березни-

ковского филиала ПГНИУ, в рамках дипломного 

проектирования под научным руководством автора 

этой публикации, был собран эмпирический мате-

риал, касающийся особенностей самооценки 

агрессивности осужденными с разными сроками 

лишения свободы. Были сформированы 3 группы 

из осужденных мужчин и контрольная — из числа 

законопослушных граждан (возраст 28 ± 8 лет), 

каждая по 30 чел. Исследование проводилось на 

базе учреждения ФКЛПУ КТБ–17 ОИУ–1 ОУХД 

ГУФСИН России по Пермскому краю, являющего-

ся многопрофильной больницей тюремного типа, 

куда помещались осужденные больные из испра-

вительных колоний Пермского края и Республики 

Коми (возраст 27 ± 7 лет), с установленными су-

дом конкретными (от 5 до 12 лет) сроками отбыва-

ния наказания по 1–2 статьям (ст. 107, 108, 109, 

111, 112, 122, 124, 158, 161, 168, 228 УК РФ), и 

ФКУ ИК–5 УФСИН России по Вологодской обла-

сти, расположенной на острове Огненном (пос. 

Новоозеро Белозерского района), где отбывают 

наказание лица, осужденные к пожизненному ли-

шению свободы (ПЛС). Из числа последних было 

выделено две группы: отбывшие наказание 5–10 

лет, находящиеся в условиях усиленного режима 

(возраст 28 ± 6 лет), и свыше 10 лет, прошедшие 

адаптационный период и отбывающих наказание в 

несколько смягченных условиях (возраст 42 ± 5 

лет). Большинство заключенных к ПЛС имели су-

димость по 3–5 статьям, самые распространенные 

из них ст. 105,126, 127, 131, 132, 135, 158, 161, 168 

и 228 УК РФ. 

Наблюдение за осужденными со сроком осво-

бождения в процессе индивидуальных бесед и 

выполнения ими психодиагностических заданий 

показало, что эти лица по большей части прояв-

ляют открытость, доброжелательность, учти-

вость, соблюдают дистанцию и умеют себя сдер-

живать. Несколько иная картина наблюдалась в 

ситуациях их межличностного взаимодействия, в 

которых нередко с одной стороны отмечалась 

грубость, цинизм, инвективная лексика, угрозы, 

оскорбления, с другой — ответная ругань, пере-

бранка, раздражение, злость, не доходящие, одна-

ко, до прямых стычек. Вербальная агрессия, как и 

мат, являются для таких осужденных «легаль-

ным» способом разрядки эмоций.  

Из бесед с инспекторами, осуществляющими 

надзор за осужденными к ПЛС, создалось впечат-

ление, что у них имеется несколько предвзятое от-

ношение к заключенным, основанное на чувствах 

презрения, уничижения. Многие отзывались о них 

как о «нелюдях», недостойных сочувствия, не-

предсказуемых в поведении, «себе на уме», как о 

«психах», от которых можно ожидать чего угодно. 

Они отмечали, что для этой категории преступни-

ков агрессивность носит кратковременный, им-

пульсивный характер, которая проявляется чаще 

всего по отношению к сокамернику. По рассказам 

инспекторов, вспышки агрессии у осужденных 

бывают нечасто, но они могут проявляться грубым 

физическим насилием, вплоть до попыток убий-

ства своего напарника. Однако этого никогда не 

происходит ввиду немедленного пресечения таких 

действий с последующим применением репрес-

сивных мер со стороны администрации. 

При общении с осужденными к ПЛС не было 

обнаружено каких-либо внешних проявлений 

агрессии. Большинство из них в начале беседы 

держались скованно, замкнуто, на вопросы отвеча-

ли осторожно, проявляли тревожность. Для многих 

беседа с экспериментатором была своеобразной 

отдушиной от их сенсорной депривации, вносила 

разнообразие и эффект новизны, поэтому они 
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охотно шли на контакт. Однако, отвечая на задава-

емые вопросы, они иногда отвлекались от темы, 

начинали говорить о чем-то своем, затем как бы 

стряхивали с себя «наплыв мыслей» и снова вклю-

чались в разговор. Осужденные старшего возраста 

выглядели более апатичными и опустошенными. В 

целом их поведение соответствовало описаниям, 

данным в литературе [1], и тому, что подразумева-

ла профессор В.С. Мухина, много лет лично об-

щавшаяся с данной категорией заключенных под 

термином «аутизм осужденных на ПЛС» [17].  

В комплексном обследовании использовался 

опросник Басса–Дарки в адаптации А.К. Осниц-

кого (табл. 2–3). В оценке результатов осужденных 

мы ориентировались на критерии, предложенные 

М.Е. Сандомирским с соавт. для оценки агрессив-

ных тенденций преступников (табл. 1). 

 

Таблица 2. Средние значения показателей агрессии у респондентов 

Виды агрессии Неосужденные 

(n = 30) 

Осужденные со 

сроком освобож-

дения (n = 30) 

Пожизненно 

осужденные, от-

бывшие наказа-

ние от 5 до 10 

лет (n = 30) 

Пожизненно 

осужденные, от-

бывшие наказа-

ние свыше 10 лет 

(n = 30) 

1. Физическая агрессия 2,53 4,83 2,93 6,20 

2. Вербальная агрессия 3,10 5,88 3,8 7,23 

3. Косвенная агрессия 2,53 4,90 2,73 6,03 

4. Негативизм 1,23 2,07 1,43 2,8 

5. Раздражение 2,91 6,9 2,97 6,90 

6. Подозрительность 2,40 4,86 2,43 6,10 

7. Обида 2,01 5,17 3,63 6,00 

8. Чувство вины 3,77 6,07 4,00 7,10 

Индекс агрессивности 8,16 15,61 9,46 19,46 

Индекс враждебности 4,91 10,03 6,06 12,10 

Уровень агрессивной 

мотивации 
8,56 17,61 9,71 20,32 

 

Анализ результатов, представленных в табл. 2, 

показывает, что законопослушные испытуемые 

демонстрируют низкие показатели агрессии (в 

соответствии с нормами, разработанными 

А.К. Осницким). Их низкая агрессивность и 

враждебность обусловлены, по всей видимости, 

более высоким культурным и образовательным 

уровнем, положительными социальными уста-

новками, конвенциальностью.  

Напротив, испытуемые со сроком освобожде-

ния демонстрировали повышенные уровни агрес-

сии почти по всем параметрам, за исключением 

«негативизма» и «чувства вины», а пожизненно 

осужденные, отбывшие наказание свыше 10 

лет, — еще более высокие значения уже по всем 

видам агрессии.  

Осужденные, отбывшие 5–10 лет пожизненно-

го срока, демонстрируют также низкие показате-

ли агрессии, как и испытуемые контрольной 

группы. У них определялись невысокие индексы 

агрессивности и враждебности. Объяснение этому 

факту можно дать, интерпретируя его с позиций 

«подавленной агрессивности», т.е. в условиях 

строгой изоляции и отсутствия каких-либо по-

слаблений режима такие осужденные сконцен-

трированы лишь на выживании, т.к. любые про-

явления агрессии не только строго пресекаются, 

но и служат основанием для немедленного при-

менения санкций. Наши наблюдения, как и дан-

ные литературных описаний личности этой кате-

гории преступников, говорят о скорее депрессив-

ном статусе этих респондентов [1, 17, 33]. По-

слушное поведение служит для них также слабой, 

но все надеждой на последующее условно-

досрочно освобождение или президентское поми-

лование, или хотя бы послабление условий пре-



ПСИХОЛОГИЯ 

 106 

бывания. Уровень изоляции и безопасности в 

этой колонии можно назвать одним из самых 

жестких в системе мест лишения свободы России. 

Анализ различий в проявлениях агрессии меж-

ду группами респондентов представлен в табл. 3. 

 

Таблица 3. Различия в самооценке проявлений агрессии у респондентов 

Виды агрессии Неосужденные / 

осужденные со сро-

ком освобождения 

Осужденные со сро-

ком освобождения / 

осужденные пожиз-

ненно, отбывшие 

наказание 5–10 лет 

Осужденные пожиз-

ненно, отбывшие 

наказание 5–10 / 

осужденные пожиз-

ненно, отбывшие 

наказание свыше 10 

лет 

t-критерий, уровень различий 

1. Физическая агрессия 5,3*** 4,0*** 5,8*** 

2. Вербальная агрессия 4,5*** 3,0** 4,7** 

3. Косвенная агрессия 5,8*** 5,0** 6,2*** 

4. Негативизм 2,4** 1,7 3,3** 

5. Раздражение 6,9*** 6,6*** 6,6*** 

6. Подозрительность 5,3*** 5,2*** 6,9*** 

7. Обида 5,2*** 4,3*** 6,0*** 

8. Чувство вины 6,8*** 5,9*** 8,0*** 

Индекс агрессивности 4,6*** 4,5*** 5,8*** 

Индекс враждебности 5,7*** 4,7*** 6,7*** 

Условные обозначения: * – p < 0,05; ** – p < 0,01; *** – p < 0,001. 

 

Как видно из табл. 3, статистически значимые 

различия получены по всем показателям, за ис-

ключением параметров «негативизма» между 

осужденными с определенным сроком освобож-

дения и осужденными к ПЛС первой группы. 

Негативизм принято рассматривать как оппози-

ционную манеру в поведении от пассивного со-

противления до активной борьбы против устано-

вившихся обычаев и законов. Фактически он за-

ключается в демонстративном немотивированном 

противодействии объекту, который бессознатель-

но воспринимается субъектом как опасный или 

угрожающий. Проявляясь в упрямстве, прене-

брежительном отношении и игнорировании, нега-

тивизм является отражением защитных психоло-

гических механизмов отрицания и рационализа-

ции [32]. Проявления негативизма у осужденных 

могут быть многообразны, и его выраженность во 

многом определяется положением в тюремной 

иерархии, и только высокостатусные заключен-

ные выражают его открыто. Негативизм также 

характерен для осужденных с психическими 

нарушениями и расстройствами личности.  

Наиболее высокие уровни декларируемой 

агрессии наблюдались у преступников, уже от-

бывших 10 и более лет из пожизненного срока. 

Фактически все самооценочные параметры, а 

также интегральные показатели агрессивности и 

враждебности у них увеличиваются в 2–3 раза. 

Что происходит реально в психике осужденного в 

этот период, сказать трудно, т.к. фиксированных 

случаев открытого выражения агрессии с их сто-

роны не отмечено, а если они и имели место, то 

администрацией своевременно подавлялись. 

Можно предположить, что, пройдя значительный 

путь адаптации к жестким тюремным требовани-

ям и заслужив небольшое послабление режима, 

они тем самым демонстрируют свое «истинное 

лицо», декларируют свой агрессивный статус. 

При этом главным орудием становится вербаль-

ная агрессия, как основной источник защиты от 

внешних посягательств и нападения. 

Интерпретируя полученные нами результаты 

исследования осужденных к ПЛС, можно сделать 

вывод о том, что их агрессивность в первые 5–10 

лет отбывания наказания может быть подавлена 

условиями режима, что ими осознается. У пре-
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ступников, адаптировавшихся к условиям пребы-

вания, отбывших наказание более 10 лет, наобо-

рот, происходит аккумулирование затаенной 

внутренней агрессии, явно или смутно осознавае-

мой ими и стремящейся к разрядке.  

Уровень агрессивной мотивации (УАМ) у всех 

групп испытуемых превышает индекс агрессивно-

сти (ИА). Таким образом, выявляется высокий по-

тенциал агрессии, но самый высокий — у осуж-

денных к ПЛС, отбывших наказание более 10 лет. 

На основе анализа литературных источников и 

результатов проведенного нами исследования 

представляется возможным сделать следующие 

выводы: 

1. Остается неясным, что в реальности изме-

ряет опросник Басса–Дарки и о какой агрес-

сии идет речь — реальной, потенциальной 

или ее рефлексии у разных категорий ис-

пытуемых? Только в одной [9] из много-

численных публикаций открыто говорится 

о том, что измеряемая агрессивность у ре-

спондентов самоооценочная, декларируе-

мая, с чем можно вполне согласиться, по-

скольку ее факт не подтверждается ника-

кими другими эмпирическими методами. 

2. Имеется значительный разброс показателей 

агрессии, измеряемой с помощью русско-

язычных версий BDHI у групп с близким 

социально-демографическим статусом 

(учащиеся, студенты, законопослушные и 

осужденные мужчины и женщины, жители 

разных регионов страны и др.), что не поз-

воляет провести их унификацию с точки 

зрения определения приемлемой «нормы» и 

разграничения ее с криминальной агрессией. 

3. Очевидно, что должна быть проведена 

масштабная кросс-культуральная стандар-

тизация опросника Басса–Дарки с целью 

избежать механического переноса значе-

ний, полученных на выборках подростков и 

студентов [29], на всю популяцию и девиа-

нтные группы населения. 

4. Выявлены значительные различия в уров-

нях агрессивных реакций у преступников с 

разными сроками отбытия наказания: у осуж- 

денных с определенным сроком освобожде-

ния агрессивность превышает показатели 

законопослушных граждан; она становится 

низкой у осужденных на пожизненный срок, 

отбывших наказание 5–10 лет; резко возрас-

тает у ПЛС, кто уже отбыл его более 10 лет. 

5. Что касается преступников, отбывающих 

ПЛС, то проблематичным становится во-

прос о введении в действие ч. 5 ст. 79 УК 

РФ, предусматривающей условно-досрочное 

освобождение этих лиц после отбытия нака-

зания в течение двадцати пяти лет при про-

чих дополнительных условиях. У некоторых 

«пожизненников» этот дедлайн уже при-

ближается. Но если, согласно нашим дан-

ным, уровень агрессивной мотивации через 

10 лет пребывания в колонии строгого ре-

жима возрастает как минимум в 2 раза при 

внешне «благопристойном» поведении, 

должны быть даны при их освобождении 

полные и научно обоснованные гарантии, 

что преступного рецидива больше не про-

изойдет.  
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DECLARED AGGRESSIVITY OF LAW-ABIDING CITIZENS AND CONVICTS  
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The review of scientific works in a Buss–Durkee Hostility Inventory (BDHI) was used is submitted. Data of 

own empirical research of aggressivity of prisoners with different terms of departure of punishment are pre-

sented. The raised levels of aggression are noted at the prisoners, condemned to concrete terms of imprison-

ment. Low indicators of aggression are defined on the prisoners, who left 5–10 years of life term imprison-

ment. The hypothesis about «the suppressed aggression», defined by severe conditions of departure of punish-

ment is made. The highest levels of declared aggression are noted at the convicts with lifelong terms over 10 

years. It is suggested about accumulation at them the realized aggression aspiring to a discharge. It is shown 

that BDHI gives an idea not about real, but declared, self-estimated aggressivity. The question of need of a fur-

ther restandardization of a BDHI taking into account social and demographic and cross-cultural factors. 

Key words: aggression; Buss–Durkee Hostility Inventory; social groups; law-abiding citizens; criminals; im-

prisonment terms; declared aggressivity. 
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