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В статье рассматривается семиология французского философа Р. Барта, в которой получают развитие 

идеи структурного сходства языка и реальности, автономности, субстанциальности языка. Р. Барт 

обнаруживает объективные властные силы языка, которые в виде особых коннотативных (вторичных, 

сопутствующих) смыслов образуют скрытый, до конца не осознающийся людьми идеологический 

уровень, состоящий из иллюзий и стереотипов общества. Совокупность коннотативных означаемых 

представляет собой мифы современного общества. Идеологические, или мифологические, смыслы 

создают «иллюзорный» образ реальности, который «подменяет» собой истинную суть вещей и 

явлений. Человек, таким образом, оказывается запертым в языковом пространстве, которое полностью 

подчиняет и регулирует его мысли, представления и действия. 

Ключевые слова: язык; реальность; структура; структурализм; знак; семиология; мифология; идеология; 

коннотация; Р. Барт. 

 

Р. Барт — один из крупнейших исследователей в 

области семиологии, литературоведении и массо-

вой культуры. Взгляды философа претерпели 

сложную эволюцию. Ознакомившись с работами 

лингвистов XX в. (Ф. де Соссюр, Н.С. Трубецкой, 

Р.О. Якобсон, Л. Ельмслев, Э. Бенвенист) и фор-

малистов (В. Пропп), а также с трудами К. Леви-

Строса по структурной антропологии, Барт начи-

нает свою деятельность как семиолог, рассматри-

вающий многочисленные культурные явления как 

знаковые системы. Семиология, по мнению Бар-

та, должна изучать в первую очередь то, как люди 

наделяют смыслами предметы и явления, окру-

жающие их. Вещи всегда полисемичны и подда-

ются различным интерпретациям. Культура все 

больше и больше открывается нам как универ-

сальная система символов, как организм, посто-

янно производящий знаки и с их помощью струк-

турирующий действительность.  

Барту удается гармонично соединить семиоло-

гию со структурным методом, что значительно 

расширяет возможности исследований в области 

культуры современного общества и в литературо-

ведении.  

Барт дает довольно пространное определение 

понятию «структурализм». Он называет «струк-

турализмом» не конкретную школу, течение или 

науку, а особую деятельность, «упорядоченную 

последовательность определенного числа мысли-

тельных операций» [5, с. 229]. Цель такой дея-

тельности заключается в выявлении скрытых, 

неосознаваемых человеком структур и функций 

различных объектов действительности. С помо-

щью специфической операции «членения» стано-

вится возможным обнаружить подвижные фраг-

менты — единицы (элементы) структуры в объек-

те исследования, взаимное расположение которых 

порождает смысл и малейшее изменение которых 

приводит к изменению знаковой системы. Другая 

операция — «монтаж» позволяет выявить прави-

ла взаимного соединения и функционирования 

этих единиц в структуре.  

Семиология Барта примечательна тем, что 

объектом ее исследования становятся не непо-

средственно осознаваемые и сознательно исполь-

зуемые людьми знаковые системы, а знаковые си-

стемы, которые людьми до конца не осознаются, 

знаковые системы, которые управляют обще-

ством, властвуют над ним. Первым, кто стал ис-

следовать бессознательные структуры, порожда-

ющие и определяющие все социокультурные фе-

номены (обряды, системы родства, ритуалы, ми-

фы и т.д.), был К. Леви-Строс. Барт в некотором 

смысле продолжил идеи знаменитого структура-

листа и начал анализировать латентные, скрытые 

в буржуазной культуре, культуре общества по-

требления идеологические знаковые системы, ко-

торые обществом могут не осознаваться, но кото-

рые господствуют над ним.  
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Идеология, в понимании Барта, — это ложное 

сознание. Функция идеологии заключается в том, 

чтобы незаметно подменить в сознании человека 

«истинные» мотивы поведения «иллюзорными», 

оправдывающими интересы господствующего 

класса, группы. Идеология, таким образом, пред-

стает как «коллективно вырабатываемая ценност-

но-смысловая сетка, помещенная между индиви-

дом и миром и опосредующая его отношение к 

этому миру» [11, с. 9]. 

Барт хотел понять, как устроены идеологиче-

ские знаки, т.е. хотел выявить их структуру и тем 

самым объяснить их механизм воздействия на об-

щество. Главной задачей новой семиологии — 

науки об идеологиях, по мнению Барта, становится 

разрушение идеологических представлений в со-

временном обществе. Разрушить означает вскрыть 

назначение и функции идеологических знаков. 

В раннем периоде своего творчества Барт об-

ращается к исследованию «письма» и «мифоло-

гии». Письмо представляет собой двойственное 

образование — оно возникает между языком как 

совокупностью «предписаний и навыков, общих 

для всех писателей одной эпохи» [5, c. 55] и сти-

лем как выразительной манеры, индивидуальным 

опытом человека. Иначе говоря, письмо — это 

функция, которая обеспечивает связь между об-

щественным (национальным, принудительным) и 

индивидуальным (творчеством). В ходе таких ис-

следований Барт выявил в письме механизм, 

наделенной властью и обладающий принудитель-

ной силой, подобный политическому институту.  

Заимствовав у русского литературоведа и тео-

ретика культуры М.М. Бахтина идею о «социаль-

но-идеологическом языке», Барт вводит два про-

тивоположных понятия: «социолект» — языко-

вые и речевые особенности, характерные для ка-

кой-либо социальной группы, общности, или осо-

бый способ знакового закрепления социокультур-

ных представлений, и «идиолект» — язык, при-

сущий отдельному индивиду (он выражается в 

грамматических особенностях, специфических 

выражениях, а также в идиомах, которые исполь-

зует конкретный человек). По мнению Барта, по-

нятие «идиолект» иллюзорно, так как любая, даже 

индивидуальная языковая деятельность всегда 

социализирована, язык принадлежит всем (в об-

ществе люди общаются в рамках единого нацио-

нального языка, а в отдельных социальных клас-

сах и группах в зависимости от ситуации исполь-

зуют различные «словари», лексиконы). Поэтому 

стоит говорить только о различных социолектах. 

Язык пропитан множественными изменчивыми 

идеологическими смыслами, которые он приоб-

ретает в контексте употреблений. Письмо, стало 

быть, и есть «опредметившаяся в языке идеологи-

ческая сетка, которую та или иная группа, класс, 

социальный институт и т.п. помещает между ин-

дивидом и действительностью, понуждая его ду-

мать в определенных категориях, замечать и оце-

нивать лишь те аспекты действительности, кото-

рые эта сетка признает в качестве значимых» [12, 

c. 17]. Множество социолектов, выработанных 

веками целыми поколениями людей, различными 

социальными классами, политическими партия-

ми, различными институтами, направлениями в 

литературе и искусстве, средствами массовой ин-

формации и т.п., представляют собой огромный 

склад видов письма (разговорный, изысканный, 

политический, буржуазный и др.). Из этого скла-

да социолектов-писем отдельный индивид выну- 

жден «заимствовать свой “язык”, а вместе с ним 

и всю систему ценностно-смыслового отношения 

к действительности» [12, c. 17]. По мнению Барта, 

именно власть порождает наиболее эффектные 

виды письма (политическое письмо отражает 

идеи и представления господствующего класса).  

Однако Барт находит способ, с помощью кото-

рого, возможно, и нельзя до конца очистить пись-

мо от идеологий и стереотипов, но можно избе-

жать их. Таким способом становится «нулевая 

степень письма», или, иначе — белое, нейтральное 

письмо, которое представляет собой «границы, 

пределы, отделяющие область возможного, 

осмысленного, разумного для данной эпохи от то-

го, что не является для данного социального кол-

лектива ни осмысленным, ни разумным» [1, c. 85]. 

Нейтральное письмо избавлено от привычной язы-

ковой упорядоченности и является абсолютно 

«прозрачным». «В понимании Барта, современная 

литература нацелена на преодоление власти, во-

площенной в механизмах языка, тем самым утвер-

ждая полную свободу» [9, с. 62]. Первым, кто ис-

пользовал в литературе это нейтральное письмо, 

был французский писатель-экзистенциалист 

А. Камю. В своей повести «Посторонний» он со-

здает особый стиль, основанный на «идее отсут-

ствия», письмо здесь очищено от социализирован-

ных стереотипов, идеологий, исторически сфор-

мировавшихся образов, независимо от них.  

В другом своем исследовании Барт обращает-

ся к анализу «мифологии» современного обще-

ства, общества потребления. Барт рассматривает 

миф с семиологической точки зрения — как зна-

ковую систему, структуроподобную естественно-

му языку. Он предполагает, что мифом можно 
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обозначить все что угодно: «Да, я считаю так, ибо 

наш мир бесконечно суггестивен. Любой предмет 

этого мира может из замкнуто-немого существо-

вания перейти в состояние слова, открыться для 

усвоения обществом — ведь никакой закон, ни 

природный, ни иной, не запрещает нам говорить о 

чем угодно»
 
[3, c. 234]. По мнению Р. Барта, но-

сителем мифического слова способно служить 

все — не только письменный дискурс, но и фото-

графия, кино, репортаж, спорт, реклама и т.д. 

Вслед за Ф. де Соссюром Барт выделяет в 

структуре социокультурных знаков три основ-

ных элемента: означающее (план выражения) — 

означаемое (план содержания) — знак (соедине-

ние означаемого и означающего).  

Помимо элементов знака, предложенных 

Ф. де Соссюром, Барт выделяет в структуре зна-

ковых системах два уровня (плана) значений: де-

нотацию и коннотацию. Первичный уровень зна-

чений составляют денотативные сообщения — 

«буквальный», «очевидный» смысл знака. Это 

сообщения (фразы, фрагменты, тексты), которые 

сведены к своим предметным значениям, очи-

щенные от любых дополнительных смыслов. В 

рекламном слогане сока «Чемпион»: «Фрукты! 

Солнце! И ничего больше» таким денотативным 

сообщением будет буквальный смысл фразы — 

то, что в соке «Чемпион» нет ничего, помимо 

фруктов и солнца. Это сообщение включает в се-

бя означающее (образ звукового и графического 

ряда слов, синтаксические отношения восприни-

маемой фразы) и означаемое (буквальный смысл 

слов и отношений). Вторичный уровень значений 

надстраивается над первичным (денотативным) и 

состоит из коннотативных сообщений — «сим-

волических» смыслов, имеющих форму социо-

культурных и персональных ассоциаций и реля-

ций, получающихся в процессе декодирования 

читателем некоторого текста (фразы, фрагмента): 

«Наряду с более или менее твердым предметным 

значением… всякое слово пропитано множеством 

текучих, изменчивых, идеологических смыслов, 

которые оно приобретает в контексте своих упо-

треблений» [12, c. 16]. Таким образом, в фразе из 

рекламы сока «Чемпион»: «Фрукты! Солнце! И 

ничего больше» мы «прочитываем» дополнитель-

ные смыслы, составляющие суть самой рекламы: 

фрукты и солнце указывают на «натуральность», 

«витаминность» сока; что он не содержит краси-

телей и консервантов, а значит, полезен для здо-

ровья. Само название сока — «Чемпион» говорит 

нам о том, что, употребляя этот натуральный 

продукт, мы наполнимся силой и энергией, будем 

готовы побеждать и т.п. В коннотативном сооб-

щении мы также обнаруживаем означаемое (до-

полнительные смыслы) и означающее (стилисти-

ческие фигуры, особенности соединения слов и 

фраз, метафоры, метонимии и др.). Однако озна-

чающее коннотативного сообщения на самом де-

ле уже образовано денотативным сообщением и 

используется в качестве вторичного означающего 

и приводит к появлению дополнительного озна-

чаемого, поэтому говорят, что коннотация вто-

рична по отношению к денотации: «Коннотатив-

ная система есть система, план выражения кото-

рой сам является знаковой системой» [6, c. 341]. 

Коннотация, «произрастающая» из денотации, не 

исчерпывает последнюю, так как «денотативных 

означаемых всегда больше, чем коннотативных 

(без этого высказывание вообще не могло бы су-

ществовать)» [6, c. 242–243]. 

Коннотация имеет большое значение, так как в 

обществе на базе первичных систем (естествен-

ных языков) постоянно возникают вторичные 

знаковые системы (различные социокультурные 

явления — фотография, реклама, кино, одежда 

и др.): «Когда мы читаем газету, идем в кино, 

смотрим телевизор или слушаем радио… мож-

но… сказать, что мы все время получаем и вос-

принимаем сплошь коннотативные сообщения», 

«можно утверждать, что мы… живем в коннота-

тивной цивилизации» [7, c. 412]. 

Коннотативные смыслы могут «прикрепляться 

не только к знакам естественного языка, но и к 

различным материальным предметам» [12, c. 18], 

выполняющим практическую функцию и стано-

вящимся знаками-функциями (обычная куртка и 

норковая шуба выполняют одинаковую практиче-

скую функцию — защитить тело человека от хо-

лода; но они в то же время могут указывать на 

различное социальное и имущественное положе-

ние людей). Коннотативные смыслы чаще всего 

неопределенны и расплывчаты, во многом зави-

симы от социокультурного и исторического кон-

текста и, как правило, не фиксируются ни в каких 

толковых словарях, а потому их распознавание во 

многом зависит от кругозора и проницательности 

воспринимающего: «Знаковая система оказывает-

ся, если так можно выразиться, пропитанной 

внешним миром» [6, c. 343].  

Область, общая для всех коннотативных 

смыслов, есть, по мнению Барта, область идеоло-

гии: «Что касается коннотативного означаемого, 

то оно обладает всеобъемлющим, глобальным и 

расплывчатым характером: это — фрагмент идео-

логии» [6, c. 344]. Область же денотации как сово-
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купность первичных, «буквальных» смыслов 

должна оставаться свободной от идеологического 

наполнения. Анализируя газетный заголовок, со-

общающий нам о понижении цен на овощи, мы 

обнаруживаем в нем коннотативную систему (об-

ласть идеологии) — цены снижаются потому, что 

так распорядилось правительство (область конно-

тации здесь можно обозначить одним словом — 

«правительственность»). Однако здесь же мы мо-

жем выделить и денотативный, неидеологизиро-

ванный смысл: цены падают потому, что насту-

пил овощной сезон. 

Однако Барт довольно скоро расстался с ил-

люзией существования неидеологизированного 

уровня в знаковых системах: «Чистая, лишенная 

коннотативных обертонов денотация представля-

ет собой теоретическую абстракцию, языковую 

утопию» [11, c. 15]. Барт признал, что в повсе-

дневной языковой практике денотативные значе-

ния также пропитаны идеологией и стереотипами: 

«Денотация оказывается лишь последней из воз-

можных коннотаций, верховным мифом, позво-

ляющим тексту притворно разыгрывать возвра-

щение к природе языка, к языку как к природе» 

[8, c. 52]. При этом коннотативные смыслы под-

ражают, маскируются под денотативные, стре-

мясь подавить их или даже вытеснить, поэтому 

воспринимаются коннотативные смыслы как само 

собой разумеющееся и остаются практически все-

гда незамеченными для воспринимающих. Таким 

образом, коннотативные смыслы являются скры-

тыми (латентными), «никогда прямо не называ-

ются, а лишь подразумеваются и потому могут 

либо актуализироваться, либо не актуализиро-

ваться в сознании воспринимающих» [12, c. 18]. 

Коннотативные значения довольно активны — 

они легко возникают в знаках и также легко из 

них исчезают. Коннотативные смыслы живут до 

тех пор, пока активно живет породивший их 

идеологический контекст и пока мы сами свобод-

но ориентируемся в этом контексте. 

Анализируя мифы современной культуры, 

Барт пришел к выводу, что они представляют со-

бой совокупность коннотативных означаемых, а 

значит, образуют скрытый уровень идеологиче-

ских иллюзий, которые «властные структуры об-

щества потребления транслируют посредством 

“мягких” семантических механизмов» [10, c. 28]. 

Основной функцией мифа является изменение 

действительности, создание такого образа реаль-

ности, который совпадал бы с ценностными ожи-

даниями людей — носителей мифологического 

сознания. Барт приводит пример с фотографией 

из одного французского журнала, где изображен 

молодой африканец во французской военной 

форме, смотрящий на развивающийся француз-

ский флаг. То, что мы видим на изображении, 

есть непосредственный смысл знаковой системы. 

Мифологический же смысл изображения, состо-

ящий из скрытых коннотативных означающих, 

заключается в том, что «Франция — это великая 

Империя, что все ее сыны, независимо от цвета 

кожи, верно служат под ее знаменами и что нет 

лучшего ответа критикам так называемой коло-

ниальной системы, чем рвение, с которым этот 

молодой африканец служит своим так называе-

мым угнетателям» [2, с. 273]. 

Миф стремится к созданию «устойчивого», раз 

и навсегда данного образа мира. «Коварность», 

опасность мифов заключается в том, что они «пы-

таются скрыть» свою идеологичность, иллюзор-

ность, пытаются предстать как нечто естествен-

ное, само собой разумеющееся, иными словами, 

«натурализуют» себя (за счет того, что коннота-

тивные значения подражают денотативным): «В 

результате миф воспринимается как некое без-

обидное сообщение и не потому, что его интен-

ции скрыты (в таком случае они утратили бы 

свою эффективность), а потому, что они натура-

лизованы» [2, c. 291]. 

Мифы уничтожить практически невозможно, 

они снова и снова возрождаются. Однако, по 

мнению Барта, ослабить их власть можно. В 

поздний период своего творчества Барт предлага-

ет один способ. Для начала необходимо объяс-

нить, разоблачить сами мифы — выявить их 

идеологическую составляющую, т.е. заняться 

«демифизацией» современной культуры. Затем 

необходимо разрушить сам знак, разрушить их 

структуру: «Теперь нужно уже не разоблачать 

мифы, а раскачивать сам знак как таковой — не 

выявлять латентный (скрытый) смысл высказы-

вания, различительного признака, рассказа, но 

расщеплять репрезентацию смысла как таковую; 

не заменять или очищать символы, а подвергать 

критике символическое как таковое» [4, c. 475]. 

Уже ранние исследования Барта таких объек-

тов, как письмо и миф, показывают, что язык яв-

ляется активной системой. Культура (реальность) 

имеет типологическое сходство с языком. Любой 

феномен культуры, будь то фотография, одежда, 

обряды или кино, можно рассматривать как зна-

ковую систему, своей структурой походящей на 

язык (они имеют элементы языковой структуры: 

знак–означаемое–означающее). В строении со-

циокультурных знаковых систем можно обнару-
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жить денотативные и коннотативные смыслы. 

Коннотативные значения скрыты от сознания лю-

дей, имеют идеологический контекст и основаны 

на внушении определенных смыслов тем, кто 

«прочитывает» ту или иную знаковую систему. 

Структура знаковых систем является неосознан-

ным принудительным механизмом, который ор-

ганизует нашу жизнь, подчиняет себе нас, управ-

ляет нашими мыслями и действиями, «навязы-

вая» дополнительные смыслы знакам, «не мы 

пользуемся языком, а язык пользуется нами, под-

чиняя какому-то таинственному, но властному 

сценарию» [12, c. 26].  

Однако Барт, на наш взгляд, абсолютизирует 

активную роль языка, возводя его в статус само-

стоятельной, независимой, замкнутой реальности, 

которая поглощает действительность. Язык, по 

мнению Барта, образует территорию и очерчивает 

границы для нас: «Язык предшествует индивиду, 

преднаходится им; до и независимо от индивида 

он уже определенным образом организует, клас-

сифицирует действительность и предлагает нам 

готовые формы» [12, с. 27]. В описании автоном-

ных, безличных сил языка не отражаются объек-

тивные законы внешнего мира. Язык оказывается 

замкнутым на самом себе и не имеет никаких вы-

ходов за свои пределы. 
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The article deals with a semiology by French philosopher R. Barth. Barth suggested the idea of the structural 

similarity of language and reality, the autonomy, substantive language. Also, R. Barth discoved commanding 

powers of language, which as a special connotation (secondary, related) meanings form hidden, not recognized 

by people the ideological level; this level includes illusions and stereotypes of the society. The combination of 

connotative signified represents the myths of modern society. Ideological, or mythological meanings create a 

false image of reality that «fakes» the real things and phenomena. Man, therefore, is locked in language space, 

which subordinates and regulates thoughts, views and actions. 

Key words: language; reality; structure; structuralism; sign; semiology; mythology, ideology, connotation, 

R. Barth. 
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