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Статья посвящена проблеме адаптации человека. Анализируется ее специфический характер, связан-

ный с опосредованным характером функционирования биологических закономерностей, их зависимо-

стью от интегральной социальной сущности. Показывается, что адаптация у человека качественно 

отличается от адаптации у животного, так как связана не со специализированным приспособлением 

морфологического характера, а строится на способности универсального сознательного 

преобразования среды в трудовом процессе. Вместе с тем отмечается, что все же адаптация человека 

сохраняет свои общие гомеостатические механизмы. Автор приходит к заключению, что в ходе 

экспоненциального ускорения социальных трансформаций происходит их нарушение, возникновение 

ситуации комплексного стресса, что приводит к десинхронизации социального и биологического. Воз-

никающее состояние общей дезадаптации поэтому может быть оценено как одна из основ социально-

биологического кризиса. 
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Сущность человека является интегрально-

социальной. Как таковая она включает в себя свои 

природные, в том числе биологические, основы. 

Как справедливо отмечает П.Н. Федосеев, меха-

низм взаимодействия социального и биологиче-

ского должен обеспечивать «…1) специфичность, 

нетождественность, 2) преемственность, взаимо-

связь обеих этих сфер бытия в развитии и поведе-

нии человека» [25, с. 20]. Здесь имеет место тонкая 

грань, заключающаяся в том факте, что биологиче-

ское утратило у человека ведущее, направляющее 

значение, но вместе с тем сохранило свою общую 

природу и механизмы функционирования. Для 

описания этого положения наиболее адекватным 

является термин «снятие»: «Общественно-

производственная деятельность, законы историче-

ского развития “сняли” преобладающее, опреде-

ляющее действие факторов биологической эволю-

ции» [8, с. 10]. Другими словами, действие биоло-

гических законов у человека оказывается опосре-

довано социальными факторами, но напрямую не 

сводимо к ним. Это приводит к мысли, что у чело-

века даже в условиях «снятия» сохраняется из-

вестное различие, даже противоположность соци-

ального и биологического способов существова-

ния, которое при определенных условиях может 

быть обострено. Последнее проявляется в перио-

дическом возникновении социально-биологических 

кризисов [19, с. 18], негативно сказывающихся на 

общей жизнедеятельности человека. Есть веские 

основания полагать, что современное человечество 

в рамках коренных сдвигов своего существования 

(научно-техническая революция, переход к пост-

индустриальному обществу, возникновение гло-

бальных проблем, экологическая катастрофа) пе-

реживает один из таких комплексных кризисов, 

который сопоставим по своему масштабу с неоли-

тической революцией и способен погубить челове-

чество как таковое [16]. Именно поэтому проблема 

границ сохраняемости и нарушаемости биологиче-

ского способа существования у человека должна 

быть детально изучена. 

Согласно общепринятой точке зрения фунда-

ментальный способ существования биологиче-

ского заключается в приспоблении к среде, т.е. в 

адаптации: «Современный взгляд на адаптацию 

сводится к тому, что внешний мир ставит опреде-

ленные “проблемы”, которые организм должен 

“решать”, и что механизмом, создающим эти ре-

шения, служит эволюция путем естественного от-
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бора. Адаптация — это процесс эволюционного 

изменения, путем которого организм обеспечива-

ет все лучшее и лучшее “решение” поставленной 

перед ним “проблемы”, а конечный результат — 

это состояние адаптированности… Концепция 

адаптации подразумевает предшествующую сре-

ду, ставящую перед организмом проблему…» [13, 

с. 243]. Таким образом, очевидно, что живое ока-

зывается подчинено среде, в определенном смыс-

ле зависимо от нее в своей эволюции. Главным 

направляющим механизмом эволюции общепри-

знанно считается естественный отбор [21, с. 8; 

26, с. 220], который, как известно, способствует 

элиминации неприспособленных и избирательно-

му выживанию приспособленных. Конечной це-

лью приспособления является реализация общей 

тенденции к самосохранению. Общее повышение 

уровня последнего определяется серией крупных 

ароморфозов в эволюции живого (А.Н. Северцов). 

Эти повышающие общий уровень организации 

живого перестройки способствуют достижению 

более оптимальных условий для выживания: 

«Повышение выживаемости особи на основе аро-

морфозов сопровождалось развитием нового 

принципа преодоления неблагоприятных условий 

внешней среды. Там, где выживание было воз-

можно только с помощью инактивации… или же 

развития защитных приспособлений, теперь со-

здается способность к поиску оптимальных усло-

вий или к преодолению вредных условий при со-

хранении активной жизнедеятельности» [10, 

с. 19–20]. В этом смысле живое, сохраняя приспо-

собительную парадигму, в процессе эволюции 

приобретает обратную активность по отношению 

к среде, автономизируется: «В ходе мегоарогене-

за не только возрастает степень приспособленно-

сти организмов к среде, но зарождается и прокла-

дывает себе дорогу более высокая форма связи 

живого с внешним миром — способность к изме-

нению среды в соответствии с потребностями 

живого» [10, с. 18]. Эту способность не просто 

пассивно подстраиваться под среду, а активно 

воспроизводить себя и совершенствоваться 

У. Матурана и Ф. Варела определили как «ауто-

поэзис» [15], т.е. буквально как «самотворение».  

Вместе с тем такая автономизация имеет свои 

принципиальные пределы. Они задаются сущно-

стью самого живого. В его случае аутопоэзис яв-

ляется скорее инструментальным и направлен в 

первую очередь на поддержание динамического 

равновесия со средой, сохранения имеющегося 

status quo. Это обнаруживается в таком фунда-

ментальном свойстве живых систем, как гомео-

стаз (К. Бернар, У. Кеннон), являющийся сово-

купностью механизмов саморегуляции. Учение о 

гомеостазе было конкретизировано в теории 

функциональных систем П.К. Анохина: 

«…функциональная система представляет собой 

разветвленную физиологическую организацию, 

составляющую конкретный физиологический ап-

парат, служащий поддержанию жизненно важ-

ных констант организма (гомеостазис), т.е. осу-

ществлению процесса саморегуляции…» [1, 

с. 17]. Гомеостаз предполагает наличием внут-

ренней среды организма, именно через поддержа-

ние равновесия которой обеспечивается автоном-

ность от внешней среды. Несмотря на то что в хо-

де эволюции гомеостаз становится все более гиб-

ким и пластичным, живые системы в целом обла-

дают определенным консерватизмом. 

Тенденция автономизации животного ограни-

чена тем, что реакция организма на изменения 

среды является преимущественно апостериорной. 

Конечно, отражательный аппарат также эволюци-

онирует, и у относительно развитых животных по-

является то, что П.К. Анохин назвал «опережаю-

щим отражением»: «Итак, существование опере-

жающей формы отражения объективной действи-

тельности является несомненным фактом. Оно 

есть продукт жизни и, развиваясь в микроинтерва-

лах пространства и времени, приобрело огромное 

преимущество перед событиями, медленно разви-

вающимися во внешнем мире» [1, с. 345]. Однако 

опережающее отражение, лежащее в основе пред-

варительной адаптации (преадаптации) у живот-

ных, ограничено чисто реакционной природой, 

экстраполяционными рефлексами [12]. Биологиче-

ская жизнь имеет лимиты не только во временном, 

но и в пространственном плане. Она всегда подо-

гнана под определенную «экологическую нишу». 

В этом плане биологическая адаптация всегда 

есть специализация, которая, по меткому выраже-

нии Тейяра-де-Шардена, «парализует» [24, с. 270]. 

Вместе с тем в ходе эволюции наблюдается диа-

лектика специализации и универсализации, нарас-

тание последней, однако в целом в рамках биоло-

гической реальности противоречие между тен-

денцией к самосохранению и ограничивающей его 

адаптационной логикой не снимается: «Однако 

рост активности живого в процессе самосохране-

ния и связанное с ним усиление действия творче-

ской составляющей отбора, его проявления как 

выбора, ограничены средой, к которой живое вы-

нуждено приспосабливаться. Верхний порог вы-

живаемости наиболее высокоорганизованных су-

ществ… не превышает 10–30 %. Очевидно, этот 
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порог определяется мощными и непредсказуемы-

ми воздействиями среды, которые живое, в силу 

приспособительного способа существования, не 

может ни упредить, ни парировать…» [3, с. 208–

209]. Эта ограниченность связана с наличием ки-

нетического предела физико-химических факто-

ров биологической эволюции [27]. В частности, 

этим противоречием и необходимостью его разре-

шения и обусловлено закономерное появление в 

результате эволюции человека. 

Переход человека к социальному, трудовому 

образу жизни выступает одновременно послед-

ним, самым радикальным биологическим аро-

морфозом — эпиморфозом, как его определил 

И.И. Шмальгаузен [26, c. 216]. Поэтому произ-

водство, преобразовательную деятельность чело-

века можно рассматривать одновременно как 

предельно адаптацию. В этом смысле определе-

ние человека, например А. Геленом, как «неспе-

циализированного существа» сугубо редукциони-

стично, приводит к выводу о его, биологической 

«примитивности» и «недостаточности» [5, с. 174–

175]. С другой стороны, тенденция некоторых ав-

торов к отрыву человека от системы производст- 

ва, лишение его статуса субъекта труда низводит 

его к положению «социального животного», про-

должающего приспосабливаться только биологи-

ческим «догоняющим» способом [30]. На самом 

деле соотношение здесь имеет диалектический 

характер: приобретение способности к труду не 

означает для человека буквальное высвобождение 

от необходимости приспособления, наоборот, пе-

реход к надбиологическому способу жизнедея-

тельности оказался одновременно залогом уни-

версализации на биологическом уровне. Э. Майр 

пишет по этому поводу, что «человек, так сказать, 

специализировался в направлении деспециализа-

ции» [14, с. 44]. Ввиду интегрально-социальной 

сущности человека его адаптация также является 

в первую очередь социальной по своему характе-

ру и детерминации, не сводимой к чисто биоло-

гическим закономерностям [23, с. 212–214]. Гово-

ря же о фундаменте универсальной трудовой со-

знательной деятельности человека, мы в первую 

очередь имеем в виду деспециализированность 

его мозга: «Потребность в спецификации изна-

чально неспециализированного мозга человека, 

появившаяся в процессе формирования человече-

ского образа жизни, могла быть удовлетворена 

лишь при условии его (мозга) универсальности… 

Возникновение такого свойства обеспечило вы-

работку у человека способности к компенсатор-

ной ликвидации влияния генетических вариаций в 

пределах нормы» [8, с. 26]. Именно процессы 

высшей нервной деятельности ответственны за 

гибкость человеческого поведения и его регуля-

ции, обеспечивают способность обобщенного от-

ражения предметов, их сущности в идеальной 

форме. ЦНС поэтому и является одним из цен-

тральных звеньев опосредования биологического 

социальным: «Опосредование биологического со-

циальным осуществляется главным образом через 

центральную нервную систему, выполняющую, с 

одной стороны, функцию отражения окружающе-

го мира в представлениях, понятиях, суждениях 

и, с другой — функцию объединения, регулиро-

вания и координирования процессов внутри орга-

низма и в его взаимодействии с внешней и преж-

де всего социальной средой» [25, с. 19]. Другими 

словами, ЦНС выступает теневой системой 

(В.В. Орлов), т.е. непосредственным фундамен-

том социальных процессов и поэтому должна из-

меняться в соответствии с ними максимально ди-

намично. 

Адаптация человека как интегральный фено-

мен имеет свою собственную иерархию и вклю-

чает в себя механизмы биологического приспо-

собления [4]. Психика человека в виду принципи-

альной неизменности основных морфологических 

характеристик его тела является одним из главных 

каналов ее осуществления: «…биологическая 

адаптация человека к среде обитания является 

одновременно психологической… адаптацией в 

том смысле, что его адаптация осуществляется с 

помощью психологических, в первую очередь по-

знавательных, механизмов и приводит к развитию 

и совершенствованию этих механизмов» [18, 

с. 22]. Что примечательно, применительно к чело-

веку понятие «среда» приобретает новое содер-

жание. Это в первую очередь социальная среда, 

включающая не только естественное, но и искус-

ственное, порожденное самим человеком измере-

ние. В отличие от природной эволюции общест-

венное развитие на порядки динамичнее: в усло-

виях аккумуляции производительных сил, нали-

чия и постоянного совершенствования внегенети-

ческих способов передачи информации оно про-

текает в условиях постоянного ускорения, имею-

щего экспоненциальный характер: «Нет сомне-

ния, что исторический процесс являет признаки 

закономерного экспоненциального ускорения… 

По экспоненциальному же графику развиваются 

научно-технические достижения человечества, а 

также, как упомянуто, численность населения 

Земли» [7, с. 350]. Была также высказана гипоте-

за, что человечество постепенно приближается к 
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«точке сингулярности» («кривая Снукса-

Панова»), соответствующей бесконечным скоро-

стям, и что по мере этого приближения возрастает 

периодичность возникновения кризисов [20]. 

Возрастание неравновесия между цивилизацией и 

природной средой, невозможность установления 

стабильных отношений между ними предполага-

ют нахождение адаптационного аппарата челове-

ка в состоянии постоянного напряжения [11, 

с. 5]. В результате создается парадоксальная си-

туация: современный человек, инициируя бепре-

цендентное ускорение технологического прогрес-

са, сам же со своей биологической стороны ока-

зывается все хуже приспособлен к его результа-

там и последствиям ввиду стереотипности сохра-

ненных у него базовых биологических реакций. В 

этом контексте кажется правомерным расшире-

ние гипотезы А.П. Назаретяна о наличии техни-

ко-гуманитарного баланса и о его нарушении как 

причине цивилизационных кризисов [17]. Если он 

указывал на нарушение равновесия ускоренного 

технологического развития в первую очередь с 

моралью как человеческой системой духовной ре-

гуляции, то мы предлагаем применить этот прин-

цип к объяснению дестабилизации уже биологи-

ческой (в том числе психической) стороны чело-

веческой жизнедеятельности.  

Несомненно, что нервная система и психика, 

несмотря на свою высокую лабильность, суще-

ствование механизма нейропластичности [31], в 

своей работе тоже основываются на гомеостати-

ческом принципе, являющимся инвариантом при-

способительного существования. У. Эшби дает 

широкое определение адаптации как состояния, 

не выходящего за пределы «нормального» диапа-

зона: «…“адаптивное” поведение эквивалентно 

поведению стабильной системы область стабиль-

ности которой совпадает с той областью фазового 

пространства, в которой все существенные пере-

менные не выходят из пределов нормы» [28, 

с. 106]. Для нервной системы одним из важней-

ших механизмов гомеостаза является поддержа-

ние баланса процессов возбуждения-торможения 

[35, p. 103–104]. Выход же гомеостатических пе-

ременных за пределы нормы сопровождается воз-

никновением состояния стресса, который 

Г. Селье определил как генерализованный (т.е. 

общий) адаптационный синдром [22]. Так объяс-

няется очерченный ранее парадокс: несмотря на 

то что современное общество с повышением ка-

чества жизни во многом снижает уровень непо-

средственно отрицательного стресса (дистресса), 

простое ускорение темпов жизни при достижении 

некоторых пороговых значений оборачивается 

чем-то противоположным. Длительный стресс, 

как было показано во многихработах, ведет к ис-

кажению самого механизма гомеостаза, его пере-

рождению в аллостаз [33], который характеризу-

ется ослаблением обратных связей как основы 

управления. В конечном итоге это отражается в 

нарушениях здоровья [32], которое является по 

своей сути ни чем иным, как оптимумом функци-

онирования. У человека стресс сопряжен с функ-

циональными сбоями центральной нервной си-

стемы, связанными с нарушением упомянутого 

баланса, имеет в первую очередь эмоционально-

психологическую природу [34]. Отмечается, что 

человек эволюционно не приспособлен к пережи-

ванию хронических стрессов: «Итак, в отличие от 

естественного биологического мира, человек… 

вошел в социальную эволюцию, вероятно, гене-

тически недостаточно адаптированным к дли-

тельным, хроническим неадекватным воздействи-

ям среды. Последние же в большей мере прису-

щи, к сожалению, современному укладу жизни» 

[11, с. 38]. Так, длительное воздействие сильных 

раздражителей ведет к изолированному перевоз-

буждению ЦНС, общему переутомлению и в ре-

зультате к невротизации [6, с. 256–257]. Опас-

ность также состоит в том, что сбои ЦНС автома-

тически ввиду ее регулирующей роли сказывают-

ся на других системах органов и ведут к возник-

новению ряда психосоматических патологий [2]. 

По мнению В.П. Казначеева, именно они состав-

ляют костяк современной «эпидемии хронических 

заболеваний» [11, с. 39]. Было показано, что про-

должительный психогенный стресс способен вы-

зывать дестабилизацию даже на генетическом 

уровне [29]. Вследствие того, что современное 

общество переходит в постиндустриальную (ин-

формационную) фазу развития, возникают серь-

езные опасения, что именно информация как пре-

обладающий ресурс становится одновременно и 

главным стрессирующим фактором [9]. Действи-

тельно, нервная система как раз специализируется 

на обработке информации, так что и ее явный пе-

реизбыток, очевидно, будет являться наиболее 

чувствительным для нее. 

В заключение можно констатировать, что со-

временный кризис действительно сопряжен с 

обострением противоречия социального и биоло-

гического, дестабилизацией последнего как под-

чиненного. Во многих аспектах адаптация чело-

веческого организма переходит в дезадаптацию: 

«Социальная дезадаптация возникает вследствие 

значительного несоответствия современных ус- 
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ловий жизни человека условиям его формирова-

ния как биологического вида» [18, с. 33]. По 

нашему мнению, первоочередную роль здесь иг-

рает динамический (временной) аспект: последо-

вательное ускорение социальных трансформаций 

вступает во все более существенные противоре-

чия с относительной статичностью основных 

биологических реакций. Основная проблема за-

ключается не в принципиальной невозможности 

биологии человека (ввиду ее деспециализирован-

ности и универсальности) к адаптации в новых 

условиях, а скорее в запаздывании, «неуспевании» 

ее осуществления. Поэтому мы можем говорить о 

ситуации рассогласования (десинхронизации) со-

циального и биологического. Соответственно и 

решение кризиса первоочередно должно быть 

связано не со сворачиванием и консервацией со-

временного прогресса, а с поиском его более оп-

тимального для биологических основ формата 

[19, с. 19]. С другой стороны, имеется второй ва-

риант, связанный с форсированным расширением 

способностей адаптации человека, избавлением 

ее от «догоняющего» формата функционирова-

ния. Однако он по своей сути тождественен пер-

вому, так как не предполагает буквальной «пере-

стройки» анатомо-морфологического аппарата, а 

будет идти за счет усовершенствования систем 

контроля и прогнозирования социального разви-

тия, его сознательного планирования.  
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THE SPECIFICITY OF HUMAN ADAPTATION MECHANISM 

AND ITS BREAK AS THE CAUSE OF SOCIOBIOLOGICAL CRISIS  

Anton I. Zhelnin 

Perm State National Research University; 15, Bukirev str., Perm, 614990, Russia 

Article shows that human adaptation and adaptation of the animal are qualitatively different processes because 

human adaptation doesn’t need specialized morphological device. Human existence based on the capacities 

and abilities to transform environment consciously and universally at the labor process. However, it is noted 

that human adaptation retains its basic homeostatic mechanisms. The author concludes that during the expo-

nential acceleration of the social transformations the situation of complex stress and havoc are taking place 

which leads to social and biological desychronization. That’s why the state of common disadaptation could be 

reviewed as one of the bases of sociological crisis. 
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