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На основании различия между историографическим и маргинальным способом изучения взглядов 

французского философа М. Фуко, представлен анализ проблемы субъекта в проекте его истории сексу-

альности. Исследуется маргинальный компонент воззрений на человека, связанный в проекте истории 

сексуальности с проблемой наказания. Рассматривается проблема преемственности генеалогического 

метода Ф. Ницше и М. Фуко. Выделяется традиционная для археологии М. Фуко «способность к безу-

мию», способствующая изменению проекта истории безумия в проект истории сексуальности. Измене-

ние генеалогического смысла сексуальности определяется посредством трех типов деструктивности 

субъекта исторического познания. Определяются условия для проведения сравнительной аналогии 

между античным текстом М. Хайдеггера и образом античности в проекте истории сексуальности 

М. Фуко. 
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Выдрессировать животное, 

смеющее обещать, — 

не есть ли это как раз та 

парадоксальная задача,  

которую поставила себе природа 

относительно человека? 

Не есть ли это собственно 

проблема человека? 

Ф. Ницше 

 

Творчество известного французского историка и 

философа М. Фуко является предметом присталь-

ного внимания представителей самых различных 

гуманитарных наук. Помимо исследованного ев-

ропейскими и отечественными авторами историо-

графического аспекта его творчества, на наш 

взгляд, необходимо обратиться к изучению марги-

нального компонента его мировоззренческих 

взглядов [1, 2, 3, 5, 11]. Только в этом случае мы 

имеем возможность получить более адекватное 

представление как о логике развития внутренней 

эволюции взглядов самого мыслителя, так и о том 

влиянии, которое он оказал на европейскую и оте-

чественную гуманитарную традицию. В центре 

нашего внимания будет находиться проблема че-

ловека в творчестве позднего М. Фуко. Данную 

проблему с концептуальной точки зрения, т.е. ис-

ходя из предложенного способа изучения наследия 

французского мыслителя, мы можем гипотетиче-

ски обозначить как маргинальную антропологию.  

Обратимся к тексту второго тома «Истории 

сексуальности» М. Фуко и попытаемся проиллю-

стрировать креативность предложенного метода 

исследования. В первую очередь нас будет инте-

ресовать то, что у французского мыслителя обо-

значается в качестве «трансформированной сек-

суальности» [7]. Вопрос о природе механизма из-

менений природы сексуальности напрямую свя-

зан с той несколько декларативной позицией, ко-

торую занял М. Фуко, объясняя причины своего 

очередного теоретического сдвига, принципиаль-

но меняющего направление исследовательского 

интереса.  

Во-первых, он выделяет традиционную для 

своего исследования форму эпистемологического 

парадокса. История сексуальности должна быть 

помещена в феноменологические скобки, посколь-

ку «термин “сексуальность” появился довольно 

поздно, в начале XIX века» [7, с. 5]. В истории по-

знания сексуальность, как и безумие, в качестве 

объектов познавательного интереса могли и не 

существовать, они определены конкретными усло-
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виями происхождения. Поэтому вопрос о суще-

ствующей или несуществующей сексуальности, 

как впрочем и вопрос о существующем или несу-

ществующем безумии — это всегда вопрос о субъ-

екте: «речь шла о том, чтобы проанализировать, 

каким образом в современных обществах сложи-

лась такая “форма опыта”, где индивиды должны 

признавать себя в качестве субъектов определен-

ной “сексуальности”» [7, с. 6]. С другой стороны, 

начиная с археологической реконструкции опыта 

безумия, дискурсивная сексуальность у М. Фуко 

была строго поделена между разумом и неразуми-

ем, нормальным и ненормальным. В археологиче-

ском проекте сексуальная этика с жесткой регла-

ментацией межполовых отношений являлась свое-

образным знаковым элементом всего ансамбля не-

разумия. Как определенный герменевтический 

ключ она служила для расшифровки следов безу-

мия и в качестве «высшей формы чувствительно-

сти» конституировала психоаналитический дис-

курс о сексуальности. Тем самым ненормирован-

ная сексуальность, артикулировавшая себя на язы-

ке бессознательного, прямо проецировалась на 

буржуазную семью, не только порождая тот или 

иной модус восприятия безумия, но и создавая эф-

фект исторически наказываемой сексуальности. В 

эпицентре происходящего смещения оказывается, 

таким образом, переход от формы буржуазной се-

мьи к форме опыта субъективности конкретного 

индивида. Такая перекодировка сексуальности во 

многом способствует изменению всего генеалоги-

ческого проекта. В силу указанной тенденции, по 

аналогии с историей безумия, мы можем допу-

стить видоизменение известной формулы М. Фуко: 

отныне не только «безумие говорит на языке ан-

тропологии», но и сексуальность. Репрезентатив-

ными в этом смысле являются лекционные курсы 

французского мыслителя за 1973–1974 и 1974–

1975 гг. [8, 9]  

Во-вторых, изучение «форм, в которых инди-

виды приводятся к тому, чтобы признавать себя 

субъектами пола» [7, с. 8] потребовало от автора 

провести и более широкую аналогию, речь идет о 

воспроизводимой в границах маргинальной ан-

тропологии герменевтической проблематики, т.е. 

о проблематизации, которая как раз и связана с 

проблемой опыта субъективности. Еще раз обра-

тимся к генеалогии внутренней работы М. Фуко. 

Как мы помним, археология субъекта в истории 

Безумия была отождествлена с археологией язы-

ка, исходя из чего становится более понятной 

герменевтическая аналогия в истории сексуаль-

ности. Теперь проблемы истолкования форм 

безумия, существующие для наук изучающих 

душевные расстройства, существуют и для изуче-

ния форм субъективности. К этому необходимо 

добавить, что поиск скрытого смысла при истол-

ковании форм безумия, вытекал из трехчленной 

структуры: человек, безумие и истина. Сама ар-

хеологическая структура этих компонентов во 

многом обуславливала смысловое пространство 

возможной интерпретации такого маргинального 

объекта, как безумие.  

В проекте истории сексуальности возможность 

интерпретации вытекает из того, что опыт сексу-

альности — это, как минимум, историческая про-

екция «определенной генеалогии», необходима, 

как пишет М. Фуко, предварительная историче-

ская и критическая работа в отношении субъекта 

желания. То, что раньше существовало в виде ре-

конструкции генеалогического метода Ф. Ницше, 

теперь обретает статус герменевтики желания, 

основанной на способе, посредством которого 

субъект сексуальности, конституировал себя в ка-

честве носителя скрытого смысла. И если «идея 

этой генеалогии была в том, чтобы проанализиро-

вать, каким образом индивиды приводились к 

необходимости применять к самим себе и к дру-

гим определенную герменевтику желания» [7, 

с. 9], то сам способ признания себя субъектом 

желания во многом дублирует и повторяет спо-

собность к безумию. В этом случае способность к 

безумию, имманентно содержащая в себе нераз-

решимость человеческого существования и обра-

зующая предел интерпретации исторической 

субъективности, во многом способствует преодо-

лению разрыва, который существовал между ар-

хеологией и генеалогией М. Фуко.  

Одновременно с этим способность к безумию, 

превратившаяся в герменевтику исторической 

субъективности, означала и трансформацию генеа-

логического смысла сексуальности, так как пози-

тивность ее происхождения требовала растворить 

субъекта в «местах пустого синтеза тысячи ныне 

утраченных событий». Другими словами, возмож-

ность изменения способности к безумию в проекте 

истории сексуальности — это способ преодоления 

деструктивности субъекта исторического познания 

и вместе с тем депсихологизации всего генеалоги-

ческого подхода. А поскольку в этом подходе ге-

неалогия исторического предполагала и допускала 

три способа и типа использования деструктивно-

сти, то можно относительно каждого способа сде-

лать следующие выводы: 

1. В первом типе меняется методологический 

способ пародийно-деструктивного использо-
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вания реальности. Ранее в этом типе границы 

исторического познания были ирреальны, как 

и познание истории, в буффонадной истории 

реальное и ирреальное смещены относитель-

но исторической идентификации историка. 

Теперь границы исторического познания 

больше не смещены относительно историче-

ской идентификации историка, они проблема-

тизированы, т.е. центрированы относительно 

способа признания субъектом себя в качестве 

субъекта желания. Например, «для того что-

бы понять, каким образом для современного 

индивида стал возможен этот опыт отноше-

ния к себе как субъекту некой “сексуально-

сти”, требовалось очевидно предварительно 

исследовать способ, каким западный человек 

в течение многих веков приводился к тому, 

чтобы признавать себя в качестве субъекта 

желания» [7, с. 9]. Таким образом, М. Фуко не 

просто вернул проекту истории сексуально-

сти, антропологическую форму времени, он в 

имманентности генеалогического радикали-

зировал вопрос об интерпретации историче-

ского, т.е. вопрос об историчности самой ин-

терпретации. 

2. Во втором типе видоизменяется диссоциа-

тивно-деструктивное использование иден-

тичности, вследствие чего генеалогия истори-

ческого больше не ставит перед собой задачу 

систематически растворять идентичность ис-

торического субъекта. Скорее наоборот: 

множественная генеалогия синтезов состояв-

шегося и несостоявшегося в истории ставит 

перед собой проблему соотношения себя с 

множественностью идентифицирующего себя 

субъекта. А нелинейная динамика историче-

ской событийности в силу очередного теоре-

тического сдвига обретает форму вопроса «о 

формах и модальностях отношения к себе, 

посредством которых индивид конституирует 

и признает себя в качестве субъекта» [7, 

с. 10]. Такая трансформация, на наш взгляд, 

означает изменение методологического ста-

туса принципа исторической событийности, 

который рассматривается вне контекста син-

гулярного закона, направленного против ме-

таисторической непрерывности. Тем самым 

историческое событие репрезентирует себя в 

форме интерпретации, в которой историче-

ский смысл и историческая цель неразрывно 

связаны с «историей человека желания». Это 

в очередной раз подтверждает инструмен-

тальность генеалогического метода, находя-

щего в герменевтической структуре истори-

ческого процесса возможность для преодоле-

ния деструктивности субъекта исторического 

познания, с одной стороны, и анонимности 

истории разорвавшей связь с субъектом, с 

другой. Подобная интерпретация уже не уси-

ливает динамический аспект проблемы нака-

зания и основанную на этом аспекте рекон-

струкцию «систем порабощения», поскольку 

и первое, и второе разрушали герменевтиче-

скую структуру исторического процесса, она 

скорее расширяет проблемное поле этого 

процесса, позволяя одновременно и расши-

рять предел интерпретации исторической 

субъективности. И если множественность 

«человека желания» методологически видо-

изменена, то это и есть результат объективи-

зации того, что Поль Вен считал главным до-

стижением М. Фуко как историка. Историче-

ская сингулярность невозможна без редкости 

человеческого факта, тем более что сознание 

эту редкость не воспринимает, даже истори-

ческое сознание: «человеческие факты редки, 

они не укоренены в полноте разума, вокруг 

них имеется пустое пространство для других 

фактов, о которых наш разум не догадывает-

ся; ведь то, что есть, могло бы быть другим» 

[4, с. 51]. Историческая редкость «человека 

желания» настолько расширяет проблемное 

поле исторического процесса, насколько «че-

ловек желания» объективирует себя посред-

ством детерминированных практик, детерми-

нированность которых, по словам Поля Вена, 

следует выявлять, поскольку сознание их не 

воспринимает. 

3. Третий тип был связан с сакрально-

деструктивным использованием истины про-

тивоположной истории. В этом противопо-

ставлении историческое познание как сово-

купность форм воли к знанию обладало мас-

штабом собственной несправедливости. По-

этому исторический анализ воли к знанию 

постулировал, что в «самом познании отсут-

ствует право на истину» или ее основание, 

исходя из чего деструкция познающего субъ-

екта была соизмерима с бесконечностью по-

знания и идеей абсолютного знания. В таком 

случае вместе с деструкцией познающего 

субъекта под вопросом оказывалась и любая 

историческая форма воли к знанию, а генеа-

логия как модальность исторического позна-

ния становилась деструкцией познающего 

субъекта. Допускает ли «генеалогия истори-
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ческого» такое использование деструктивно-

сти? Допускает, если объектом исторического 

анализа оказываются отношения устойчивого 

и неустойчивого, структурированного и не-

структурированного и так далее, т.е. если 

усиливается динамический аспект проблемы 

наказания и вытекающая отсюда проблема 

реконструкции «систем порабощения». Но в 

нашем случае в центре внимания оказывается 

трансформация, которая сакрально-

деструктивное использование истины пре-

вращает в «анализ истинностных игр в отно-

шении себя к самому себе и форм конституи-

рования себя в качестве субъекта» [7, с. 10]. 

Тем самым в истории сексуальности поле ис-

следования напрямую отождествляется с «ис-

торией человека желания».  

Методологическим ключом, объясняющим 

механизм реорганизации исследовательского 

проекта М. Фуко, может быть переинтерпретация 

проблемы наказания, поставленная Ф. Ницше в 

сочинении «Генеалогия морали». Выделяемая 

немецким философом исходная посылка любого 

исторического исследования заключена в том, 

чтобы не смешивать между собой происхождение 

и цель наказания, два компонента, применяемых 

к истории возникновения права: «причина воз-

никновения какой-либо вещи и ее конечная по-

лезность, ее фактическое применение и включен-

ность в систему целей totocoelo расходятся между 

собой» [6, с. 455]. В силу данной посылки исто-

рия репрезентирует себя в форме интерпретации, 

поэтому в генеалогической матрице историческо-

го процесса «всякое возобладание и господство 

есть новая интерпретация» [6, с. 455]. Исходя из 

этого различия М. Фуко и провел анализ истин-

ностных игр в их связи с отношениями власти, он 

усиливал динамический аспект проблемы наказа-

ния. Аспект совершенно неопределимый с точки 

зрения Ф. Ницше, в силу того что понятие нака-

зания представляет не один смысл, но целый син-

тез смыслов, отсюда и вся история наказаний у 

автора «Генеалогии морали» — это единство, «с 

трудом поддающееся анализу и, что следует под-

черкнуть, совершенно неопреодолимое» [6, 

с. 457]. Поэтому позитивность вопроса о наказа-

нии — «Почему, собственно, наказывают?» — 

перестает быть позитивностью, связанной с ре-

конструкцией «систем порабощения», в которых 

неустойчивое и неструктурированное совершенно 

свободны по отношению к обозначаемому исто-

рическому смыслу. Генеалогия наказания, таким 

образом, осуществляя власть над субъектом в 

процессе переинтерпретации, уступает место вла-

сти субъекта над самим собой, а вопрос о наказа-

нии теперь оказывается смещен из центра генеа-

логической проекции, он не может больше изме-

нять герменевтическую структуру исторического 

процесса.  

В качестве методологического различия проис-

хождения и цели наказания этот вопрос становится 

формой новой интерпретации, и его структурная 

конфигурация напрямую вытекает из герменевти-

ки исторической субъективности, отсюда и основ-

ной вопрос, который будет конституировать всю 

последующую маргинальную антропологию 

М. Фуко: «Посредством каких истинностных игр 

человек признал себя в качестве человека жела-

ния?» [7, с. 11]. 

Мы видим, как в процессе стратегической пе-

реориентации проекта истории сексуальности ме-

таисторическая форма, деструктурированная ге-

неалогическим содержанием проблемы наказа-

ния, уступает свое место такой форме истории, 

где отношения субъекта и истины построены уже 

не на деструкции субъекта исторического позна-

ния, а, наоборот, на исторической самоинтерпре-

тации. С одной стороны, это означает, что субъ-

ект и истина становятся противоположными по-

люсами, всей совокупности дискурсивных и не-

дискурсивных факторов, общей генеалогии исто-

рического, а с другой стороны, указывало, что 

сексуальность теперь является некой крипто-

граммой маргинальной субъективности. Транс-

формировалась ли сексуальность в процессе по-

добной исследовательской реорганизации в суб-

страт герменевтических отношений? Возможно 

ли применить к ней традиционные приемы де-

шифровки скрытого смысла. Или герменевтика 

М. Фуко — это способ бриколажного функцио-

нирования, в котором маргинальный объект 

необходимо рассматривать как момент сцепления 

генеалогической и герменевтической структуры 

исторического процесса. Во всяком случае, к спе-

цифике методологической практики М. Фуко 

можно отнести то, что она воспроизвела форму 

анализа, при котором различие конкретных ин-

струментов познания не деформировало сам спо-

соб «понимания истории истины», т.е. марги-

нальность объекта соответствовала форме позна-

ния, что и давало, на взгляд автора «Истории сек-

суальности» определенные теоретические пре-

имущества. С точки зрения структурной органи-

зации проблемы отношения субъекта и истины 

это еще и почти герменевтический круг истории 

маргинальной субъективности, где герменевтика 
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оценивается и обесценивается исходя из генеало-

гии самой проблемы. Статус объекта в таком слу-

чае и есть ключ к пониманию причин, способ-

ствующих переходу к герменевтике исторической 

субъективности.  

Подводя итог нашему исследованию, мы при-

шли к следующему суждению: история безумия и 

история сексуальности оказались крайними по-

люсами маргинальной антропологии, в которой 

герменевтика — это наиболее адекватный объек-

ту инструмент познания. С учетом этого стано-

вится более понятным, почему в контексте общей 

линии исследования маргинальной антропологии 

и весьма противоречивой методологической 

практики у М. Фуко на горизонте истории «чело-

века желания» возникает образ античного текста. 

Этот образ одновременно содержит возможность 

«глубокого понимания» и «отличия, не позволя-

ющие нам ликвидировать дистанцию между нами 

и той мыслью, в которой мы признаем истоки 

нашего современного мышления» [7, с. 12]. Каков 

статус этого образа, если оценивать его исходя из 

методологической установки, связанной с исто-

рией истины, а точнее, с уже видоизмененной ар-

хеологической формулой «человек–безумие–

истина», которая трансформировалась по опреде-

ленным правилам методологической стратегии в 

формулу «человек–сексуальность–истина»?  

В истории современной философии, которая 

уже стояла перед проблемой «каков способ бытия 

истины» имеется прецедент как деструкции всей 

метафизической традиции, так и воспроизведения 

образа античности в качестве исконного фило-

софского вопрошания или герменевтики, «завя-

занной» на проблему истины и человека, вопро-

шающего о ней. Например, в фундаментальной 

онтологии М. Хайдеггера можно выделить пози-

тивный аспект применяемой им деструкции. Речь 

идет о вопросе, отнесенным автором «Бытия и 

Времени» к ближайшему, что затрагивает челове-

ка и саму его способность вопрошать: «Была ли в 

течение истории онтологии вообще интерпрета-

ция бытия и могла ли быть — и в какой мере — 

тематически приведена в связь с феноменом вре-

мени?» [10, с. 23]. Из общей структуры вопроса в 

перспективе будущего исследования нас может 

интересовать его первая часть, так как именно она 

проблематизирует последующую эволюцию мно-

гих идей немецкого мыслителя и позволяет в ка-

кой-то мере говорить о возможности или невоз-

можности проведения аналогии между антично-

стью М. Хайдеггера и М. Фуко.  
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THE GENEALOGY MARGINAL SUBJECTIVITY, 

THE HISTORY OF SEXUALITY M. FOUCAULT 
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The article presents the analyze of the problem of the subject in the context of it’s history of Sexuality. The an-

alyze is based on the difference between historiographic and marginal ways of learning Michel Foucault’s 

views. The marginal component of the views on the person associated in the project of the history of sexuality 

is being considering in the article. Also seriously considers the problem of eligibility of genealogical methods 

of F. Nietzsche and M. Foucault. The modification of genealogy by three types of subjects destructiveness of 

historical cognition. The traditional for M. Foucault’s archeology issue of the «ability to insanity» fosters mod-

ification of the history of sexuality. The conditions of conducting comparative analogy between the ancient 

text of M. Heidegger and the way of antiquity in the history of sexuality M. Foucault are being determinating 

in the article.  

Key words: anthropology; archeology; madness; genealogy; hermeneutics; discourse; marginal; sexuality. 

 

 

Просьба ссылаться на эту статью в русскоязычных источниках следующим образом: 

Рязанов И.В. Генеалогия маргинальной субъективности, в проекте истории сексуальности М.Фуко // 

Вестник Пермского университета. Философия. Психология. Социология. 2014. № 2(18). С. 60–65. 

Please cite this article in English as: 

Ryazanov I.V. The genealogy marginal subjectivity, the history of sexuality M. Foucault // Perm University Bulletin. 

Series «Philosophy. Psychology. Sociology». 2014. No 2(18). P. 60–65. 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/The_History_of_Sexuality
https://en.wikipedia.org/wiki/The_History_of_Sexuality

