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Представлены результаты исследования различий в представлениях о деловой этике у разных поколе-
ний россиян. В исследовании принимали участие представители взрослого поколения (33–72 лет) и мо-
лодежи (19–28 лет) России. Целью исследования было выявление межпоколенных различий в пред-
ставлениях об этике делового взаимодействия. На основе литературы по данной проблематике были 
выдвинуты следующие гипотезы: во-первых, молодежь придает неформальным отношениям большее 
значение, чем люди старшего возраста; во-вторых, социальные связи в представлении молодого поко-
ления — условие успешности бизнеса; в-третьих, для молодежи женщина-руководитель — более при-
вычное явление, чем для взрослых. C помощью факторного анализа в ходе исследования были выявле-
ны факторы, лежащие в основе представлений о деловой этике в России: «деловая предприимчивость», 
«неразборчивость в средствах», «ориентация на командную работу», «пренебрежение к делу, ориента-
ция на связи», «прямолинейность в делах». Предположение о наличии межпоколенных различий в 
представлениях о деловой этике подтвердилось. Были выявлены значимые различия между группами 
молодых и взрослых респондентов по факторам «деловая предприимчивость», «ориентация на команд-
ную работу», «пренебрежение к делу, ориентация на связи» и «прямолинейность в делах».  
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Постановка проблемы 

Мы живем в мире, который постоянно развивает-
ся. Меняются ценности, установки, представле-
ния о материальных благах и т.д. Трансформации 
подвергается и российский рынок труда, проис-
ходит омоложение рынка, общество предъявляет 
свои требования к работникам компаний и орга-
низаций. На сегодняшний день происходит инте-
грация молодого поколения в социально-
экономическую жизнь общества. От того, на-
сколько молодые люди реализуют себя на рынке 
труда, во многом зависит и благополучие общест-
ва, и собственное благополучие молодёжи. Сего-
дня на рынке труда бизнес-сообщество при найме 
работников отдает предпочтение людям более 
молодых возрастов. При условии открытого най-
ма в более чем 70 % случаев если оговаривается 
возраст желаемого специалиста, то, как правило, 
речь идет о лицах «моложе 30 лет». В итоге в 
России в настоящее время возможностей трудо-
устройства у молодёжи гораздо больше, чем у 

лиц средних и старших возрастов, даже несмотря 
на отсутствие у молодёжи опыта работы. По-
скольку в российских организациях, как правило, 
коллектив представлен людьми разных возрастов, 
то часть конфликтов и разногласий может возни-
кать на почве различий в представлениях о том, 
как «нужно» вести дела, или, иными словами, 
ввиду различий в представлениях о деловой эти-
ке. Противоречия могут касаться различий во 
взглядах на отношения между полами, отношения 
к женщине-руководителю, к правилам, инструк-
циям и т.д. Другими словами, конфликты в орга-
низациях могут быть результатом недопонимания 
друг друга, поскольку участники взаимодействия 
могут совершено по-разному относиться к одним 
и тем же проблемам и явлениям, связанным с 
нормами делового поведения. Из множества про-
веденных за последнее время в мире исследова-
ний деловой и бизнес-этики крайне малое количе-
ство направлено на объяснение межпоколенных 
различий в представлениях об этике делового 
взаимодействия. Зарубежные исследователи за-
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частую объясняют различия в представлениях об 
этике бизнеса различиями в ценностях [14, 15, 16, 
17, 19, 21, 22, 23, 25, 27]. 

Поэтому актуальность нашей работы заключа-
ется в том, что в данном исследовании впервые в 
отечественной психологии предпринимается по-
пытка исследования межпоколенных различий в 
представлениях россиян о деловой этике. Это важ-
но, поскольку данный вопрос мы рассматриваем 
только с точки зрения российской специфики и 
применительно к российской действительности.  

Следует заметить, что представления об этике 
делового взаимодействия сравнительно недавно 
получили место в системе российского бизнес-
образования. В последние два десятилетия этика 
бизнеса как сфера научно-практического знания 
вызывает крайний интерес. Деловое сообщество 
не только осознает этические проблемы, но и 
придает им большое значение. Но отечественных 
разработок и учебников по данной проблематике 
недостаточно, и они не отвечают требованиям 
практического характера. Деловая этика препод-
носится в виде моральных норм и поучений. 
Много внимания уделяется этикету, а не деловой 
этике или этике деловых отношений в целом [1]. 

На практике ощущается недостаток исследований 
научного характера, тем более исследований, за-
трагивающих аспект психологического отноше-
ния к деловому взаимодействию.  

Практическая значимость работы заключается 
в том, что данные, полученные нами в результате 
эмпирического исследования, могут способство-
вать улучшению взаимопонимания и адаптации 
людей разных возрастов в компаниях и корпора-
циях. С одной стороны, компании сами заинтере-
сованы в привлечении молодых специалистов, с 
другой, они не хотят терять «старых», проверен-
ных специалистов, следовательно, в организациях 
всегда буду присутствовать представители раз-
ных поколений. Понимание различий в представ-
лениях о деловой этике у разных поколений мо-
жет вылиться в создание этического кодекса в 
компаниях. Прописанные правила, инструкции, 
рекомендации могут свести к минимуму кон-
фликты либо различного рода непонимание. Это 
выгодно не только для коллектива, но и для самих 
компаний. Кроме того, заранее представляя раз-
личия в представлениях о деловой этике, будет 
легче сформировать определенные процедуры 
адаптации и обучения персонала. Знание особен-
ностей деловой этики позволит выявить барьеры 

и лучше планировать различные системы управ-
ления. Благодаря проведенному исследованию 
представится возможность проанализировать де-
ловое сознание молодежи.  

Но перед тем как перейдем к рассмотрению 
деловой этики, следует определиться с ключевым 
конструктом работы — представлением. Пробле-
ма социальных представлений в последнее время 
становится все более актуальной и в отечествен-
ной, и в зарубежной науке. Ей уделяют все боль-
ше внимания при изучении самых разных про-
блем. Немецкие авторы Б. Шефер и Б. Шледер 
(1993) исследовали, как связаны социальные 
представления с групповой и личностной иден-
тичностью. Авторы предполагали, что социаль-
ные представления являются общими для членов 
группы. Но, одновременно, они не могут сущест-
вовать независимо от проявления отдельных лю-
дей [12]. Необходимость изучений представлений 
людей об окружающей действительности появи-
лась в начале XX в. Ученые У. Томас и 
Ф. Знанецкий (1918) обратили внимание на то, 
что субъект реагирует на ситуацию, исходя из то-
го, как он сам ее воспринимает. Можно сказать, 
что традиция изучений представлений человека в 
психологии и социологии была заложена уже 
достаточно давно. Но до того, как на эту пробле-
матику обратила внимание французская школа 
социальных представлений С. Московичи, актив-
ного развития ее не наблюдалось. С. Московичи 
(1976), базируясь на теории индивидуальных и 
когнитивных представлений Э. Дюркгейма 
(1914), показал, что человек при выборе способов 
действия опирается не на стимулы объективной 
реальности, а на то, как он их себе представляет. 
Таким образом, интенсивное изучение социаль-
ных представлений (или «репрезентаций») в со-
временной социальной психологии началось в 
русле решения вопросов социального познания 
французской социологической школой под руко-
водством С. Московичи. Наиболее известными 
представителями этой школы стали С. Московичи 
(1976, 1992), Ж.К. Абрик (1994), В. Дуаз (1994), 
Д. Жоделе (1989), Ж.-П. Кодол (1986) и др. Соци-
альные представления, по мнению С. Моско-
вичи, — это «универсальный социально-
психологический феномен, включающий все 
формы познания», объединяющий «идеи, мысли, 
образы и знание, которыми совместно пользуются 
члены коллектива (общности)» [18]. Определить 
социальные представления пытались и в отечест-
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венной социальной психологии. Например, 
Е.Б. Маценова предложила такое определение: 
«Социальное представление — это способ ос-
мысления, интерпретации человеком феноменов 
социальной жизни» (2001) [8]. В современной 
отечественной социальной психологии социаль-
ные представления изучаются как одно из функ-
ционально образующих социальное мышление 
процедур такими учеными, как 
К.А. Абульханова-Славская (2000); Г.М. Андре-
ева (2000); Г.Э. Белицкая, О.П. Николаева (1993); 
В.В. Знаков (1997) и др. В отечественной психо-
логии социальные представления изучались в ра-
ботах, посвященных различным аспектам. На-
пример, общему анализу концепции социальных 
представлений (А.И. Донцов, Т.П. Емельянова, 
1987), российскому менталитету (К.А. Абульха-
нова-Славская, 1997, 2000; Т.В. Бобрышева, 1996; 
А.Я. Варга, 1996), моральным и политическим 
представлениям (Г.Э. Белицкая, О.П. Николаева, 
1993), представлениям о морали и праве 
(О.П. Николаева, 1992) и т.д. Таким образом, пред-
ставление — сложный психологический и соци-
ально-психологический конструкт, который пред-
ставляет собой способ осмысления и интерпрета-
ции человеком феноменов социальной жизни. 

Теоретические и эмпирические предпосылки 

Перейдем к определению понятия «деловая 
этика». По мнению Льюиса, деловая этика — это 
набор стандартов, правил, кодов и принципов, ко-
торые являются основой честности и морального 
поведения в деловых отношениях [7]. Петрунин 
определяет деловую этику как «применение эти-
ческих принципов к деловым ситуациям». Л. Нэш 
считает, что этика бизнеса не является набором 
простых определенных моральных стандартов, а 
представляет собой инструмент решения и анали-
за проблем, которые встают перед человеком, за-
нимающимся бизнесом [10]. В литературе деловая 
этика определяется как дисциплина, изучающая 
взаимодействие бизнеса и этики, индивидуаль-
ную и корпоративную деловую деятельность «с 
особым вниманием к ее моральной адекватности» 
[20], конкретное применение норм морали в дело-
вой политике, институтах и поведении [26]. Дело-
вая этика «предполагает формальную и иденти-
фицируемую деятельность, осуществляемую ме-
жду индивидами, организациями или прочими 
экономическими субъектами, которая связана с 
бизнесом и включает явно выраженную взаимо-

связь с этическими (т.е. моральными) нормами 
и/или их приложение» [24]. 

Поскольку мы рассматриваем межпоколенные 
различия в представлениях о деловой этике, то 
стоит затронуть тему формирования деловой эти-
ки в разные периоды. Во время советского перио-
да ценностям бизнеса и правилам делового пове-
дения уделялось мало внимания. Деловая культу-
ра советского периода — культура управленче-
ская, основной характеристикой которой является 
отрыв управленца от какой-либо формы собст-
венности на объект управления. В деятельности 
управленца на первое место выдвигался план. 
Важны были цифры, показатели отчетности. На-
блюдалась высокая дистанция власти. Иерархия 
фиксировалась весьма жестко и требовала бес-
прекословного подчинения. Большое значение 
имели неформальные отношения. Успешный 
управленец должен был знать, каковы привычки, 
симпатии, вкусы, круг интересов вышестоящих 
начальников, а также партнеров по взаимодейст-
вию [13]. 

Постепенно российская деловая культура стала 
приобретать черты индивидуализма. Для совре-
менной молодёжи в целом характерно изменение 
направленности жизненных ориентаций от соци-
альной (коллективистской) составляющей к инди-
видуальной. Возможно, что склонность к риску 
российской молодежи можно объяснить низким 
уровнем избегания неопределенности. Особое зна-
чение в современной российской культуре также 
придается неформальным отношениям. В россий-
ском бизнесе на сегодняшний день существует 
распространенное убеждение в том, что социаль-
ные связи являются важным условием успешности 
бизнеса. Чем сильнее эти сети, тем больше шансов 
на то, что бизнес будет процветать.  

Остановимся подробнее на изучении пред-
ставлений обоих поколений о женщине-
руководителе, поскольку традиция женского ру-
ководства в России появилась сравнительно не-
давно. В советские времена женщина-начальник 
воспринималась скорее как исключение, а не как 
что-то естественное и привычное. Конец XX в. 
ознаменовался массовым выходом женщин в мир 
свободного предпринимательства. В 2010 г. было 
проведено исследование «Комитета 20», в кото-
ром приняли участие более 140 топ-менеджеров 
ведущих российских и западных компаний из 
различных регионов России. Некоммерческое 
партнерство «Комитет 20» является объединени-
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ем наиболее успешных женщин-лидеров совре-
менного российского бизнеса, занимающих клю-
чевые позиции в руководстве ведущих компаний. 
Исследование касалось представлений респон-
дентов о женщине-руководителе. По результатам 
его выяснилось, что больше половины опрошен-
ных (61 %) считают, что женщины обязательно 
должны принимать участие в управлении компа-
нией. По мнению участников, введение несколь-
ких женщин в правление компании может сделать 
менеджмент более эффективным за счет лучшей 
«сбалансированности команды».  

Некоторые исследования свидетельствуют о 
высокой адаптированности молодежи, ее рацио-
нальности, прагматичности, реалистичности, ори-
ентированности на стабильное развитие и созида-
тельный труд [2]. Но представления о деловой 
этике затрагивают не только вопросы взаимоот-
ношений с начальником или подчиненными, о 
внешнем виде, об отношении к женщине-
руководителю и т.д. Не менее важным аспектом 
являются представления обоих поколений о мате-
риальных благах и их роли в жизни общества. Как 
отмечает О.И. Карпухин, в обществе, где матери-
альное благополучие и обогащение становятся 
приоритетными целями его существования, соот-
ветствующим образом формируется культура и 
ценностные ориентации молодых людей [3]. В 
2002 г. Фондом общественного мнения был про-
веден опрос, направленный на определение жиз-
ненных целей современной молодежи. 53 % мо-
лодых россиян отметили в первую очередь 
стремление к материальному благополучию. Ана-
лиз данных свидетельствует о четкой рациональ-
ной и прагматичной позиции современной моло-
дёжи, её стремлении к достижению материальных 
благ и успешной карьере, взаимосвязанных с воз-
можностью получения отличного профессио-
нального образования. 

М.А. Кленовой в 2010 г. было проведено иссле-
дование, направленное на изучение социально-
психологической адаптации молодежи и склон-
ность и риску. Цель исследования заключалась в 
изучении структуры социально-психологической 
адаптации во взаимосвязи с готовностью и склон-
ностью к риску. Автором было проведено эмпири-
ческое исследование, в котором приняли участие 
154 человека в возрасте от 18 до 25 лет. Для опре-
деления уровня социально-психологической адап-
тации личности была использована «Диагностика 
социально-психологической адаптации» К. Родже-

рса и Р. Даймонда, которая позволяет определить 
степень психологической приспособленности че-
ловека к окружающей его среде на основе внут-
ренних и внешних факторов. Склонность к риску 
изучалась при помощи двух методик: «Диагности-
ка уровня личностной готовности к риску» Шубер-
та и «Диагностики личностной креативности» 
Е. Туник. В итоге у большинства молодых людей 
преобладает высокий уровень адаптивности 
(64 %). Так, высокие показатели отмечаются по 
шкалам: принятие себя (66,7 %); принятие других 
(57,8 %); эмоциональный комфорт (51,1 %). Ана-
лиз половых различий выявил более высокий уро-
вень адаптивности у девушек (86,4 %); юноши ха-
рактеризуются меньшей адаптивностью (61,4 %). 
Проанализировав данные готовности к риску, ав-
торы получили следующие результаты: излишне 
осторожными и не готовыми к риску в большинст-
ве случаев оказались 25,9 % всех опрошенных 
(среди них 46,7 % юношей и 27,5 % девушек). 
Склонность к риску наблюдается у 19,4 % всех ис-
пытуемых (среди них 27,5 % девушек, 15,5 % 
юношей). Готовность к риску зависит от уровня 
адаптации: чем он выше, тем выше и склонность к 
риску. В данной статье будет выделен фактор «со-
циальная адаптивность» у взрослых респондентов, 
но он будет иметь малую суммарную дисперсию. 
Взрослые россияне не готовы к риску, уровень со-
циальной адаптивности не так высок, уровень из-
бегания неопределенности выше, чем у молодежи, 
следовательно, для них предпочтительнее будет 
иметь стабильную, хоть и низкооплачиваемую ра-
боту [4]. 

Проанализировав имеющиеся теоретические и 
эмпирические исследования по данной проблеме, 
можно сделать следующее заключение: во-
первых, российская молодежь на первое место 
ставит материальные стимулы, а те, кто уже дос-
тиг определенного уровня благополучия, выше 
ценят стремление к самореализации и независи-
мости. Во-вторых, среди мотивов российских 
предпринимателей обоих поколений выделяются 
следующие пять: желание реализовать свои спо-
собности; стремление обеспечить материальное 
благосостояние своей семьи; стремление к неза-
висимости в деловой сфере, желание заниматься 
полезным для людей делом и стремление завое-
вать авторитет у окружающих. В-третьих, можно 
выделить готовность молодежи к риску и их вы-
сокую социальную адаптивность.  



В.А. Голдырева  

 115 

Метод 

В качестве респондентов в данном исследова-
нии выступали 100 человек. В исследовании при-
нимали участие представители взрослого поколе-
ния и молодежи России — представители моло-
дого (19–28 лет) и взрослого поколений (33–72 
лет); см. табл. 1. 

Таблица 1. Социально-демографические 
характеристики выборки исследования  

Респонденты Взрослые Молодежь 

Всего чел. 

Из них 

мужчины  

женщины  

50 

 

21 

29 

50  

 

17 

33 

Средний возраст 

Максимальный 
возраст 

Минимальный 
возраст 

47 лет 

72 года 

33 года 

24 года 

28 лет 

19 лет 

 
В качестве основного метода исследования 

был использован метод опроса, заключавшийся в 
заполнении респондентами специально подготов-
ленного опросника, в котором была использована 
методика «Этика делового взаимодействия» 
(Н.М. Лебедева). Данная методика представляет 
собой опросник, состоящий из 25 утверждений, к 
каждому из которых предлагается пять вариантов 
ответов, где 1 соответствует ответу «совсем не 
типично», а 5 — «очень типично». Инструкция 
звучит следующим образом: «Оцените, пожалуй-
ста, насколько типичны для Вас данные виды по-
ведения по шкале от 1 до 5, где 1 — абсолютно не 
согласен, 5 — абсолютно согласен». Ниже приве-
дены примеры видов поведения, которые требо-
валось оценить: «Опаздывать на важную деловую 
встречу», «Продумывать план и стратегию дело-
вой встречи», «В одежде подчеркивать свою при-
влекательность для противоположного пола», 
«Позвонить незнакомому человеку и назначить 
деловую встречу», «В деловой встрече после при-
ветствия сразу переходить к сути вопроса», «При 
устройстве на работу рассказывать о своих заслу-

гах на прежнем месте работы», «Проявлять осо-
бое внимание к женщинам, участвующим в дело-
вой встрече (комплименты и т.д.)», «Хвалить хо-
рошего работника в присутствии других», «От-
крыто выражать свое несогласие с начальником», 
«Пускать заработанные деньги “в рост” (класть в 
банк под %, делать инвестиции)», «Делать подар-
ки людям, от которых зависит успех вашего дела, 
карьеры» и др. [5, 6].  

Обработка полученных данных проводи-
лась при помощи программного пакета SPSS 
17.0. Для исследования межпоколенных различий 
в представлениях о деловой этике использовались 
методы математико-статистической обработки: 
метод сравнения средних значений с использова-
нием t–критерия Стьюдента, факторного анализа 
по методу главных компонент; для определения 
внутренней согласованности психологических 
оценок вычислялся коэффициент α Кронбаха. 
Для вычисления и анализа показателей центра 
распределения представлений о деловой этике 
использовались методы описательной статистики: 
медиана, среднее арифметическое, стандартное 
отклонение.  

Процедура исследования выглядела следующим 
образом: 

Распространение бланков опросника среди 
участников исследования (лично в руки либо дис-
танционно, т.е. по электронной почте).  

Самостоятельное индивидуальное заполнение 
опросника респондентами.  

Сбор заполненных бланков опросника.  

Результаты 

1. Межпоколенные различия в представлениях 
о деловой этике 

Первичный анализ ответов респондентов позволил 
выявить среднее значения и стандартное отклоне-
ние по каждой переменной (см. табл. 2). Для про-
верки значимости различий переменных между 
взрослыми и молодежью, был выбран t–критерий 
Стьюдента. Из всех вышеперечисленных данных 
представление о том, что в деловой беседе следует 
делать долгие паузы; делать бизнес с неприятным 
человеком, если это выгодно; лучше иметь ста-
бильную, хоть и низкооплачиваемую работу выше, 
у взрослых, остальные показатели выше у молодо-
го поколения респондентов. 
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Таблица 2. Межпоколенные различия в представлениях о деловой этике (по t–критерию Стьюдента) 

Взрослые Молодежь 

Шкалы Среднее 
значение 

Станд. 
откл. 

Среднее 
значение 

Станд. 
откл. 

Опаздывать на важную деловую встречу 2.04 0.78 2,02 0.86 

Продумывать план и стратегию  
деловой встречи 

4.00 0.67 3.78 1.14 

В одежде подчеркивать свою привлекательность  
для противоположного пола 

3.02*** 0.82 4.48*** 0.64 

Позвонить незнакомому человеку  
и назначить деловую встречу 

2.16*** 0.79 3.28*** 0.92 

В деловой встрече после приветствия  
сразу переходить к сути вопроса 

1.98 0.97 2.26 1.12 

При устройстве на работу рассказывать  
о своих заслугах на прежнем месте работы 

2.32* 1.16 2.78* 0.91 

Проявлять особое внимание к женщинам,  
участвующим в деловой встрече (комплименты и т.д.) 

2.28*** 0.88 3.90*** 0.76 

Делать подарки людям, от которых  
зависит успех вашего дела, карьеры и т.д. 

3.34*** 0.77 4.28*** 0.72 

Льстить влиятельным лицам 2.24*** 1.15 4.12*** 0.82 

Критиковать нерадивого сотрудника в присутствии коллег  
за плохо выполненную работу  

2.20*** 1.03 3.86*** 0.90 

Хвалить хорошего работника в присутствии других 3.40** 0.80 3.92** 0.87 

В деловой беседе делать долгие паузы 2.38*** 0.77 1.76*** 0.77 

Демонстрировать свою компетентность  
в присутствии не очень компетентного начальника 

1.98 1.16 1.96 1.06 

Безропотно терпеть упреки начальства 1.98 0.97 1.84 0.93 

Открыто выражать свое несогласие с начальником 2.26*** 0.75 2.82*** 0.80 

Настаивать на своем, торговаться «до последнего» 2.24*** 0.74 4.08*** 0.85 

Делать бизнес с неприятным вам  
человеком, если это выгодно 

2.72*** 0.70 2.24*** 0.95 

Пускать заработанные деньги «в рост» 
(класть в банк под %, делать инвестиции) 

2.98*** 0.95 3.76*** 0.65 

Предпочитать брать на работу родственников и близких 2.88*** 1.08 3.66*** 0.84 

Назначать женщин на руководящие должности 3.06*** 0.79 4.04*** 0.78 

Подчиненным самим выбирать руководителя  1.28* 0.49 1.60* 0.67 

Руководителю — выполнять данные  
подчиненному обещания 

3.16 0.79 3.30 0.93 

Сотрудникам — проявлять инициативу  
и ответственность за качество работы 

3.60 0.63 3.74 0.77 

Стремиться создать свой собственный бизнес 2.04*** 0.63 4.16*** 0.68 

Иметь стабильную, хоть и низкооплачиваемую работу 3.58*** 0.83 2.22*** 1.01 
*** — различия достоверны на уровне р < 0,001; ** — различия достоверны на уровне р < 0,01; * — различия 
достоверны на уровне р < 0,05 
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2. Результаты факторного анализа 
представлений о деловой этике 

Для того чтобы иметь представление о факто-
рах, лежащих в основе представлений о деловой 
этике, мы использовали факторный анализ по ме-
тоду главных компонент при обработке данных 
опросника «Этика делового взаимодействия». Что-
бы объединить все высказывания в 5 основных 
факторов и упростить процедуру выявления меж-
поколенных различий, а также для того, чтобы 
сгруппировать все виды поведения в блоки, был 
проведен факторный анализ. В результате фактор-
ного анализа на всей выборке было получено 5 
факторов. Каждому фактору было присвоено на-
звание. Ранее факторный анализ по данной мето-
дике никем из исследователей не проводился. 

Так, первый фактор был назван «деловая 
предприимчивость». Данный фактор предполага-
ет решительность в общении с партнером по де-
ловому взаимодействию, стремление к независи-

мости, активную позицию и умение проявить 
свои сильные стороны. Второй фактор получил 
название «неразборчивость в средствах». Данный 
фактор символизирует такой вид поведения, как 
лесть, специальное акцентирование своих поло-
жительных качеств. Третий фактор — «ориента-
ция на командную работу» — представляет собой 
ориентацию на коллективистские ценности. Чет-
вертый фактор был назван «пренебрежение к 
делу, ориентация на связи». Для данного фактора 
характерны такие виды поведения, как опоздание 
на важную деловую встречу, предпочтение брать 
на работу родственников и близких. В данном 
случае можно говорить о высокой значимости 
личностного аспекта и небольшом внимании к 
деловой стороне взаимодействия. Пятый фактор 
получил название «прямолинейность в делах». Он 
предполагает открытое выражение несогласия с 
начальником, в деловой беседе быстрый переход 
к сути вопроса и т.д. 

 

Таблица 3. Факторы деловой этики и вошедшие в них переменные (общая выборка) 

Фактор Виды поведения 
1. Деловая предприимчивость  
(вес фактора — 6.5;  
дисперсия — 26 %) 

− Стремиться создать свой собственный бизнес (0.81). 
− Проявлять особое внимание к женщинам, участвующим в деловой 

встрече (комплименты и т.д.) (0.79). 
− Настаивать на своем, торговаться «до последнего» (0.74) 

2. Неразборчивость в средствах  
(вес фактора — 4;  
дисперсия — 16.7 %) 

− Безропотно терпеть упреки начальства (0.78). 
− Демонстрировать свою компетентность в присутствии  

не очень компетентного начальника (0.76). 
− При устройстве на работу рассказывать о своих заслугах  

на прежнем месте работы (0.65). 
− Делать бизнес с неприятным вам человеком, если это выгодно (0.64) 

3. Ориентация на командную  
работу  
(вес фактора — 2.2;  
дисперсия — 8.8 %) 

− Сотрудникам — проявлять инициативу и ответственность  
за качество работы (0.83). 

− Хвалить хорошего работника в присутствии других (0.78). 
− Руководителю — выполнять данные подчиненному обещания (0.43). 
−  Не делать бизнес с неприятным человеком,  

даже если это выгодно (0.34) 
4. Пренебрежение к делу,  
ориентация на связи  
(вес фактора — 1.4;  
дисперсия — 5.6 %) 

− Опаздывать на важную деловую встречу (0.72). 
− Предпочитать брать на работу родственников и близких (0.62). 
− Делать подарки людям, от которых зависит успех вашего дела,  

карьеры и т.д. (0.52). 
− Пускать заработанные деньги «в рост» (класть в банк под проценты, 

делать инвестиции) (0.47) 
5. Прямолинейность в делах  
(вес фактора — 1.1;  
дисперсия — 4.6 %) 

− Открыто выражать свое несогласие с начальником (0.68). 
− Позвонить незнакомому человеку и назначить деловую встречу (0.58). 
− В деловой встрече после приветствия сразу переходить  

к сути вопроса (0.57). 
− Настаивать на своем, торговаться «до последнего» (0.38) 
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Каждый фактор был проанализирован с точки 

зрения внутренней согласованности переменных. 
Предварительно мы сделали из этих переменных 
шкалы, посчитав средние по каждому фактору 
(см. табл. 4).  

Таблица 4. Проверка внутренней 
согласованности шкал опросника 

Шкала α-Кронбаха 

Деловая предприимчивость 0,6 

Неразборчивость в средствах 0,8 

Ориентация на командную 
работу 

0,7 

Пренебрежение к делу,  
ориентация на связи 

0,7 

Прямолинейность в делах 0,6 

 
 

Как видно из полученных данных, показатели 
α-Кронбаха по всем выделенным факторам имеют 
высокие значения, следовательно, переменные, 
вошедшие в факторы, согласованы между собой. 

Для выбора критерия значимости различий 
между факторами представлений о деловой этике 
был проведен анализ нормальности распределе-
ния данных. Для проверки распределения на нор-
мальность и выбора критерия для дальнейшего 
анализа данных использовался критерий Колмо-
горова-Смирнова, для проверки значимости раз-
личий переменных был выбран критерий Колмо-
горова-Смирнова. Исходя из полученных данных 
можно заключить, что между группами молодых 
и взрослых респондентов имеют место значимые 
различия по факторам «деловая предприимчи-
вость», «ориентация на командную работу», 
«пренебрежение к делу, ориентация на связи» и 
«прямолинейность в делах». У молодых предста-
вителей россиян средние значения по данным па-
раметрам имеют более высокие значения.  

Таблица 5. Межпоколенные различия в факторах представлений о деловой этике  
(по критерию Колмогорова-Смирнова) 

Взрослые Молодежь 

Фактор (Шкала) Среднее  
значение 

Станд.  
откл 

Среднее 
значение 

Станд. 
откл. 

Деловая предприимчивость 2.6*** 0.3 3.6*** 0.3 

Неразборчивость в средствах 2.6 0.5 2.6 0.4 

Ориентация на командную работу 3.0* 0.3 3.4* 0.4 

Пренебрежение к делу,  
ориентация на связи 

3.0*** 0.3 3.5*** 0.5 

Прямолинейность в делах 1.9*** 0.5 2.8*** 0.4 
*** — различия достоверны на уровне р < 0,001; ** — различия достоверны на уровне р < 0,01; * — разли-
чия достоверны на уровне р < 0,05. 

 

Результаты и их обсуждение  

Итак, в результате исследования были выявлены 
межпоколенные различия между представления-
ми о деловой этике у россиян. 

Выявленные межпоколенные различиях в пред-
ставлениях о деловой этике позволяют заключить, 
что молодежи больше свойственно подчеркивать в 
одежде свою привлекательность, делать подарки и 
льстить влиятельным лицам; настаивать на «сво-
ем», пускать деньги «в рост», брать на работу 
близких, стремиться создать свой бизнес и назна-
чать женщин на руководящие должности. Наблю-
даются изменения в представлениях о женщине-

руководителе. В советские времена женщина-
начальник воспринималась как исключение, а на 
сегодняшний день — как что-то естественное и 
привычное. Стоит заметить, что сегодня наблюда-
ется тенденция вхождения женщин в мировое биз-
нес-сообщество, а социологические исследования 
демонстрируют, что, по мнению большинства оп-
рошенных (61 %), женщины обязательно должны 
принимать участие в управлении компанией [17]. 
Социологические исследования утверждают, что 
введение женщин в правление компанией может 

сделать менеджмент более эффективным [9]. Так-
же анализ деятельности 20 успешных российских 
фирм, в которых женщины занимали управленче-
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скую позицию, показал, что женщины не просто 
справляются с управлением фирмой, но и умеют 
решать стратегические задачи, проводить переме-
ны на собственных предприятиях и т.д. Число 
предприятий, особенно в малом бизнесе, во главе 
которых стоят женщины, по мнению экспертов, 
устойчиво росло в последние 3–5 лет практически 
во всех регионах России и будет расти дальше.  

Традиция дарить подарки и льстить влиятель-
ным лицам преобладает в обществе по сегодняш-
ний день. В данный период времени существует 
распространенное убеждение в том, что социаль-
ные связи — важное условие успешности бизне-
са. Чем сильнее эти сети, тем больше шансов на 
то, что бизнес будет процветать. Участникам биз-
неса выгодно делать подарки людям, от которых 
зависит успех дела, льстить влиятельным людям 
и делать комплименты [13]. Такой путь «делать 
бизнес» через налаживание личных контактов 
больше свойственен, как выяснилось, молодым 
респондентам.  

Материальный аспект, а именно представле-
ния о том, что следует пускать заработанные 
деньги в рост и стремиться создать свой бизнес, 
наиболее выражен у молодого поколения. Это не-
удивительно, поскольку некоторые исследования 
свидетельствуют о том, что доминирующими в 
системе ценностей современной молодежи вы-
ступают деньги, профессия и возможность жить в 
свое удовольствие. А по результатам экспертного 
исследования, проведенного фондом 
им. Питирима Сорокина в 2007 г., материальное 
благополучие, ценность «Я» (индивидуализм) и 
карьера (самореализация) преобладают над цен-
ностями семьи, свободы и патриотизма [11]. Это 
уже свидетельствует о ярко выраженных приори-
тетах молодежи, а именно, материальном благо-
получии, карьеризме и индивидуализме. Взрос-
лым респондентам привычнее иметь стабильную, 
хоть и низкооплачиваемую, работу.  

Исходя из полученных данных после проведе-
ния факторного анализа на всей выборке можно 
сделать вывод, что между группами молодых и 
взрослых респондентов наблюдаются значимые 
различия по факторам «деловая предприимчи-
вость», «ориентация на командную работу», 
«пренебрежение к делу, ориентация на связи» и 
«прямолинейность в делах». У молодых предста-
вителей россиян средние значения по данным па-
раметрам имеют более высокие значения. Это 
свидетельствует о том, что молодые респонденты 
более предприимчивы, прямолинейны в делах, 
ориентированы на связи. Поскольку фактор «де-

ловая предприимчивость» предполагает реши-
тельность в общении с партнером по деловому 
взаимодействию, стремление к независимости, 
активную позицию и умение проявить свои силь-
ные стороны; а факторы «прямолинейность в де-
лах» и «пренебрежение к делу, ориентация на 
связи» подразумевают такие виды поведения, как 
опоздание на важную деловую встречу, предпоч-
тение брать на работу родственников и близких и 
предполагает открытое выражение несогласия с 
начальником, в деловой беседе быстрый переход 
к сути вопроса и т.д., то можно заключить, что 
молодые респонденты стремятся к независимо-
сти, самостоятельности, отличаются активной 
жизненной позицией и умением проявлять свои 
сильные стороны, при этом могут вести себя не-
корректно по отношению к начальнику или парт-
неру по бизнесу. Используя результаты нашего 
исследования, менеджеры, работающие в компа-
ниях, где присутствуют люди разных возрастов, 
смогут лучше понять особенности работников — 
представителей различных поколений и более 
эффективно организовать их работу в компании. 
Данные, полученные нами в результате эмпири-
ческого исследования, могут способствовать 
улучшению взаимопонимания и адаптации людей 
разных возрастов в компаниях и корпорациях. 
Кроме того, заранее представляя различия в пред-
ставлениях о деловой этике и ценностях, будет 
намного легче сформировать определенные про-
цедуры адаптации и обучения персонала. 

Выводы 

1. Предположение о наличии межпоколенных 
различий в представлениях о деловой этике под-
твердилось. Молодежи больше свойственно под-
черкивать в одежде свою привлекательность, де-
лать подарки и льстить влиятельным лицам; на-
стаивать на «своем», пускать деньги «в рост», 
брать на работу близких, стремиться создать свой 
бизнес и назначать женщин на руководящие 
должности. 

2. Существуют межпоколенные различия в 
факторах представлений о деловой этике. С по-
мощью факторного анализа были выявлены зна-
чимые различия между группами молодых и 
взрослых респондентов по факторам «деловая 
предприимчивость», «ориентация на командную 
работу», «пренебрежение к делу, ориентация на 
связи» и «прямолинейность в делах». У молодых 
представителей россиян средние значения по дан-
ным параметрам имеют более высокие значения. 
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VIEWS ON BUSINESS ETHICS OF RUSSIANS:  
INTER-GENERATIONAL DIFFERENCES  

Vera A. Goldyreva 
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38, Studencheskaya str., Perm, 614070, Russia 

The results of researching of differences in views on business ethics among different generations of Russians 
are presented. In research took part representatives of adult generation (33–72 years) and youth (19–28 years). 
On the basis of literature on this subject have been put forward the following hypotheses: first, for young peo-
ple more important are informal relations, social communication in the view of young generation is the condi-
tion of business success, and thirdly, for the young woman leadership is more common phenomenon than for 
adults. By means of factor analysis it has been revealed that there are 5 factors which lie in the basis of views 
on business ethics in Russia. They are: «Business enterprise», «Illegibility in means», «Focusing on team 
work», «Neglect to business, focus on communication», «Straightforwardness in affairs. Significant inter-
generational differences in views on business ethics of Russians» are determined. Significant distinctions be-
tween groups of young and adult respondents on factors «Business enterprise», «Orientation to team work», 
«Neglect to business, orientation in touch» and «Straightforwardness in affairs» were revealed. 
Key words: business ethics; views on business ethics; inter-generational differences. 
 


